MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ...

DECIZIA NR. 17
din 18.02.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA .....din localitatea ....., inregistratd la
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ..... sub nr. .....din 29.01.2009

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a fost
sesizata de Administratia Finantelor Publice a municipiului ..... — Activitatea de
Inspectie Fiscald prin adresa nr. ....din 28.01.2009, inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sub nr. .....din 29.01.2009, cu
privire la contestatia formulati de PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
..... din localitatea ....., str. .....

Contestatia a fost depusa prin Cabinet de Avocatura ....., in baza
imputernicirii avocatiale nr. ....din 26.01.2009, depusa in original la dosarul
cauzei.

P.F. .....contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr. ..... din 16.01.2009, emisa de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... din 16.01.2009, privind suma de .....lei, reprezentind:

- .....lei impozit pe venit;
- majordri de Intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
..... este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. P.F .....din localitatea ..... considera ca nu datoreaza sumele
stabilite prin decizia de impunere, privind impozitul pe venit.

Contestatoarea precizeaza cd prin Decizia de impunere nr. .....
din 28.02.2008, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... s-a



stabilit un impozit pe venit suplimentar de ..... lei si majordri de intarziere
aferente de ......

De asemenea, precizeaza ca prin Decizia nr.....din 01.04.2008,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ..... a dispus suspendarea
solutionarii contestatiei formulate impotriva decizie de impunere mentionate.

Prin Decizia nr. ..... din 20.11.2008, Curtea de Apel ..... obliga
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... sd reia procedura de
solutionare a contestatiei in procedurd administrativa.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului ..... , prin
Decizia nr. ..... din 17.12.2008 a dispus desfiintarea actelor de control pentru
suma contestata.

Contestatoarea sustine cd In urma reverificarii efectuate organele
de control estimeaza baza de impunere folosind acelasi criteriu de comparatie cu
veniturile nete impozabile realizate de alti contribuabili cu aceeasi forma
juridicd, activitati similare si obtinute Tn aceeasi perioadd, in conditiile in care
prin decizia de solutionare a contestatiei, prin care s-a dispus desfiintarea actului
de control, se prevede cd ,nu au fost examinate toate informatiile pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale”.

Contestatoarea precizeaza ca prin noua decizie de impunere se
estimeaza baza de impunere dupd acelasi criteriu de comparatie cu veniturile
nete impozabile realizate de alti contribuabili.

De asemenea, sustine cd prin Rezolutia ...../2008 din 29.08.2008
a Parchetului de pe langda Judecitoria ..... , opozabila Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului ..... , care a formulat plangere penald, s-a
confirmat propunerea organelor de cercetare penala de neincepere a urmaririi
penale, pe motiv ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
evaziune fiscald, persoana neinregistrand operatiuni comerciale din cauza
inexistentei activitatii.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de platd de inspectia fiscalad pentru persoane fizice
care desfisoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o
forma de asociere nr. ..... din 16.01.2009, emisa de Administratia Finantelor
Publice a municipiului .... — Activitatea de Inspectie Fiscald in baza

Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 16.01.2009, organele de control au
stabilit suplimentar un impozit pe venit Tn suma de .....lei, din care ..... lei pentru
anul 2004, ..... lei pentru anul 2005, ..... lei pentru anul 2006, si accesoriile

aferente impozitului pe venit pentru anul 2004 in suma de ......

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat ca
prin declaratiile de venit pentru anii 2004 — 2006 contribuabilul nu a declarat
venituri realizate.



Prin actul de control se mentioneaza ca prin nota explicativa data
contribuabilul declara ca nu a desfasurat activitate Tn perioada supusa inspectiei
fiscale si nu a avut inchiriate chioscuri in piete sau in Bazarul ......

Organele de control au constatat insa ca in anul 2004
contribuabilul a detinut trei contracte de inchiriere pentru suprafete de teren a
cate 5 mp (trei chioscuri metalice), Tncheiate cu Primdria municipiului ..... ,
numerele ..... 2004, ..... /2004 si ..... 2004, in anul 2005 a avut Incheiate trei
contracte de inchiriere, numerele ..... /2005, ..... /2005 si ..... /2005, iar in anul
2006 a avut incheiate patru contracte de 1inchiriere, numerele ..... /2006,
..... /2006, ...../2006 si ...../2006.

In urma verificirii s-a constatat ci pentru fiecare contract
contribuabilul a achitat lunar suma de ..... lei, pentru care 1 s-au eliberat
documente de plata (chitante), dar care nu se regadsesc inregistrate in evidenta
contabila.

Faptul ca existd dovada inchirierii spatiilor, a determinat
organele de control sd procedeze la estimarea venitului realizat pentru perioada
2004 — 2006, in baza prevederilor art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata.

Organele de control precizeazd ca nu au fost prezentate
documente contabile, iar registrele obligatorii tinerii contabilitatii nu au fost
completate.

Pentru estimarea bazei impozabile s-au luat ca baza de
comparatie veniturile altor contribuabili din municipiul ..... , cu activitati
similare, realizate Tn aceeasi perioada.

Pentru anul 2004 s-au luat in considerare veniturile nete
declarate de cinci persoane fizice autorizate, de ..... lei, ..... lei, ..... lei, ..... lei si
..... lei si au recalculat venitul net estimat de P.F .....In anul 2004, stabilind o
medie a venitului net impozabil de .....lei.

Pentru venitul brut Tn suma de ..... lei, organele de control au
calculat un impozit pe venit in suma de ..... lei, pentru care au calculat accesorii
in suma de ......

Pentru estimarea bazei impozabile pentru anul 2005 s-au luat in
considerare veniturile nete declarate de cinci persoane fizice autorizate, de .....
lei, ..... lei, ..... lei, ..... lei si ..... lei, stabilind o medie a venitului net impozabil

Pentru venitul brut in suma de ..... lei, organele de control au
calculat un impozit pe venit Tn suma de .....lei.

Pentru estimarea bazei impozabile pentru anul 2006 s-au luat in
considerare veniturile nete declarate de cinci persoane fizice, de ..... lei, ..... lei,
..... lei, .....Iei s ..... lei, stabilind o medie a venitului net impozabil de .....lei.

Pentru venitul brut in suma de ..... lei, organele de control au
calculat un impozit pe venit in suma de ..... lei.



III. Din documentele existente la dosarul cauzei si aviand
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ....lei, reprezentand ....lei impozit pe
venit si ....majorari de intarziere aferente, Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului ..... este investita sa se pronunte daca contribuabilul
datoreaza aceste creante, in conditiile In care organele de control au
constatat ca pentru anii 2004 — 2006 contribuabilul nu a declarat venituri
realizate.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie
fiscald au constatat ca prin declaratiile pentru anii 2004 — 2006 contribuabilul nu
a declarat venituri realizate.

Prin nota explicativd datd contribuabilul declarda ca nu a
desfasurat activitate pe perioada supusa inspectiei fiscale si nu a avut Inchiriate
chioscuri in piete sau in Bazarul ......

Organele de control au constatat Tnsd ca in anul 2004
contribuabilul a detinut trei contracte de inchiriere pentru suprafete de teren a
cate 5 mp (trei chioscuri metalice), incheiate cu Primdria municipiului ..... ,
numerele ..... 12004, ..... /2004 si ... 2004, in anul 2005 a avut incheiate trei
contracte de inchiriere, numerele ..... /2005, ..... /2005 si ..... /2005, iar in anul
2006 a avut incheiate patru contracte de 1inchiriere, numerele ..... /2006,
..... 12006, ...../2006 si ...../2006.

De asemenea, s-a constatat cd pentru fiecare contract
contribuabilul a achitat lunar suma de ..... lei, pentru care i1 s-au eliberat
documente de plata (chitante), dar care nu se regdsesc inregistrate in evidenta
contabila. Organele de control precizeaza ca nu au fost prezentate documente
contabile, 1ar registrele obligatorii tinerii contabilitatii nu au fost completate.

Faptul ca exista dovada inchirierii spatiilor, a determinat
organele de control sa procedeze la estimarea venitului realizat pentru perioada
2004 — 2006.

La estimarea bazei impozabile s-au luat ca baza de comparatie
veniturile altor contribuabili din municipiul ..... , cu activitati similare, realizate
in aceeasi perioada.

Din actele existente la dosarul cauzei se retine cd P.F ... a
functionat in baza autorizatiei nr. ..... /16.01.2003, eliberata de Primaria
municipiului ..... si are ca obiect de activitate comertul ambulant cu produse
industriale, legume, fructe, citrice etc., autorizatie ce a fost revocatd prin
Dispozitia nr. .... din 18.01.2008.

Organele de control au estimat venitul realizat de P.F ...,
stabilind pentru anul 2004 un venit brut in suma de .....lei si un impozit aferent
de ..... lei, pentru anul 2005 un venit brut in suma de ..... lei si un impozit aferent



de ....lei si pentru anul 2006 un venit brut in suma de ....lei i un impozit
aferent de ..... lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe venit stabilit pentru
anul 2004 s-au calculat majorari de intarziere de ......

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 47 si 49 (articole au
primit alte numerotari in urma modificarilor ce au avut loc) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se stipuleazd urmatoarele:

“Art. 47

Definirea veniturilor din activitati independente
comerciale, veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de
proprietate intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente. [...]

Art. 49

Reguli generale de stabilire a venitului net din activitati
independente determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activitiati independente se determina ca
diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 50 si 51.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in
natura din desfasurarea activitatii;

b) veniturile sub forma de dobanzi din creante comerciale
sau din alte creante utilizate in legiatura cu o activitate independent;

¢) castigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii
utilizate intr-o activitate independenti, inclusiv contravaloarea bunurilor
ramase dupa incetarea definitiva a activitatii;

d) veniturile din angajamentul de a nu desfasura o activitate
independenta sau de a nu concura cu o alta persoana;

e) veniturile din anularea sau scutirea unor datorii de plata
aparute in legitura cu o activitate independenta.”

In urma verificarii efectuate, organele de control au constatat cd
prin declaratiile de venit pentru anii 2004 — 2006 contribuabilul nu a declarat
venituri realizate, iar prin nota explicativa datd contribuabilul declard ca nu a
desfasurat activitate pe perioada supusa inspectiei fiscale si nu a avut inchiriate
chioscuri in piete sau in Bazarul ......

Faptul ca in perioada 2004 - 2006 petentul a avut inchiriate o
serie de spatii comerciale, achitand lunar pentru fiecare contract suma de ..... lei,
pentru care 1 s-au eliberat documente de plata (chitante), dar care nu se regdsesc



inregistrate in evidenta contabild, a determinat organele de control sd tragd
concluzia cd in perioada respectiva a desfasurat activitate.

Intrucat existd dovada inchirierii spatiilor, iar contribuabilul nu a
prezentat documente contabile, registrele obligatorii tinerii contabilitatii nefiind
completate, organele de control au estimat veniturile realizate in perioada 2004
—2006.

La art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se prevede ca:

,Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sii o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.

2) In situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptitite si estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere
pretul de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit
de Codul fiscal.”

Norme metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1050/2004, referitor la prevederile mentionate, la punctele
65.1 si 65.2, stipuleaza urmatoarele:

»05.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii
cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele
prezentate nu permit stabilirea corecta a bazei de impunere; [...]

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

[...]

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd in considerare pretul de
piatd al tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si
documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante
pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere
datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati
similare.”

Potrivit actelor de control, pentru anul 2004 s-au luat in
considerare veniturile nete declarate de cinci persoane fizice autorizate, de
..... lei, ....le1, ..... le1, .....Jei si ..... lei, si a fost stabilit venitul net estimat de P.F
«....in anul 2004, de .....lei.



Pentru venitul brut Tn suma de .....lei, organele de control au
calculat un impozit pe venit Tn suma de ..... lei, pentru care au calculat accesorii
in sumade ......

Pentru estimarea bazei impozabile pentru anul 2005 s-au luat in
considerare veniturile nete declarate de cinci persoane fizice autorizate, de .....
lei, ..... lei, ..... lei, ..... lei si ..... lei, stabilind o medie a venitului net impozabil
de ..... lei, pentru care organele de control au calculat un impozit pe venit in
suma de .....lei.

Pentru estimarea bazei impozabile pentru anul 2006 s-au luat in
considerare veniturile nete declarate de cinci persoane fizice, de ..... lei, ..... lei,
..... lei, ....let si ..... lei, stabilind o medie a venitului net impozabil de .....lei,
pentru care organele de control au calculat un impozit pe venit in suma de .....
lei.

Din cele prezentate se retine ca organele de control au luat in
calcul la determinarea bazei impozabile informatiile detinute despre
contribuabilii cu activitati similare, conform prevederilor legale mentionate.

Prin cererea formulatd contestatoarea sustine cd prin Rezolutia
..... /2008 din 29.08.2008 a Parchetului de pe langa Judecatoria ....., opozabila
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului ....., care a formulat plangere
penald, s-a confirmat propunerea organelor de cercetare penala de neincepere a
urmadririi penale, pe motiv ca nu sunt Intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscald, persoana neinregistrand operatiuni comerciale
din cauza inexistentei activitatii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in urma reverificarii
efectuate organele de control estimeaza baza de impunere folosind acelasi
criteriu de comparatie din decizia initiald, avand 1n vedere veniturile nete
impozabile realizate de alti contribuabili cu aceeasi forma juridica, activitati
similare §i obtinute in aceeasi perioada, In conditiile Tn care prin decizia de
solutionare a contestatiei, prin care s-a dispus desfiintarea actului de control, se
prevede ca ,,nu au fost examinate toate informatiile pentru determinarea corecta
a situatiei fiscale”.

Potrivit art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, ,,(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare.”

Totodata, la art. 210 alin. (2) din acelasi act normativ se prevede
ca ,,(2) Decizia sau dispozitia emisd in solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul ciilor administrative de atac.”

Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 519 / 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,



republicata, la punctul 12.7, prevede ca ,,Decizia de desfiintare va fi pusa in
executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va
viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Prin Decizia Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
..... nr. ..... din 17.12.2008 s-a dispus desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de platda de inspectia fiscald pentru
intr-o forma de asociere nr. ..... din 28.02.2008, emisa de Administratia
Finantelor Publice a municipiului ..... — Activitatea de Inspectie Fiscald pe motiv
ca la stabilirea bazei impozabile organele de control au avut in vedere prevederi
care nu sunt aplicabile spetei si pentru ca nu au fost examinate toate informatiile
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale.

In ceea ce priveste informatiile ce nu au fost avute in vedere de
organele de control la verificarea anterioard, acestea se referd la sustinerea
contestatoarei cd activitatea de comert cu amanuntul s-a desfasurat in Bazarul
..... o perioada scurtd de timp, deoarece a nascut la data de 05.01.2005 si pana la
data de 01.01.2006 a primit indemnizatie pentru cresterea copilului, iar de la
aceastd datda pana la implinirea de catre copil a varstei de 2 ani a primit
indemnizatie de la Directia de Munca, Solidaritate Sociala si Familie.

Acest aspect rezulta si din Rezolutia nr. ...../2008 a Parchetului

de pe langa Tribunalul ..... , care precizeaza ca: ,,din verificdrile efectuate la
Primaria municipiului ..... — Serviciul autorizare corp control comercial si
administratia finantelor publice ..... s-a stabilit ca .....a depus mai multe cereri

prin care a solicitat inifial suspendarea temporard si ulterior definitiva a
activitatii de comert, motivand cd incepand cu 12.05.2005 se afla in concediu de
cresterea copilului.”

Totodatd, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
prin notele explicative date la verificarea efectuata, anexele nr. 9 si nr. 2,
contestatoarea precizeazda ca nu a desfasurat activitate de comert deoarece in
anul 2004 a ramas insarcinatd, iar din luna ianuarie 2005 a nascut prin
cezariana, dupd care a avut concediu de maternitate s1 a beneficiat de
indemnizatie pentru cresterea copilului.

De asemenea, contribuabila precizeaza ca a avut inchiriate
anumite suprafete, dar nu a desfasurat activitate Tn perioada respectiva.

Cu toate acestea, organele de control nu analizeaza si nu fac nici
o referire la cele mentionate de contestatoare, cu atat mai mult cu cat si prin
decizia prin care s-a dispus desfiintarea actului de control precedent s-a dispus
ca la noua verificare sa fie analizate i avute in vedere toate informatiile si
documentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Potrivit Rezolutiei nr. ...../2008 din 29.08.2008 a Parchetului de
pe langa Judecatoria ....., iIn urma mai multor cereri depuse de persoana fizica,
prin Dispozitia nr. ....din 25.01.2007 Primaria municipiului ..... a suspendat



autorizatia de functionare a P.F .....pentru perioada 01 februarie — 31 decembrie
2007, iar prin Dispozitia nr..... din 18.01.2008 autorizatia de functionare a fost
revocatd, perioada verificata fiind insa 2004 — 2006.

De asemenea, prin Rezolutia nr. ... /2008 din 29.08.2008,
Parchetul de pe langa Tribunalul ..... considera ca ,,in cauza nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscalda prin modalitatea
omisiunii de a inregistra Tn contabilitate operatiunile comerciale efectuate
lipsind latura subiectiva intrucat .....nu a desfasurat nici o activitate comerciald
in perioada mentionatd in sesizare astfel incat neinregistrarea in contabilitate nu
s-a datorat relei credinte a acesteia ci doar inexistentei activitatii”

La art. 7 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, se
prevede ca:

»(2) Organul fiscal este indreptitit si examineze, din oficiu,
starea de fapt, si obtind si si utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecirui caz.”

Intrucat la incheierea noului act administrativ fiscal nu au fost
avute in vedere considerentele deciziei prin care s-a dispus desfiintarea actului
administrativ fiscal precedent, nefiind examinate toate informatiile pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale, si avand 1n vedere constatarile organelor
de cercetare penald, se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice
asociere nr. ..... din 16.01.2009, emisa de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... din 16.01.2009, pentru impozit pe venit in suma de
..... lei si pentru majorarile de intarziere aferente in sumd de ....., potrivit
principiului de drept "accesorium sequitur principale" (accesoriul urmeaza
principalul), urmind ca organele de inspectie fiscald, prin alta echipa sa
procedeze in termen de 30 de zile de la comunicare la punerea in executare a
prezentei decizii pentru suma desfiintatd, strict pentru aceeasi perioada, i sa
emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in
aceastd decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

in drept, se face aplicarea prevederilor art. 216 (3), ,.Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”



La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus
desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduri fiscala, este
necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
citre o alta echipa de inspectie fiscala decit cea care a incheiat actul
contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei s§i in
temeiul prevederilor art. 47 si 49 (articole au primit alte numerotari in urma
modificarilor ce au avut loc) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 7
alin. (2), 67, 210 alin. (2) si 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, punctele 65.1 si 65.2 din Norme
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004, punctul
12.7 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 519 / 2005, pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, coroborate cu prevederile art. 216
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de

asociere nr. ..... din 16.01.2009, emisda de Administratia Finantelor Publice a
municipiului ..... — Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ..... din 16.01.2009, privind suma de .....lei, reprezentand:

- e lei impozit pe venit;
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- majordri de Tntarziere aferente impozitului pe venit,
urmand ca printr-o altd echipad sa se procedeze in termen de 30 de zile de la
comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada si sd emitd un nou act administrativ fiscal, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.

Punerea 1n executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru
care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de cdtre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a
emis decizia de impunere contestata si desfiintatd prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ....., in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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