Dosar nr. xxx/108/2012
ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA Nr. 5544/2013

Completul compus din:
Presedinte xxx

Judecator xxx
Grefier xxxx

Judecator

S-au luat in examinare recursurile declarate de paréatele recurente Directia Generala a
Finantelor Publice a Jud. Arad si Administratia Finantelor Publice a M Arad impotriva sentintei civile
nr. XXX /29.11.2012, pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.XXX/108/2012, in contradictoriu cu
reclamantul intimat XXX si cu chemata in garantie intimata Administratia Fondului pentru Mediu
Bucuresti, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamantul intimat avocat XXX
in substituire avocat XXX, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care, reprezentantul reclamantului intimat depune la dosar imputernicire avocatiala, delegatia de
substituire in cauza, dovada cheltuielilor de judecata - copia chitantei nr.XXX/14.06.2013 in suma de
620 lei si concluzii scrise, aratand ca nu are alte cereri de formulat in cauza.

Nemaifiind formulate alte cereri instanta acorda cuvantul asupra recursurilor.

Reprezentantul reclamantului intimat solicitd respingerea recursurilor, cu cheltuieli de
judecata.

CURTEA

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin sentinfa civilda nr.XXX/29.11.2012, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar
nr.XXX/108/2012 s-a admis actiunea in contencios administrativ fiscal exercitata de reclamantul
XXX, in contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si in consecinta: s-a anulat decizia nr. XXX/28.08.2012 emisa de péarata
Directia Generala a Finantelor Publice Arad; s-a anulat decizia pentru stabilirea emisiile poluante
provenite de la autovehicule, nr. XXX/ad/29.06.2012 emisa de AFP Arad si a fost obligata péarata
AFP Arad sa ii restituie reclamantului suma de XXX lei, achitatd prin chitanta seria TS4B nr.
XXX/29.06.2012, reprezentdnd taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule,
actualizatd cu dobanda calculata in conformitate cu art. 124 C.pr.fisc., incepand cu ziua urmatoare
termenului de 45 de zile de la data inregistrarii, in evidenta péaratei-06.07.2012, a cererii
reclamantului de restituire a taxei; s-a admis cererea paratei AFP Arad de chemare in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu Bucuresti si in consecinta: a fost obligata chemata in garantie
sa i restituie paratei suma de XXX lei, achitata de reclamant in favoarea ei, impreuna cu dobanda si
a fost obligata parata sa ii plateasca reclamantului 39,3 lei, cheltuieli de judecata.

impotriva acestei hotaréari, cele doua parate, AdministraDia Finandelor Publice Arad ni
DirecDia Generala a Finandelor Publie Arad, au declarat recurs, invocand nelegalitatea hotaréarii, prin
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acea ca, prin acea ca, instanta a cenzurat cauza in raport cu Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
50/2008, ignoradnd aparitia Legii nr. 9/2012, privind Taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, care elimina discriminarile vechii legislatii, cat si dispozitiile art. 12 din Legea nr.
9/2012, potrivit cu care se impunea a se realiza o compensare legala, intre suma achitata in baza
Ordonantei de Urgentda a Guvernului nr. 50/2008 si cea datoratda in baza Legii nr. 9/2012, cu
restituirea eventualelor diferente nedatorate dintre taxa de poluare si taxa pe emisii poluante.

Parata recurenta D.G.F.P. Arad critica hotararea atacata si in ce priveste cheltuielile de
judecata la care a fost obligata, considerand ca parata A.F.P. Arad este partea care a cazut in
pretentii si care trebuie sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata. Totodata, parata recurenta
criticd modul de solutionare a petitului, privind acordarea cheltuielilor de judecata motivat de faptul ca
nu sunt intrunite conditiile art.274 alin.1 C.p.c.

in cauza, reclamantul intimat a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea
recursurilor formulate de cele doua parate si menGinerea ca temeinica Ci legala a sentinelei atacate,
cu cheltuieli de judecata.

Verificand recursurile astfel declarate, Curtea constata legalitatea si temeinicia hotararii, din
perspectiva dispozitiilor art. 299 si urm. Cod procedura civila, art. 304 ind. 1 Cod procedura civila in
cauza nefiind incidente temeiurile de casare/modificare a hotaréarii, prevazute de art. 304 Cod
procedura civila si nici alte temeiuri in sensul art. 304 ind. 1 Cod procedura civila, motiv pentru care
va respinge recursurile, ca nefondate, in baza art. 312 alin. (1) Cod procedura civila.

Cat dispozitile Legii nr. 9/2012, pretins nevalorificat de instanna, din perspectiva
compatibilitanilor cu dreptul Uniunii Europene, Curtea observa ca Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 17
din 10 ianuarie 2012, a abrogat Ordonanta de urgenta nr. 50/2008, iar conform art. 12 alin. (1) din
noul act normativ ,in cazul in care taxa pe poluare pentru autovehicule achitatad de catre contribuabili
incepand cu 1 iulie 2008 pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, este mai mare decat taxa rezultata din aplicarea prezentelor prevederi privind
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, calculata in lei la cursul de schimb valutar
aplicabil la momentul inmatricularii in Romania, se pot restitui sumele reprezentand diferenta de taxa
platita, numai catre titularul obligatiei de plata, pe baza procedurii stabilite prin normele metodologice
de aplicare a prezentei legi. Calculul diferentei de restituit se face pe baza formulei de calcul din
prezenta lege, in care se utilizeaza elementele avute in vedere la momentul inmatricularii
autovehiculului in Roménia".

Curtea constata ca norma in discutie tinde la inlocuirea retroactiva a reglementarii taxei de
poluare cu cea cuprinsa in norma legala, prin ajustarea vechii taxe de poluare la nivelul noii taxe, in
vigoare din luna ianuarie 2012, aspect care face ca, in anumite cazuri, dreptul contribuabilului la
restituirea integrala a taxei, percepute in baza unui act normativ neconform cu dreptul Uniunii
Europene, sa fie limitat, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea efectelor hotararii interpretative a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in Cauza Tatu contra Romaniei.

Sub acest aspect recurentele sunt in eroare, atunci cand afirma ca hotararea Curiii de Justitie
a Uniunii Europene s-a referit la Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008, iar nu la Legea nr.
9/2012, caci Curtea s-a referit, potrivit limitelor sale de competenta, la interpretarea art. 110 din
TFUE, iar nu la interpretarea legii interne romanesti.

Judecatorul national este cel abilitat sa verifice conformitatea legilor interne cu art. 110 din
TFUE, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, interpretare
obligatorie pentru toate Statele membre.

Pe de alta parte, instanta de recurs constata ca, desi Legea nr. 9/2012 si-a propus sa inlature
efectele discriminatorii indirecte produse de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 -, prin
aceea ca taxa prevazuta de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 nu era impusa si
vehiculelor similare, puse in vanzare pe piata nationala, cu ocazia inmatricularii/reinmatricularii lor -,
extinzand obligatia de plata a taxei pentru emisiile poluante si in cazul autovehiculelor instrainate pe
piata nationala, tocmai aceasta norma cuprinsa in Legea nr. 9/2012, face obiectul Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 1/2012, fiind in prezent suspendatC de la aplicare.

Pe cale de consecinta, efectele discriminatorii indirecte mentionate, continua sa fie prezente,
inclusiv in cazul de speta, astfel ca judecatorul fondului in mod corect a refinut incompatibilitatea



dintre legea interna in vigoare si dispozitiile art. 110 din TFUE, caci nu exista nicio diferenta, sub
aspectul efectelor discriminatorii indirecte analizate, intre Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
50/2008 si normele cuprinse in Legea nr. 9/2012, in vigoare la momentul solutionarii prezentei
cauze, aspect sub care Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 de suspendare a unor norme
din cuprinsul Legii nr. 9/2012, evident ca produce efecte juridice, independent de caracterul temporar
al suspendarii (01.01.2013), statul neavand nici o legitimitate in a ignora hotararile Curiii de Justitie a
Uniunii Europene, in continuare.

Cat priveste critica relativa la plata cheltuielilor de judecata, Curtea retine ca hotararea este
legala in raport cu imprejurarea ca D.G.F.P. Arad si A.F.P. Arad au calitatea de péarate in cauza, fiind
in raporturi juridice directe cu reclamanta in cauza. Pe de alta parte, prejudiciile produse ca urmare a
aprecierii unor norme interne incompatibile cu dreptul european, in masura in care exista o
pronuntarea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cadrul procedurii intrebarii preliminare, de
admiterea a sesizarii, se impun a fi reparate de stat de indata, pe cale administrativa, fara a impune
celui astfel prejudiciat sa apeleze la procedura contencioasa judiciara, generatoare de alte cheltuieli,
suplimentare.

Cat priveste cheltuielile de judecata acordate de instan{a de fond, Curtea constata legalitatea
si temeinicia hotaréarii atacate, ludnd in considerare criterii precum: valoarea obiectului litigiului,
munca prestata de avocat efectiv in cauza cu exponent in durata procedurii si problemele de drept
ridicate de parata, pe calea intampinarii si a exceptiilor procedurale invocate, pozitia paratelor, in
raport cu actiunea reclamantului pe parcursul litigiului - criterii menite a configura culpa procesuala,
care sta la baza aplicarii dispozitiilor art. 274 Cod procedura civila.

Vazand si dispozitile art. 274 Cod procedura civila, paratele recurente vor fi obligate sa-i
plateasca reclamantului intimat XXX suma de 620 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de paratele Directia Generala a Finantelor Publice a Jud. Arad
si Administratia Finantelor Publice a Mun. Arad impotriva sentintei civile nr.XXX/29.11.2012,
pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr.XXX/108/2012.

Obliga péaratele recurente sa-i plateasca reclamantului intimat XXX suma de 620 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata in recurs.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, 17 iunie 2013.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,



