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DECIZIA NR. DGc 858/19.12.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X, jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
nr. aif/......

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu adresa AIF nr. ..., inregistrata la
institutia noastra sub nr. dg/....., cu privire la contestatia formulata de S.C.
X cu sediul social in ..... , judetul lasi, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ...... , cod de inregistrare fiscala RO .....

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...., agsa cum
precizeaza contestatoarea in completarile formulate la solicitarea
organelor de inspectie fiscala, prin adresa nr. ...., inregistrata la Activitatea

de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. aif/....

Suma contestata este in valoare totala de .... lei si reprezinta
taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de catre domnul P, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia este Tinsotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. AlF ...., semnat de conducatorul organelor care au incheiat
actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care isi mentine
punctul de vedere inscris in actele emise si propune respingerea in
totalitate a contestatiei formulate de S.C. X, jud. lasi, ca neintemeiata si
nefondata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative fiscale au fost
comunicate petentei sub semnatura de primire si aplicarea stampilei in
data de ...., conform adresei nr. ...... aflata in copie la dosarul cauzei, iar




contestatia a fost depusa in data de ....., la Activitatea de Inspectie Fiscala
lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ....

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. X, jud. lasi, prin reprezentantul sau legal, domnul P,
contesta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...., intocmita in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .... de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Judetene lasi, referitor la taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmétoarele:

e Referitor la colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma
de ... lei aferenta unor operatiuni reprezentand prestari de servicii
intracomunitare (scutite), contestatoarea precizeaza ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au invocat ca temei de drept prevederile art.
133, alin. 2), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, acest punct
fiind abrogat inainte de incheierea contractului nr. 303/07.12.2010 cu firma
L din Germania, deci inclusiv pentru perioada care a fost supusa verificarii
fiscale — semestrul | 2012;

e Societatea mentioneaza, de asemenea, ca modul de
interpretare a dispozitiilor art. 133, alin. 1 si 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal nu este in concordanta cu situatia de fapt creata prin
derularea operatiunilor intracomunitare cu firma Lemken GmbH&Co KG
din Germania, deoarece serviciile prestate au fost efectuate pentru
persoane juridice platitoare de TVA, asa cum rezulta din documentele
anexate de contestatoare (contract de colaborare, note de credit si facturi
emise catre firma din Germania);

e Conform documentelor anexate si a reglementarilor legale
invocate, respectiv art. 133, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, societatea contestatoare precizeaza ca a derulat relatii comerciale
in zona intracomunitara cu o firma care are resedinta in Germania,
aceasta fiind inregistrata ca platitoare de TVA in statul de resedinta, deci
in consecinta petenta nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de organele de inspectie fiscala.

in concluzie, contestatoarea solicitd desfiintarea partiala a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...., pentru suma de ...... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.




Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lasi au efectuat la S.C. X, jud. lasi inspectia fiscala
incheind Raportul de inspectie fiscala nr. ...., care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ...., prin care au consemnat urmatoarele:

o Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2012 -
31.05.2012 - verificarea taxei pe valoarea adaugata, ca urmare a depunerii
decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii mai 2012,
inregistrat sub nr. ...., cu suma de .... lei;

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 111 "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez),
plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de seminte
oleaginoase”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari cu
privire la taxa pe valoarea adaugata:

e S.C. X, jud. lasi a aplicat eronat taxarea inversa pentru
facturile de prestari servicii intracomunitare, in fapt fiind vorba de prestari
servicii marketing prestate in Roméania pentru promovarea produselor
firmei L din Germania;

e Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, referitor la locul
prestarii, sunt aplicabile prevederile art. 126, alin. (1), lit. b) si ale art. 133,
alin. (1) si (2), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in speta fiind vorba de prestari
servicii reprezentand marketing si asistenta tehnica efectuate de o
societate din Romania, pe teritoriul Romaniei, pentru o societate
nerezidenta, membra UE, deci operatiunile sunt impozabile in Romania;

e De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza
ca, prin contractul incheiat cu partenerul L din Germania, contestatoarea
dobandeste dreptul de a vinde si intermedia ca dealer L utilaje agricole noi,
din fabrica, componente, accesorii si piese de schimb, avand calitatea de
cumparator-revanzator. in contract se precizeaza ca firma L va putea vinde
si clientului final produsele contractuale, la cerinta si pretul indicat de
dealer (S.C. X) acesta din urma primind un comision rezultat ca diferenta
intre pretul de vanzare si pretul la care ar fi achizitionat dealerul produsele
contractuale;

e Facturile emise de petenta in calitate de furnizor de servicii
catre firma L din Germania, ce fac obiectul contestatiei, au fost emise in
baza unor ,Credit note” si nu respecta prevederile art. 155, alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat fiind faptul ca in continutul
facturilor nu este specificat contractul de prestari servicii si nici prestarea
de servicii efectuata (comision comanda sau service);

e Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea L din
Germania a declarat cu minus sumele reprezentdnd contravaloarea
prestarilor de servicii facturate de petenta, asa cum rezulta din Raportul nr.




. emis de Compartimentul de schimb international de informatii, astfel
nerecunoscand facturile emise de contestatoare. Avand in vedere aceste
aspecte, organele de inspectie fiscala considera ca S.C. X, jud. lasi
trebuia sa colecteze TVA in suma de ..... lei, aferenta unei baze de
impozitare de .... lei, deoarece nu poate justifica ca a prestat servicii catre
o firma cu sediul in alt stat din Comunitate, ci catre clienti din Romania,
tindnd cont de faptul ca sumele facturate in baza unor ,credit note”
reprezinta comisioane rezultate ca diferenta intre pretul de vanzare si
pretul la care ar fi achizitionat contestatoarea, in calitate de dealer,
produsele ce fac obiectul contractului, aceste sume fiind achitate de clientii
romani;

e In baza acestor considerente, organele de inspectie fiscala
stabilesc ca in speta este vorba de prestarea unor servicii efectuate de o
societate din Romania, pe teritoriul Romaniei, pentru o societate
nerezidenta, fiind aplicabile in materie de TVA prevederile art. 133, alin. (1)
si alin. (2), lit. a) si ale art. 126, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal;

e De asemenea, in completarile formulate la Referatul cu
propuneri de solutionare nr. ..., prin adresa inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. dg ...., organele de
inspectie fiscala precizeaza ca factura de prestare a serviciilor catre
clientul din statul comunitar trebuie sa cuprinda obligatoriu o serie de
informatii, printre care denumirea serviciilor prestate, data prestarii
serviciilor, baza de impozitare a serviciilor, pretul unitar si eventualele
reduceri de pret, precum gi mentiunea ,neimpozabila in Romania”. Acestea
mentioneaza ca, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
operatiunile de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in
numele si in contul altei persoane, atunci cand intervin intr-o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii, sunt considerate prestari de servicii, in
conformitate cu prevederile art. 129, alin. (3), lit. €) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, iar in conformitate cu prevederile art. 155, alin. (1) din
acelasi act normativ persoana impozabila trebuie sa emita o factura catre
fiecare beneficiar, cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare
celei in care ia nastere faptul generator al taxei, daca factura nu a fost deja
emisa.

Avand in vedere aceste considerente, organele de inspectie
apreciaza ca, in baza contractelor incheiate cu firma L din Germania,
petenta presteaza servicii de intermediere pentru care are obligatia de a
emite o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in
care ia nastere faptul generator al taxei pe valoarea adaugata, in
conformitate cu prevederile art. 155, alin. (1) din Codul fiscal. Prin urmare,
acestea considera ca nu este justificata emiterea notelor de credit de catre
firma L din Germania, pentru servicile de intermediere prestate de
societatea din Romania.




Organele de inspectie fiscala au considerat ca S.C. X, jud. lasi
nu poate justifica ca a prestat servicii catre o firma cu sediul in alt stat din
Comunitate, ci mai degraba catre un client din Romania, avand in vedere
faptul ca petenta a facturat un comision rezultat ca diferenta intre pretul de
vanzare si pretul la care ar fi achizitionat dealerul produsele contractuale,
si acest comision este achitat de fapt de clientul roman (beneficiarul final).

in concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr. ....
si prin completarile ulterioare formulate prin adresa nr. ..., depuse la
dosarul cauzei, acestea isi mentin punctul de vedere inscris in Raportul de
inspectie fiscala nr. .... si in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... Si propun
respingerea contestatiei in totalitate, pentru suma de .... lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare
se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii de catre organele de
inspectie fiscala a diferentei de taxa pe valoarea adaugata in suma de

. lei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au
demonstrat prin documente si constatari proprii ca operatiunile sunt
impozabile in Romania iar temeiul de drept invocat de organele de
inspectie fiscala in actele administrative fiscale emise era partial
abrogat pentru perioada supusa verificarii.

in fapt, organele de inspectie fiscala au efectuat la S.C. X, jud.
lasi inspectia fiscala, in vederea stabilirii dreptului de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de .... lei, solicitata de petenta prin
depunerea decontului de TVA cu optiune de rambursare aferent lunii mai
2012.

Urmare verificarii taxei pe valoarea adaugata pentru perioada
01.01.2012-31.05.2012, organele de inspectie fiscala au consemnat ca
societatea contestatoare eronat a inregistrat TVA in suma de .... lei
aplicand taxarea inversa, ca fiind aferenta facturilor de prestari servicii
intracomunitare in suma de .... lei, catre firma L din Germania, tranzactii
derulate conform Contractului de distributie vanzari si servicii pentru
produsele L inregistrat sub nr. .......

Se retine faptul ca societatea contestatoare motiveaza in
cuprinsul contestatiei ca organele de inspectie fiscala au stabilit ca temeiul
de drept pentru stabilirea suplimentara a taxei pe valoarea adaugata in
suma de ..... lei il constituie prevederile art. 133, alin. (2), lit. g) din Codul




fiscal, acest articol fiind modificat si litera g) fiind abrogata pentru perioada
supusa verificarii (semestrul 1 2012).

Analizand continutul Raportului de inspectie fiscala nr. ...,
organul de solutionare retine ca la pagina 7, pct. B) referitor la suma ce
face obiectul contestatiei, organele de inspectie fiscala mentioneaza:

»~Regimul TVA aplicabil unor prestéri de servicii efectuate de o
societate din Romania, pe teritoriul Romaniei, pentru o societate
nerezidentd membra UE are in vedere urmatoarele precizéari legislative:

Potrivit prevederilor art. 133, alin. (1) si (2), lit. g), pct. 5 din
Legea nr. 571/2003 privind _Codul fiscal cu_modificarile si_completarile
ulterioare, locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate. Prin derogare, pentru serviciile consultantilor, inginerilor,
Jjuristilor si avocatilor, contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de
studii gi alte servicii similare, locul prestarii este considerat a fi locul unde
clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu
conditia ca respectivul client séa fie stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara
Comunitéatii ori sé fie o persoana impozabila actionand ca atare, stablit sau
care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelagi stat cu prestatorul.

In situatia in care prestdrile de servicii (marketing si asistenta
tehnica) sunt de natura celor specificate la art. 133, alin. (2), lit. g), se
aplica prevederile sus mentionate cu privire la locul prestéarii.”

Retinem ca aceleasi precizari se regasesc si in cuprinsul
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ....., la pag. 2-3, pct. B).

Referitor la motivatia petentei, organul de solutionare constata
ca art. 133 din Codul fiscal a fost modificat prin pct. 106 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel:

,106. Articolul 133 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Locul prestarii de servicii

Art. 133. - (1) In vederea aplicérii regulilor referitoare la locul de
prestare a serviciilor:

a) o persoand impozabild care desfasoard si activitati sau
operatiuni care nu sunt considerate impozabile in conformitate cu art. 126
alin. (1)-(4) este considerata persoana impozabila pentru toate serviciile
care i-au fost prestate;

b) o persoana juridica neimpozabila care este inregistrata in
scopuri de TVA este considerata persoana impozabila.

(2) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoana impozabila
care actioneaza ca atare este locul unde respectiva persoana care
primeste serviciile igi are stabilit sediul activitatii sale economice. Daca
serviciile sunt furnizate cétre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decét cel in care persoana igi are sediul activitatii sale economice,




locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care
primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.|...]”

Rezulta ca alin. (2) al art. 133 din Codul fiscal nu mai contine
litera g), aceasta modificare fiind aplicabila incepand cu data de
01.01.2010, fiind valabila gi pentru perioada supusa inspectiei fiscale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca modul de
interpretare de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art. 133,
alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu este in
concordanta cu situatia de fapt creatda prin derularea operatiunilor
intracomunitare cu firma L din Germania, deoarece servicile au fost
prestate pentru o persoana juridica platitoare de TVA (impozabild) din
Comunitate.

in acest sens, petenta depune la dosarul contestatiei copii
dupa Contractul de distributie vanzari si servicii pentru produsele L nr. ...,
Contractele de colaborare pe 2011 si 2012 impreuna cu anexele acestora,
notele de credit emise de societatea din Germania si facturile emise de
contestatoare (invoice).

Asa cum rezulta din obiectul Contractului de distributie vanzari
si servicii pentru produsele L nr. ...., contestatoarea dobandeste dreptul de
a vinde si intermedia ca dealer L utilaje agricole marca L noi, din fabrica,
componente si aparate accesorii, piese de schimb si accesoriile originale
precum si servicii L.

La finalul contractului se specifica: ,Prezentul contract va fi
completat in fiecare an de un ,Contract de colaborare pe anul...” si anexele
corespunzatoare acestuia, in care vor fi stipulate comisioanele, facilitatile
si obligatiile pe care le are Dealerul pe anul respectiv”.

in baza contractului de baza si a contractelor de colaborare
pentru anii 2011 si 2012 S.C. X, jud. lasi a emis urmatoarele facturi catre
firma L din Germania, ce fac obiectul prezentei contestatii:

- Factura nr. ...., cu suma de .... euro (respectiv .... lei),
reprezentand comision stabilit in baza Notei de credit nr. ....;

- Factura nr. ...., cu suma de .... euro (respectiv ... lei),
reprezentand comision stabilit in baza Notei de credit nr. ...;

- Factura nr. ...., cu suma de .... euro (respectiv .... lei),

reprezentand comision stabilit in baza Notei de credit nr. ....;

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, asa
cum a fost constituit initial, organul de solutionare competent a intreprins
urmatoarele demersuri:

- Cu adresa inregistrata sub nr. ...... , a solicitat organelor de
inspectie fiscala sa transmita dovada comunicarii actului contestat, anexele
la raportul de inspectie fiscala, precum si punctul de vedere referitor la
motivatia contestatoarei precum ca in actul atacat au fost invocate eronat




prevederile art. 133 alin. (2), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, avand in vedere ca in Referatul cu propuneri de solutionare nr. ...,
depus initial la dosarul contestatiei, la pct. 1 ,Referitor la temei de drept” nu
fac nici o referire la articolul abrogat;

- De asemenea, cu adresa inregistrata sub nr. ...., a solicitat
petentei documente privind corectia inregistrarii in sistemul VIES de catre
firma L din Germania a facturilor care privesc taxa pe valoarea adaugata
ce face obiectul contestatiei;

- Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. dg ...., organele de inspectie
fiscald au transmis organului de solutionare documentele solicitate gi la
pag. 7 din adresa au facut urmatoarele precizari:

,1. Referitor la precizarea, justa si pertinenta, facuta de
dumneavoastra vis-a-vis de incadrarea la ,temeiul de drept” din decizia de
impunere nr. ... si raportul de inspectie fiscala nr. ...., unde s-au invocat ca
reglementari legale aplicabile spetei, prevederile art. 11 alin. (1), art. 133
alin. (2) lit. a), art. 128 alin. (2) si alin. (5), din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, fara a face referire la prevederile
art. 133 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ mentionat la capitolul ,motiv
de fapt®, litera g) o consideram o eroare regretabila de redactare dar
temeiul de drept il consideram ca justifica corect incadrarea spetei mai sus
mentionate, de fapt, la data controlului_contestatorul nu a avut punct de
vedere diferit.”

De asemenea, in cuprinsul acestei adrese, precum si in
Referatul cu propuneri de solutionare nr. .... depus la dosarul cauzei,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca de fapt petenta a efectuat
prestari servicii intermediere véanzari in Roménia pentru promovarea
produselor Lemken, servicii pe baza de comision, pentru gasirea de clienti
in tara pentru echipamentele comercializate.

Acestea considera ca petenta trebuia sa colecteze TVA in
suma de .... lei aferenta bazei de impozitare de ..... lei, ,avand in vedere ca
S.C. X nu poate justifica ca a prestat servicii catre o firma cu sediul in alt
stat din Comunitate ci mai degraba catre un client din Romania...”.

Organele de inspectie fiscala considera ca in speta sunt
aplicabile prevederile art. 126, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 126 Operatiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romania cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau
sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera
taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;




c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoané impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una
dintre activitatile economice prevézute la art. 127 alin. (2).”

Din textul de lege mentionat rezulta ca, din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata sunt operatiuni impozabile in Romania cele
pentru care locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133.

in speta fiind vorba de o prestare de servicii sunt aplicabile
prevederile art. 133 din acelasi act normativ, care precizeaza:

LART. 133 Locul prestarii de servicii [...]

(2) Locul de prestare a serviciilor cdtre o persoana impozabila
care actioneazd ca atare este locul unde respectiva persoanad care
primeste serviciile isi are stabilit sediul activitatii sale economice. Dacéa
serviciile sunt furnizate cétre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in
alt loc decét cel in care persoana igi are sediul activitatii sale economice,
locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenta unui astfel de loc sau sediu
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care
primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.[...]”

coroborate cu prevederile pct. 13, alin. (1) si (7) din normele
metodologice de aplicare ale art. 133, alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Norme metodologice:

,13. (1) Pentru stabilirea locului prestarii serviciilor potrivit
prevederilor art. 133 alin. (2) si (3) din Codul fiscal, se are in vedere
notiunea de persoana impozabila, astfel cum este aceasta definita din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata. Identificarea altor
elemente, cum ar fi faptul cé persoana impozabilad realizeazd operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata sau ca aceasta aplica regimul special
de scutire pentru intreprinderi mici, nu influenteazd modul in care regulile
care guverneaza locul prestarii se aplica atunci cand persoana impozabila
presteaza sau primeste servicii. Regulile prevazute la art. 133 alin. (2) sau
(3) din Codul fiscal se aplicd numai in situatia in care serviciile nu se pot
incadra in niciuna dintre exceptiile prevazute la art. 133 alin. (4)-(8) din
Codul fiscal. Daca serviciile pot fi incadrate in una dintre exceptiile
prevazute la art. 133 alin. (4)-(8), intotdeauna exceptia prevaleaza,
nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin. (2) si (3).

(7) Serviciile pentru care se aplica prevederile art. 133 alin. (2)
din Codul fiscal, care sunt prestate de prestatori stabiliti in Romania catre
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti pe teritoriul Comunitatii,
se numesc prestéri de servicii intracomunitare si se declard in declaratia
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recapitulativa, conform prevederilor art. 156”4 din Codul fiscal, daca nu
beneficiazd de o scutire de taxa. Persoanele impozabile care presteaza
astfel de servicii si care nu sunt inregistrate in scopuri de TVA trebuie sa
indeplineascéa obligatiile specifice de inregistrare in scopuri de TVA
prevazute la art. 153 si 153* din Codul fiscal.”

Retinem ca organele de inspectie fiscala fac trimitere si la
prevederile art. 132 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, avand in vedere ca in contractul incheiat de S.C. X, jud. lasi cu
firma L din Germania este stipulat si faptul ca dealerul va efectua service-
ul la toate produsele contractuale. Service-ul cuprinde preluarea noilor
produse contractuale de la intreprinderea de transport, depozitarea
acestora si livrarea lor catre client in stare gata de lucru, apoi serviciul de
intretinere, lucrarile de mentenanta si punere in functiune.

Reglementarile legale invocate in speta precizeaza:

LJART. 132 Locul livrarii de bunuri

(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri: [...]

b) locul unde se efectueaza instalarea sau montajul, de cétre
furnizor sau de catre altd persoana in numele furnizorului, in cazul
bunurilor care fac obiectul unei instalari sau unui montaj;[...]”

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca facturile emise
de contestatoare, ce fac obiectul contestatiei, nu respecta prevederile art.
155, alin. (5) din Codul fiscal, dat fiind faptul ca nu este clar specificat
contractul de prestari servicii si nu este detaliata prestarea de servicii
(comision comanda sau service).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei organul de
solutionare retine ca pentru serviciile prestate, contestatoarea a emis
facturi catre firma L din Germania, cu valoarea comisioanelor convenite cu
aceasta, si a declarat aceste operatiuni ca fiind prestari de servicii
intracomunitare, prin deconturile de TVA si declaratiile recapitulative
privind livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare  depuse  de
contestatoare la organul fiscal competent.

in acest sens, retinem ca petenta a respectat prevederile
legale aplicabile in cazul prestarilor de servicii intracomunitare, respectiv
dispozitile art. 156*4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LART. 156"4 Declaratia recapitulativa

(1) Orice persoana impozabiléa inregistratd in scopuri de TVA
conform art. 1563 sau 153" trebuie sa intocmeasca si sa depuna la
organele fiscale competente, pdna la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare
unei luni calendaristice, o declaratie recapitulativa in care mentioneaza :
[

c) prestarile de servicii prevazute la art. 133 alin. (2) efectuate
in beneficiul unor persoane impozabile nestabilite in Roméania, dar stabilite
in Comunitate, altele decéat cele scutite de TVA in statul membru in care
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acestea sunt impozabile, pentru care exigibilitatea de taxa a luat nastere in
luna calendaristica respectiva;”

Facturile ce fac obiectul prezentei contestatii au fost emise de
S.C. X, jud. lasi in baza unor note de credit transmise de societatea L din
Germania. Din continutul acestor note de credit rezulta ca partenerul strain
a stabilit ca datoreaza societatii din Romaéania, conform contractelor
incheiate si anexelor acestora, urmatoarele comisioane:

- un comision de 2% pentru livrarile totale din anul 2011 in
suma de .... euro;

- un comision pentru livrarile efectuate catre firmele .....in suma
de .... euro;

De asemenea, precizam ca in Anexele la Contractele de
colaborare pentru anii 2011 si 2012 este prevazuta modalitatea de plata a
comisioanelor:

,Datoritd avantajelor vanzarii directe, contracte incheiate intre
furnizori stréini si clientii finali din Roménia, care dominéa in perioada de
valabilitate a contractului de colaborare astfel de afaceri directe.

S.C. X are dreptul de a obtine astfel de remuneratie pe ocaziile
oferite de negociere a vanzarilor directe, inclusiv eforturile de formare a
clientului final, punerea in functiune, precum gi tot ce tine de service post-
vanzare. Aceasta remuneratie va fi platitd ca si comision. Comisionul va fi
calculat din diferenta dintre valorile nete Lemken cétre clientul final si
costul teoretic de achizitie al S.C. X sub includerea tuturor reducerilor
aplicabile din acest contract de colaborare.”

Rezulta ca petenta are dreptul la remuneratii sub forma de
comisioane de la firma L pentru mai multe tipuri de servicii, organele de
inspectie fiscala nedovedind prin documente si constatari proprii ca
serviciile ce fac obiectul contestatiei prestate de S.C. X, jud. lagi nu se
incadreaza in categoria prestarilor de servicii intracomunitare si sunt
servicii din categoria celor pentru care se considera a fi locul prestarii in
Romania, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca, in
conformitate cu Raportul nr. ..... emis de Compartimentul de schimb
international de informatii, firma L declara cu minus in sistemul VIES
sumele reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de contestatoare,
nerecunoscand astfel facturile emise de aceasta.

Organul de solutionare competent a solicitat Compartimentului
de schimb international de informatii, prin adresa nr. ....., toate informatiile
pe care le detine cu privire la operatiunile derulate de petenta cu operatorul
L cu sediul in Germania.

Compartimentul de schimb international de informatii a
raspuns solicitarii, iar prin adresa nr. .... a transmis Rapoartele nr. .....
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generate de sistemul VIES cu privire la tranzactile intracomunitare
derulate in perioada ianuarie 2012 — pana in luna noiembrie 2012.

Din aceste rapoarte rezulta ca petenta a raportat livrari de
servicii intracomunitare in suma totala de ..... lei, pentru lunile ianuarie,
aprilie si mai 2012, catre operatorul L cu sediul in Germania, cod de
identificare in scopuri de TVA DE ......

De asemenea, retinem din rapoartele transmise ca firma din
Germania raporteaza cu minus o serie de livrari intracomunitare de bunuri
si servicii, fara a putea concluziona ca livrarile de servicii ale S.C. X, jud.
lagsi nu au fost recunoscute sau declarate de partenerul L, asa cum
precizeaza organele de inspectie fiscala. Mentionam ca in aceste rapoarte
nu apar livrari romanesti suspecte ale operatorului roman, deci
concluzionam ca firma L este inregistrata cu un cod valid de TVA pentru
operatiuni intracomunitare, fiind o persoana impozabila cu sediul activitatii
sale economice in Germania.

Precizam ca organele de inspectie fiscala, daca aveau dubii
privind realitatea operatiunilor derulate de contestatoare cu firma din
Germania, puteau solicita prin compartimentul specializat din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, o confirmare a
operatiunilor derulate intre cei doi parteneri, inregistrate si declarate la
autoritatile fiscale din Germania.

Mentionam ca petenta, urmare solicitarii efectuate, a transmis
organului de solutionare, prin adresa nr. ...., documente din care rezulta
corespondenta purtata cu firma L din Germania.

Din documentele depuse la dosar rezulta ca, urmare finalizarii
inspectiei fiscale, contestatoarea a stornat facturile nr. ..., nr. .... gsinr. .... i
a emis pentru partenerul din Germania alte facturi cu acelea§| sume din
facturile initiale, specificand in continutul acestora serviciul prestat (factura
nr....,nr.....sinr. ....).

in data de ...... firma L a transmis petentei o confirmare privind
faptul ca facturile emise de aceasta au fost inregistrate in contabilitatea
proprie si ca vor fi inregistrate ulterior, la scadentele legale, la autoritatile
fiscale din Germania.

Concluzionand, din analiza documentelor existente la dosarul
cauzei puse la dispozitie de petenta, respectiv copii dupa facturi, contracte,
corespondenta, precum si din analiza celorlalte documente rezulta ca
organele de inspectie fiscalda nu au analizat toate aspectele si nu pot
demonstra fara echivoc ca tranzactiile ce fac obiectul contestatiei derulate
de petenta nu se incadreaza in categoria livrarilor de servicii
intracomunitare si sunt operatiuni impozabile in Romania.

Referitor la temeiul de drept invocat de organele de inspectie

fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr. .... si in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..... , respectiv prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 5, organul de
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solutionare competent retine ca motivatia contestatoarei este intemeiata,
deoarece pentru perioada supusa verificarii acest articol nu mai era in
vigoare in aceasta forma, lit. g) fiind abrogata la acel moment.

in drept, sunt aplicabile in speta prevederile art. 7 alin. (2), art.
64, art. 65 si art. 105 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

"Art. 7 Rolul activ

(2)Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu,
Starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.
In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

‘Art. 64 - Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. in cazul in
care exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere.”

“Art. 65

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere
pe baza de probe sau constatari proprii.”

JArt. 105 - Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.[...]”

precum si prevederile pct. 102.1 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004, care
mentioneaza:

,102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care
constituie mijloace de probéa si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor
si obligatiilor fiscale.]...]”

Analizand prevederile legale invocate, rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au obtinut si nu au utilizat toate informatiile gi
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului.

Avand in vedere dispozitile legale incidente in perioada
verificata si situatia de fapt prezentata, din care rezulta ca exista
neconcordante intre temeiul de drept invocat de organele de inspectie
fiscala comparativ cu documentele puse la dispozitie de contestatoare,
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organul de solutionare nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii
diferentei de taxa pe valoarea adaugata contestate.

in speta sunt aplicabile, de asemenea, prevederile art. 213
alin. (1) si ale art. 216 alin. (3) si alin. (3*) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

LArt. 213 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.[...]”

LArt. 216 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare ”,

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare”,

coroborate cu prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1.050/2004,
potrivit carora,

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduré fiscala, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alté echipa de inspectie fiscaléd decét cea care a incheiat actul contestat.”,

cu precizarea ca art.185 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, urmarea republicarii si
modificarilor si completarilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3),

si cu dispozitile pct. 11.6. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137 din 25.05.2011, care stipuleaza :

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Totodata, in speta sunt aplicabile si prevederile art. 47 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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. (2) Anularea ori desfiintarea totaléa sau partialda, cu titlu
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit
creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat
a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cét si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate
sau desfiintate, chiar dacé actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va
desfiinta sau modifica in mod corespunzaétor actele administrative fiscale
prin care s-au Stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente.”

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“(3) In situatia atacérii la instanta judecétoreasca de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face
dupa ce hotararea judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila.”

Ca urmare, se va desfiinta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... , pentru suma de ......
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca, in termen de 30
zile de la data comunicarii deciziei, cu exceptia prevazuta la art. 218 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si tindnd cont
de termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale prevazut la art. 91 din acelasi act normativ, Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
lasi, printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
contestat, sa reanalizeze situatia si sa emitda o noua decizie, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele retinute in prezenta
decizie.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 210 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi

DECIDE :
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Art.1 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......, pentru suma de
.... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, stabilita in sarcina S.C. X,
jud. lasi, urmand ca in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, cu exceptia prevazuta la art. 218 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si tindnd cont de termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale prevazut
la art. 91 din acelasi act normativ, o alta echipa de control sa reanalizeze
situatia pentru aceeasi perioada si aceeasi baza de impunere, si sa emita
0 noua decizie, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu cele
retinute in prezenta decizie.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




