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DECIZIA NR. DGc 858/19.12.2012 

privind soluţionarea contestaţiei formulate de 
S.C. X, jud. Iaşi 

înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub 
nr. aif/...... 

 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul aceleiaşi instituţii cu adresa AIF nr. ..., înregistrată la 
instituţia noastră sub nr. dg/....., cu privire la contestaţia formulată de S.C. 
X cu sediul social în ....., judeţul Iaşi, înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului Iaşi sub nr. ......, cod de înregistrare fiscală RO ..... 

Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr. ...., emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ...., aşa cum 
precizează contestatoarea în completările formulate la solicitarea 
organelor de inspecţie fiscală, prin adresa nr. ...., înregistrată la Activitatea 
de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi sub nr. aif/.... 

Suma contestată este în valoare totală de .... lei şi reprezintă 
taxa pe valoarea adăugată. 

Contestaţia este semnată de către domnul P, în calitate de 
administrator al societăţii, şi poartă amprenta în original a ştampilei 
societăţii contestatoare. 
  Contestaţia este însoţită de Referatul cu propuneri de 
soluţionare nr. AIF ...., semnat de conducătorul organelor care au încheiat 
actul atacat, respectiv Activitatea de Inspecţie Fiscală Iaşi din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin care îşi menţine 
punctul de vedere înscris în actele emise şi propune respingerea în 
totalitate a contestaţiei formulate de S.C. X, jud. Iaşi, ca neîntemeiată şi 
nefondată. 
  Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că actele administrative fiscale au fost 
comunicate petentei sub semnatură de primire şi aplicarea ştampilei în 
data de ...., conform adresei nr. ...... aflată în copie la dosarul cauzei, iar 
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contestaţia a fost depusă în data de ....., la Activitatea de Inspecţie Fiscală 
Iaşi, unde a fost înregistrată sub nr. .... 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art. 205, art. 206, art. 207 alin.(1) şi art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
 
  I. S.C. X, jud. Iaşi, prin reprezentantul său legal, domnul P, 
contestă parţial Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ...., întocmită în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr. .... de către Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Judeţene Iaşi, referitor la taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de ..... lei.  

În susţinerea contestaţiei petenta motivează următoarele: 
• Referitor la colectarea taxei pe valoarea adăugată în sumă 

de ... lei aferentă unor operaţiuni reprezentând prestări de servicii 
intracomunitare (scutite), contestatoarea precizează că în mod eronat 
organele de inspecţie fiscală au invocat ca temei de drept prevederile art. 
133, alin. 2), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, acest punct 
fiind abrogat înainte de încheierea contractului nr. 303/07.12.2010 cu firma 
L din Germania, deci inclusiv pentru perioada care a fost supusă verificării 
fiscale – semestrul I 2012; 

• Societatea menţionează, de asemenea, că modul de 
interpretare a dispoziţiilor art. 133, alin. 1 şi 2 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal nu este în concordanţă cu situaţia de fapt creată prin 
derularea operaţiunilor intracomunitare cu firma Lemken GmbH&Co KG 
din Germania, deoarece serviciile prestate au fost efectuate pentru 
persoane juridice plătitoare de TVA, aşa cum rezultă din documentele 
anexate de contestatoare (contract de colaborare, note de credit şi facturi 
emise către firma din Germania); 

• Conform documentelor anexate şi a reglementărilor legale 
invocate, respectiv art. 133, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
Fiscal, societatea contestatoare precizează că a derulat relaţii comerciale 
în zona intracomunitară cu o firmă care are reşedinţa în Germania, 
aceasta fiind înregistrată ca plătitoare de TVA în statul de reşedinţă, deci 
în consecinţă petenta nu datorează taxa pe valoarea adăugată stabilită 
suplimentar de organele de inspecţie fiscală. 

În concluzie, contestatoarea solicită desfiinţarea parţială a 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. ...., pentru suma de ...... lei reprezentând 
taxa pe valoarea adăugată.  
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  II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală Iaşi au efectuat la S.C. X, jud. Iaşi inspecţia fiscală 
încheind Raportul de inspecţie fiscală nr. ...., care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. ...., prin care au consemnat următoarele: 

• Perioada supusă inspecţiei fiscale a fost 01.01.2012 - 
31.05.2012 - verificarea taxei pe valoarea adăugată, ca urmare a depunerii 
decontului de TVA cu opţiune de rambursare aferent lunii mai 2012, 
înregistrat sub nr. ...., cu suma de .... lei;  

• Obiectul principal de activitate declarat al societăţii 
contestatoare este: cod CAEN 111 "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), 
plantelor leguminoase şi a plantelor producătoare de seminţe 
oleaginoase". 

Organele de inspecţie fiscală fac următoarele precizări cu 
privire la taxa pe valoarea adăugată: 

• S.C. X, jud. Iaşi a aplicat eronat taxarea inversă pentru 
facturile de prestări servicii intracomunitare, în fapt fiind vorba de prestări 
servicii marketing prestate în România pentru promovarea produselor 
firmei L din Germania; 

• Organele de inspecţie fiscală precizează că, referitor la locul 
prestării, sunt aplicabile prevederile art. 126, alin. (1), lit. b) şi ale art. 133, 
alin. (1) şi (2), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare, în speţă fiind vorba de prestări 
servicii reprezentând marketing şi asistenţă tehnică efectuate de o 
societate din România, pe teritoriul României, pentru o societate 
nerezidentă, membră UE, deci operaţiunile sunt impozabile în România; 

• De asemenea, organele de inspecţie fiscală menţionează 
că, prin contractul încheiat cu partenerul L din Germania, contestatoarea 
dobândeşte dreptul de a vinde şi intermedia ca dealer L utilaje agricole noi, 
din fabrică, componente, accesorii şi piese de schimb, având calitatea de 
cumpărător-revânzător. În contract se precizează că firma L va putea vinde 
şi clientului final produsele contractuale, la cerinţa şi preţul indicat de 
dealer (S.C. X) acesta din urmă primind un comision rezultat ca diferenţă 
între preţul de vânzare şi preţul la care ar fi achiziţionat dealerul produsele 
contractuale; 

• Facturile emise de petentă în calitate de furnizor de servicii 
către firma L din Germania, ce fac obiectul contestaţiei, au fost emise în 
baza unor „Credit note” şi nu respectă prevederile art. 155, alin. (5) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat fiind faptul că în conţinutul 
facturilor nu este specificat contractul de prestări servicii şi nici prestarea 
de servicii efectuată (comision comandă sau service); 

• Organele de inspecţie fiscală precizează că societatea L din 
Germania a declarat cu minus sumele reprezentând contravaloarea 
prestărilor de servicii facturate de petentă, aşa cum rezultă din Raportul nr. 
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.... emis de Compartimentul de schimb internaţional de informaţii, astfel 
nerecunoscând facturile emise de contestatoare. Având în vedere aceste 
aspecte, organele de inspecţie fiscală consideră că S.C. X, jud. Iaşi 
trebuia să colecteze TVA în sumă de ..... lei, aferentă unei baze de 
impozitare de .... lei, deoarece nu poate justifica că a prestat servicii către 
o firmă cu sediul în alt stat din Comunitate, ci către clienţi din România, 
ţinând cont de faptul că sumele facturate în baza unor „credit note” 
reprezintă comisioane rezultate ca diferenţă între preţul de vânzare şi 
preţul la care ar fi achiziţionat contestatoarea, în calitate de dealer, 
produsele ce fac obiectul contractului, aceste sume fiind achitate de clienţii 
români; 

• În baza acestor considerente, organele de inspecţie fiscală 
stabilesc că în speţă este vorba de prestarea unor servicii efectuate de o 
societate din România, pe teritoriul României, pentru o societate 
nerezidentă, fiind aplicabile în materie de TVA prevederile art. 133, alin. (1) 
şi alin. (2), lit. a) şi ale art. 126, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal; 

• De asemenea, în completările formulate la Referatul cu 
propuneri de soluţionare nr. ...., prin adresa înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. dg ...., organele de 
inspecţie fiscală precizează că factura de prestare a serviciilor către 
clientul din statul comunitar trebuie să cuprindă obligatoriu o serie de 
informaţii, printre care denumirea serviciilor prestate, data prestării 
serviciilor, baza de impozitare a serviciilor, preţul unitar şi eventualele 
reduceri de preţ, precum şi menţiunea „neimpozabilă în România”. Acestea 
menţionează că, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adăugată, 
operaţiunile de intermediere efectuate de persoane care acţionează în 
numele şi în contul altei persoane, atunci când intervin într-o livrare de 
bunuri sau o prestare de servicii, sunt considerate prestări de servicii, în 
conformitate cu prevederile art. 129, alin. (3), lit. e) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, iar în conformitate cu prevederile art. 155, alin. (1) din 
acelaşi act normativ persoana impozabilă trebuie să emită o factură către 
fiecare beneficiar, cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii următoare 
celei în care ia naştere faptul generator al taxei, dacă factura nu a fost deja 
emisă.           

Având în vedere aceste considerente, organele de inspecţie 
apreciază că, în baza contractelor încheiate cu firma L din Germania, 
petenta prestează servicii de intermediere pentru care are obligaţia de a 
emite o factură cel târziu până în cea de-a 15-a zi a lunii următoare celei în 
care ia naştere faptul generator al taxei pe valoarea adăugată, în 
conformitate cu prevederile art. 155, alin. (1) din Codul fiscal. Prin urmare, 
acestea consideră că nu este justificată emiterea notelor de credit de către 
firma L din Germania, pentru serviciile de intermediere prestate de 
societatea din România. 
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Organele de inspecţie fiscală au considerat că S.C. X, jud. Iaşi 
nu poate justifica că a prestat servicii către o firmă cu sediul în alt stat din 
Comunitate, ci mai degrabă către un client din România, având în vedere 
faptul că petenta a facturat un comision rezultat ca diferenţă între preţul de 
vânzare şi preţul la care ar fi achiziţionat dealerul produsele contractuale, 
şi acest comision este achitat de fapt de clientul român (beneficiarul final). 

În concluzie, prin Referatul cu propuneri de soluţionare nr. ....  
şi prin completările ulterioare formulate prin adresa nr. ..., depuse la 
dosarul cauzei, acestea îşi menţin punctul de vedere înscris în Raportul de 
inspecţie fiscală nr. .... şi în Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ..... şi propun 
respingerea contestaţiei în totalitate, pentru suma de .... lei reprezentând 
taxa pe valoarea adăugată stabilită suplimentar, ca fiind neîntemeiată şi 
nefondată. 
     

III. Luând în considerare constatările organelor de 
inspecţie fiscală, motivele invocate de contestatoare, documentele 
existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative în vigoare în 
perioada verificată, se reţin următoarele: 

Cauza supusă soluţionării este dacă organul de soluţionare 
se poate pronunţa asupra legalităţii stabilirii de către organele de 
inspecţie fiscală a diferenţei de taxă pe valoarea adăugată în sumă de 
.... lei, în condiţiile în care organele de inspecţie fiscală nu au 
demonstrat prin documente şi constatări proprii că operaţiunile sunt 
impozabile în România iar temeiul de drept invocat de organele de 
inspecţie fiscală în actele administrative fiscale emise era parţial 
abrogat pentru perioada supusă verificării. 

 
În fapt, organele de inspecţie fiscală au efectuat la S.C. X, jud. 

Iaşi inspecţia fiscală, în vederea stabilirii dreptului de rambursare a taxei 
pe valoarea adăugată în sumă de .... lei, solicitată de petentă prin 
depunerea decontului de TVA cu opţiune de rambursare aferent lunii mai 
2012. 

Urmare verificării taxei pe valoarea adăugată pentru perioada 
01.01.2012-31.05.2012, organele de inspecţie fiscală au consemnat că 
societatea contestatoare eronat a înregistrat TVA în sumă de .... lei 
aplicând taxarea inversă, ca fiind aferentă facturilor de prestări servicii 
intracomunitare în sumă de .... lei, către firma L din Germania, tranzacţii 
derulate conform Contractului de distribuţie vânzări şi servicii pentru 
produsele L înregistrat sub nr. ....... 

Se reţine faptul că societatea contestatoare motivează în 
cuprinsul contestaţiei că organele de inspecţie fiscală au stabilit că temeiul 
de drept pentru stabilirea suplimentară a taxei pe valoarea adăugată în 
sumă de ..... lei îl constituie prevederile art. 133, alin. (2), lit. g) din Codul 
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fiscal, acest articol fiind modificat şi litera g) fiind abrogată pentru perioada 
supusă verificării (semestrul I 2012). 

Analizând conţinutul Raportului de inspecţie fiscală nr. ..., 
organul de soluţionare reţine că la pagina 7, pct. B) referitor la suma ce 
face obiectul contestaţiei, organele de inspecţie fiscală menţionează:  

„Regimul TVA aplicabil unor prestări de servicii efectuate de o 
societate din România, pe teritoriul României, pentru o societate 
nerezidentă membră UE are în vedere următoarele precizări legislative: 

Potrivit prevederilor art. 133, alin. (1) şi (2), lit. g), pct. 5 din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi completările 
ulterioare, locul prestării de servicii este considerat a fi locul unde 
prestatorul este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt 
efectuate. Prin derogare, pentru serviciile consultanţilor, inginerilor, 
juriştilor şi avocaţilor, contabililor şi experţilor contabili, ale birourilor de 
studii şi alte servicii similare, locul prestării este considerat a fi locul unde 
clientul căruia îi sunt prestate serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu 
condiţia ca respectivul client să fie stabilit sau să aibă un sediu fix în afara 
Comunităţii ori să fie o persoană impozabilă acţionând ca atare, stablit sau 
care are un sediu fix în Comunitate, dar nu în acelaşi stat cu prestatorul. 

În situaţia în care prestările de servicii (marketing şi asistenţă 
tehnică) sunt de natura celor specificate la art. 133, alin. (2), lit. g), se 
aplică prevederile sus menţionate cu privire la locul prestării.” 

Reţinem că aceleaşi precizări se regăsesc şi în cuprinsul 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr. ....., la pag. 2-3, pct. B). 

Referitor la motivaţia petentei, organul de soluţionare constată 
că art. 133 din Codul fiscal a fost modificat prin pct. 106 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 109/2009 pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel: 

„106. Articolul 133 se modifică şi va avea următorul cuprins: 
      "Locul prestării de servicii 
      Art. 133. - (1) În vederea aplicării regulilor referitoare la locul de 
prestare a serviciilor: 
      a) o persoană impozabilă care desfăşoară şi activităţi sau 
operaţiuni care nu sunt considerate impozabile în conformitate cu art. 126 
alin. (1)-(4) este considerată persoană impozabilă pentru toate serviciile 
care i-au fost prestate; 
      b) o persoană juridică neimpozabilă care este înregistrată în 
scopuri de TVA este considerată persoană impozabilă. 
      (2) Locul de prestare a serviciilor către o persoană impozabilă 
care acţionează ca atare este locul unde respectiva persoană care 
primeşte serviciile îşi are stabilit sediul activităţii sale economice. Dacă 
serviciile sunt furnizate către un sediu fix al persoanei impozabile, aflat în 
alt loc decât cel în care persoana îşi are sediul activităţii sale economice, 
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locul de prestare a serviciilor este locul unde se află respectivul sediu fix al 
persoanei care primeşte serviciile. În absenţa unui astfel de loc sau sediu 
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabilă care 
primeşte aceste servicii îşi are domiciliul stabil sau reşedinţa obişnuită.[...]” 

Rezultă că alin. (2) al art. 133 din Codul fiscal nu mai conţine  
litera g), această modificare fiind aplicabilă începând cu data de 
01.01.2010, fiind valabilă şi pentru perioada supusă înspecţiei fiscale. 

De asemenea, contestatoarea menţionează că modul de 
interpretare de către organele de inspecţie fiscală a prevederilor art. 133, 
alin. (1) şi (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu este în 
concordanţă cu situaţia de fapt creată prin derularea operaţiunilor 
intracomunitare cu firma L din Germania, deoarece serviciile au fost 
prestate pentru o persoană juridică plătitoare de TVA (impozabilă) din 
Comunitate. 

În acest sens, petenta depune la dosarul contestaţiei copii 
după Contractul de distribuţie vânzări şi servicii pentru produsele L nr. ..., 
Contractele de colaborare pe 2011 şi 2012 împreună cu anexele acestora, 
notele de credit emise de societatea din Germania şi facturile emise de 
contestatoare (invoice).  

Aşa cum rezultă din obiectul Contractului de distribuţie vânzări 
şi servicii pentru produsele L nr. ...., contestatoarea dobândeşte dreptul de 
a vinde şi intermedia ca dealer L utilaje agricole marca L noi, din fabrică, 
componente şi aparate accesorii, piese de schimb şi accesoriile originale 
precum şi servicii L.   

La finalul contractului se specifică: „Prezentul contract va fi 
completat în fiecare an de un „Contract de colaborare pe anul...” şi anexele 
corespunzătoare acestuia, în care vor fi stipulate comisioanele, facilităţile 
şi obligaţiile pe care le are Dealerul pe anul respectiv”. 

În baza contractului de bază şi a contractelor de colaborare 
pentru anii 2011 şi 2012 S.C. X, jud. Iaşi a emis următoarele facturi către 
firma L din Germania, ce fac obiectul prezentei contestaţii: 

- Factura nr. ...., cu suma de .... euro (respectiv .... lei), 
reprezentând comision stabilit în baza Notei de credit nr. ....; 

- Factura nr. ...., cu suma de .... euro (respectiv ... lei), 
reprezentând comision stabilit în baza Notei de credit nr. ....; 

- Factura nr. ...., cu suma de .... euro (respectiv .... lei), 
reprezentând comision stabilit în baza Notei de credit nr. ....; 

Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, aşa 
cum a fost constituit iniţial, organul de soluţionare competent a întreprins 
următoarele demersuri: 

- Cu adresa înregistrată sub nr. ......, a solicitat organelor de 
inspecţie fiscală să transmită dovada comunicării actului contestat, anexele 
la raportul de inspecţie fiscală, precum şi punctul de vedere referitor la 
motivaţia contestatoarei precum că în actul atacat au fost invocate eronat 
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prevederile art. 133 alin. (2), lit. g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, având în vedere că în Referatul cu propuneri de soluţionare nr. ..., 
depus iniţial la dosarul contestaţiei, la pct. 1 „Referitor la temei de drept” nu 
fac nici o referire la articolul abrogat; 

- De asemenea, cu adresa înregistrată sub nr. ...., a solicitat 
petentei documente privind corecţia înregistrării în sistemul VIES de către 
firma L din Germania a facturilor care privesc taxa pe valoarea adăugată 
ce face obiectul contestaţiei;  

- Prin adresa nr. ......, înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. dg ...., organele de inspecţie 
fiscală au transmis organului de soluţionare documentele solicitate şi la 
pag. 7 din adresă au făcut următoarele precizări: 

„1. Referitor la precizarea, justă şi pertinentă, făcută de 
dumneavoastră vis-a-vis de încadrarea la „temeiul de drept” din decizia de 
impunere nr. ... şi raportul de inspecţie fiscală nr. ...., unde s-au invocat ca 
reglementări legale aplicabile speţei, prevederile art. 11 alin. (1), art. 133 
alin. (2) lit. a), art. 128 alin. (2) şi alin. (5), din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările ulterioare, fără a face referire la prevederile 
art. 133 alin. (2) lit. g) din acelaşi act normativ menţionat la capitolul „motiv 
de fapt”, litera g) o considerăm o eroare regretabilă de redactare dar 
temeiul de drept îl considerăm că justifică corect încadrarea speţei mai sus 
menţionate, de fapt, la data controlului contestatorul nu a avut punct de 
vedere diferit.” 

De asemenea, în cuprinsul acestei adrese, precum şi în 
Referatul cu propuneri de soluţionare nr. .... depus la dosarul cauzei, 
organele de inspecţie fiscală precizează că de fapt petenta a efectuat 
prestări servicii intermediere vânzări în România pentru promovarea 
produselor Lemken, servicii pe bază de comision, pentru găsirea de clienţi 
în ţară pentru echipamentele comercializate. 

Acestea consideră că petenta trebuia să colecteze TVA în 
sumă de .... lei aferentă bazei de impozitare de ..... lei, „având în vedere că 
S.C. X nu poate justifica că a prestat servicii către o firmă cu sediul în alt 
stat din Comunitate ci mai degrabă către un client din România...”. 

Organele de inspecţie fiscală consideră că în speţă sunt 
aplicabile prevederile art. 126, alin. (1), lit. b) din Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

„ART. 126 Operaţiuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în 

România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 
a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau 

sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plată; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 



 
      

 
 

 

9

www.anaf.ro 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o 
persoană impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând 
ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una 
dintre activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2).” 

Din textul de lege menţionat rezultă că, din punct de vedere al 
taxei pe valoarea adăugată sunt operaţiuni impozabile în România cele 
pentru care locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133.  

  În speţă fiind vorba de o prestare de servicii sunt aplicabile 
prevederile art. 133 din acelaşi act normativ, care precizează: 

„ART. 133 Locul prestării de servicii [...] 
(2) Locul de prestare a serviciilor către o persoană impozabilă 

care acţionează ca atare este locul unde respectiva persoană care 
primeşte serviciile îşi are stabilit sediul activităţii sale economice. Dacă 
serviciile sunt furnizate către un sediu fix al persoanei impozabile, aflat în 
alt loc decât cel în care persoana îşi are sediul activităţii sale economice, 
locul de prestare a serviciilor este locul unde se află respectivul sediu fix al 
persoanei care primeşte serviciile. În absenţa unui astfel de loc sau sediu 
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabilă care 
primeşte aceste servicii îşi are domiciliul stabil sau reşedinţa obişnuită.[...]” 

coroborate cu prevederile pct. 13, alin. (1) şi (7) din normele 
metodologice de aplicare ale art. 133, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

Norme metodologice: 
      „13. (1) Pentru stabilirea locului prestării serviciilor potrivit 
prevederilor art. 133 alin. (2) şi (3) din Codul fiscal, se are în vedere 
noţiunea de persoană impozabilă, astfel cum este aceasta definită din 
punctul de vedere al taxei pe valoarea adăugată. Identificarea altor 
elemente, cum ar fi faptul că persoana impozabilă realizează operaţiuni 
scutite de taxa pe valoarea adăugată sau că aceasta aplică regimul special 
de scutire pentru întreprinderi mici, nu influenţează modul în care regulile 
care guvernează locul prestării se aplică atunci când persoana impozabilă 
prestează sau primeşte servicii. Regulile prevăzute la art. 133 alin. (2) sau 
(3) din Codul fiscal se aplică numai în situaţia în care serviciile nu se pot 
încadra în niciuna dintre excepţiile prevăzute la art. 133 alin. (4)-(8) din 
Codul fiscal. Dacă serviciile pot fi încadrate în una dintre excepţiile 
prevăzute la art. 133 alin. (4)-(8), întotdeauna excepţia prevalează, 
nemaifiind aplicabile regulile generale stabilite la art. 133 alin. (2) şi (3). 
      (7) Serviciile pentru care se aplică prevederile art. 133 alin. (2) 
din Codul fiscal, care sunt prestate de prestatori stabiliţi în România către 
beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliţi pe teritoriul Comunităţii, 
se numesc prestări de servicii intracomunitare şi se declară în declaraţia 
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recapitulativă, conform prevederilor art. 156^4 din Codul fiscal, dacă nu 
beneficiază de o scutire de taxă. Persoanele impozabile care prestează 
astfel de servicii şi care nu sunt înregistrate în scopuri de TVA trebuie să 
îndeplinească obligaţiile specifice de înregistrare în scopuri de TVA 
prevăzute la art. 153 şi 153^1 din Codul fiscal.” 

Reţinem că organele de inspecţie fiscală fac trimitere şi la 
prevederile art. 132 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, având în vedere că în contractul încheiat de S.C. X, jud. Iaşi cu 
firma L din Germania este stipulat şi faptul că dealerul va efectua service-
ul la toate produsele contractuale. Service-ul cuprinde preluarea noilor 
produse contractuale de la întreprinderea de transport, depozitarea 
acestora şi livrarea lor către client în stare gata de lucru, apoi serviciul de 
întreţinere, lucrările de mentenanţă şi punere în funcţiune. 

Reglementările legale invocate în speţă precizează: 
„ART. 132 Locul livrării de bunuri 
(1) Se consideră a fi locul livrării de bunuri: [...] 
b) locul unde se efectuează instalarea sau montajul, de către 

furnizor sau de către altă persoană în numele furnizorului, în cazul 
bunurilor care fac obiectul unei instalări sau unui montaj;[...]” 

Organele de inspecţie fiscală mai precizează că facturile emise 
de contestatoare, ce fac obiectul contestaţiei, nu respectă prevederile art. 
155, alin. (5) din Codul fiscal, dat fiind faptul că nu este clar specificat 
contractul de prestări servicii şi nu este detaliată prestarea de servicii 
(comision comandă sau service). 

Analizând documentele depuse la dosarul cauzei organul de 
soluţionare reţine că pentru serviciile prestate, contestatoarea a emis 
facturi către firma L din Germania, cu valoarea comisioanelor convenite cu 
aceasta, şi a declarat aceste operaţiuni ca fiind prestări de servicii 
intracomunitare, prin deconturile de TVA şi declaraţiile recapitulative 
privind livrările/achiziţiile/prestările intracomunitare depuse de 
contestatoare la organul fiscal competent. 

  În acest sens, reţinem că petenta a respectat prevederile 
legale aplicabile în cazul prestărilor de servicii intracomunitare, respectiv 
dispoziţiile art. 156^4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificările şi completările ulterioare: 

„ART. 156^4 Declaraţia recapitulativă 
(1) Orice persoană impozabilă înregistrată în scopuri de TVA 

conform art. 153 sau 153^1 trebuie să întocmească şi să depună la 
organele fiscale competente, până la data de 25 inclusiv a lunii următoare 
unei luni calendaristice, o declaraţie recapitulativă în care menţionează : 
[...] 

c) prestările de servicii prevăzute la art. 133 alin. (2) efectuate 
în beneficiul unor persoane impozabile nestabilite în România, dar stabilite 
în Comunitate, altele decât cele scutite de TVA în statul membru în care 
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acestea sunt impozabile, pentru care exigibilitatea de taxă a luat naştere în 
luna calendaristică respectivă;” 

Facturile ce fac obiectul prezentei contestaţii au fost emise de 
S.C. X, jud. Iaşi în baza unor note de credit transmise de societatea L din 
Germania. Din conţinutul acestor note de credit rezultă că partenerul străin 
a stabilit  că datorează societăţii din România, conform contractelor 
încheiate şi anexelor acestora, următoarele comisioane: 

- un comision de 2% pentru livrările totale din anul 2011 în 
sumă de .... euro; 

- un comision pentru livrările efectuate către firmele .....în sumă 
de .... euro; 

-  un comision pentru livrările efectuate către firmele ..... în 
sumă de ..... euro. 

De asemenea, precizăm că în Anexele la Contractele de 
colaborare pentru anii 2011 şi 2012 este prevăzută modalitatea de plată a 
comisioanelor: 

„Datorită avantajelor vânzării directe, contracte încheiate între 
furnizori străini şi clienţii finali din România, care domină în perioada de 
valabilitate a contractului de colaborare astfel de afaceri directe. 

S.C. X are dreptul de a obţine astfel de remuneraţie pe ocaziile 
oferite de negociere a vânzărilor directe, inclusiv eforturile de formare a 
clientului final, punerea în funcţiune, precum şi tot ce ţine de service post-
vânzare. Această remuneraţie va fi plătită ca şi comision. Comisionul va fi 
calculat din diferenţa dintre valorile nete Lemken către clientul final şi 
costul teoretic de achiziţie al S.C. X sub includerea tuturor reducerilor 
aplicabile din acest contract de colaborare.”  

Rezultă că petenta are dreptul la remuneraţii sub formă de 
comisioane de la firma L pentru mai multe tipuri de servicii, organele de 
inspecţie fiscală nedovedind prin documente şi constatări proprii că 
serviciile ce fac obiectul contestaţiei prestate de S.C. X, jud. Iaşi  nu se 
încadrează în categoria prestărilor de servicii intracomunitare şi sunt 
servicii din categoria celor pentru care se consideră a fi locul prestării în 
România, din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată.   

Organele de inspecţie fiscală mai precizează că, în 
conformitate cu Raportul nr. ..... emis de Compartimentul de schimb 
internaţional de informaţii, firma L declară cu minus în sistemul VIES 
sumele reprezentând contravaloarea serviciilor prestate de contestatoare, 
nerecunoscând astfel facturile emise de aceasta. 

Organul de soluţionare competent a solicitat Compartimentului 
de schimb internaţional de informaţii, prin adresa nr. ....., toate informaţiile 
pe care le deţine cu privire la operaţiunile derulate de petentă cu operatorul 
L cu sediul în Germania. 

  Compartimentul de schimb internaţional de informaţii a 
răspuns solicitării, iar prin adresa nr. .... a transmis Rapoartele nr. ..... 
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generate de sistemul VIES cu privire la tranzacţiile intracomunitare 
derulate în perioada  ianuarie 2012 – până în luna noiembrie 2012. 

Din aceste rapoarte rezultă că petenta a raportat livrări de 
servicii intracomunitare în sumă totală de ..... lei, pentru lunile ianuarie, 
aprilie şi mai 2012, către operatorul L cu sediul în Germania, cod de 
identificare în scopuri de TVA DE ......  

De asemenea, reţinem din rapoartele transmise că firma din 
Germania raportează cu minus o serie de livrări intracomunitare de bunuri 
şi servicii, fără a putea concluziona că livrările de servicii ale S.C. X, jud. 
Iaşi nu au fost recunoscute sau declarate de partenerul L, aşa cum 
precizează organele de inspecţie fiscală. Menţionăm că în aceste rapoarte 
nu apar livrări româneşti suspecte ale operatorului român, deci 
concluzionăm că firma L este înregistrată cu un cod valid de TVA pentru 
operaţiuni intracomunitare, fiind o persoană impozabilă cu sediul activităţii 
sale economice în Germania. 

Precizăm că organele de inspecţie fiscală, dacă aveau dubii 
privind realitatea operaţiunilor derulate de contestatoare cu firma din 
Germania, puteau solicita prin compartimentul specializat din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, o confirmare a 
operaţiunilor derulate între cei doi parteneri, înregistrate şi declarate la 
autorităţile fiscale din Germania. 

Menţionăm că petenta, urmare solicitării efectuate, a transmis 
organului de soluţionare, prin adresa nr. ...., documente din care rezultă 
corespondenţa purtată cu firma L din Germania.  

Din documentele depuse la dosar rezultă că, urmare finalizării 
inspecţiei fiscale, contestatoarea a ştornat facturile nr. ..., nr. .... şi nr. .... şi 
a emis pentru partenerul din Germania alte facturi cu aceleaşi sume din 
facturile iniţiale, specificând în conţinutul acestora serviciul prestat (factura 
nr. ..., nr. .... şi nr. ....).   

În data de ...... firma L a transmis petentei o confirmare privind 
faptul că facturile emise de aceasta au fost înregistrate în contabilitatea 
proprie şi că vor fi înregistrate ulterior, la scadenţele legale, la autorităţile 
fiscale din Germania. 

Concluzionând, din analiza documentelor existente la dosarul 
cauzei puse la dispoziţie de petentă, respectiv copii după facturi, contracte, 
corespondenţă, precum şi din analiza celorlalte documente rezultă că 
organele de inspecţie fiscală nu au analizat toate aspectele şi nu pot 
demonstra fără echivoc că tranzacţiile ce fac obiectul contestaţiei derulate 
de petentă nu se încadrează în categoria livrărilor de servicii 
intracomunitare şi sunt operaţiuni impozabile în România.  

Referitor la temeiul de drept invocat de organele de inspecţie 
fiscală în Raportul de inspecţie fiscală nr. .... şi în Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr. ....., respectiv prevederile art. 133, alin. (2), lit. g), pct. 5, organul de 
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soluţionare competent reţine că motivaţia contestatoarei este întemeiată, 
deoarece pentru perioada supusă verificării acest articol nu mai era în 
vigoare în această formă, lit. g) fiind abrogată la acel moment. 

În drept, sunt aplicabile în speţă prevederile art. 7 alin. (2), art. 
64, art. 65 şi art. 105 din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
care precizează: 
  ”Art. 7 Rolul activ 
  (2)Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, 
starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele 
necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. 
În analiza efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate 
circumstanţele edificatoare ale fiecărui caz.”  
  “Art. 64 - Documentele justificative şi evidentele contabile ale 
contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în 
care există şi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la 
stabilirea bazei de impunere.” 
  “Art. 65  
  (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal. 
  (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 
pe baza de probe sau constatări proprii.” 
  „Art. 105 - Reguli privind inspecţia fiscală 
      (1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor 
stărilor de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru 
impunere.[...]” 
  precum şi prevederile pct. 102.1 din Normele metodologice de 
aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1.050/2004, care 
menţionează: 

„102.1. La examinarea stării de fapt fiscale pentru stabilirea 
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate 
documentele justificative şi evidenţele financiar-contabile şi fiscale care 
constituie mijloace de probă şi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor 
şi obligaţiilor fiscale.[...]” 

Analizând prevederile legale invocate, rezultă că organele de 
inspecţie fiscală nu au obţinut şi nu au utilizat toate informaţiile şi 
documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a 
contribuabilului. 

Având în vedere dispoziţiile legale incidente în perioada 
verificată şi situaţia de fapt prezentată, din care rezultă că există 
neconcordanţe între temeiul de drept invocat de organele de inspecţie 
fiscală comparativ cu documentele puse la dispoziţie de contestatoare, 



 
      

 
 

 

14

www.anaf.ro 

organul de soluţionare nu se poate pronunţa asupra legalităţii stabilirii 
diferenţei de taxă pe valoarea adăugată contestate. 
  În speţă sunt aplicabile, de asemenea, prevederile art. 213 
alin. (1) şi ale art. 216 alin. (3) şi alin. (3^1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit cărora: 

„Art. 213 Soluţionarea contestaţiei 
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica 

motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului 
administrativ fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile 
părţilor, de dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele 
existente la dosarul cauzei. Soluţionarea contestaţiei se face în limitele 
sesizării.[...]” 

 „Art. 216 Soluţii asupra contestaţiei 
(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 

administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare ”, 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru 
care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare”, 
  coroborate cu prevederile pct. 102.5 din Normele metodologice 
de aplicare a Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1.050/2004, 
potrivit cărora, 
           “În cazul în care, ca urmare a desfiinţării actului administrativ 
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedură fiscală, este necesară 
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de către o 
altă echipă de inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul contestat.”, 

cu precizarea că art.185 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, urmarea republicării şi 
modificărilor şi completărilor ulterioare a devenit art. 216 alin. (3),  
 şi cu dispoziţiile pct. 11.6. din Instrucţiunile pentru aplicarea 
titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 2137 din 25.05.2011, care stipulează :  

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, 
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.” 

Totodată, în speţă sunt aplicabile şi prevederile art. 47 alin. (2) 
din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  potrivit cărora: 
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  „(2) Anularea ori desfiinţarea totală sau parţială, cu titlu 
irevocabil, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit 
creanţe fiscale principale atrage anularea, desfiinţarea ori modificarea atât 
a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creanţe fiscale 
accesorii aferente creanţelor fiscale principale individualizate în actele 
administrative fiscale anulate ori desfiinţate, cât şi a actelor administrative 
fiscale subsecvente emise în baza actelor administrative fiscale anulate 
sau desfiinţate, chiar dacă actele administrative fiscale prin care s-au 
stabilit creanţe fiscale accesorii sau actele administrative fiscale 
subsecvente au rămas definitive în sistemul căilor administrative de atac 
sau judiciare. În acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea 
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va 
desfiinţa sau modifica în mod corespunzător actele administrative fiscale 
prin care s-au stabilit creanţe fiscale accesorii sau actele administrative 
fiscale subsecvente.” 

Organele de inspecţie fiscală vor avea în vedere şi prevederile 
art. 218 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
care precizează că: 
  “(3) În situaţia atacării la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus 
desfiinţarea, încheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a soluţiei 
de desfiinţare emise în procedura de soluţionare a contestaţiei se face 
după ce hotărârea judecătorească a rămas definitivă şi irevocabilă.” 

Ca urmare, se va desfiinţa parţial Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. …, 
emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ....., pentru suma de ...... 
lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, urmând ca, în termen de 30 
zile de la data comunicării deciziei, cu excepţia prevăzută la art. 218 alin. 
(3) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi ţinând cont 
de termenul de prescripţie a dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii 
fiscale prevăzut la art. 91 din acelaşi act normativ, Activitatea de Inspecţie 
Fiscală Iaşi din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului 
Iaşi, printr-o altă echipă de inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul 
contestat, să reanalizeze situaţia şi să emită o nouă decizie, în 
conformitate cu prevederile legale în vigoare şi cu cele reţinute în prezenta 
decizie. 
 Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 210 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, Directorul executiv al 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi   
 

DECIDE : 
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Art.1 Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind 

obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
……, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. ......, pentru suma de 
.... lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată, stabilită în sarcina S.C. X, 
jud. Iaşi, urmând ca în termen de 30 de zile de la data comunicării 
deciziei, cu excepţia prevăzută la art. 218 alin. (3) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, şi ţinând cont de termenul de 
prescripţie a dreptului organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale prevăzut 
la art. 91 din acelaşi act normativ, o altă echipă de control să reanalizeze 
situaţia pentru aceeaşi perioadă şi aceeaşi bază de impunere, şi să emită 
o nouă decizie, în conformitate cu prevederile legale în vigoare şi cu cele 
reţinute în prezenta decizie. 
  Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei şi Activităţii de Inspecţie Fiscală Iaşi din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la 
îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionării contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac. 
  Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula 
acţiune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, 
la Tribunalul Iaşi. 
 


