DECIZIA nr.16 din 26.02. 2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice
Tulcea, asupra contestatiei formulatd de P.F. impotriva Deciziei nr.../2009
referitoare la obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei, aferente debitelor
stabilite prin Decizia de impunere pentru plati anticipate nr.../26.05.2004 si
Raportul de inspectie fiscala nr.../26.09.2007.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si a fost depusa
in termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F contesta Decizia nr.../17.12.2009 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei motivand urmatoarele:

1. Nu a fost emisd o Decizie de impunere pentru anul 2004 privind
plati anticipate, documentul purtand nr.../26.05.2004 la care se face referire in
Decizia nr.../17.12.2009 este un referat si nu o decizie. In acesta se specifica in
mod expres ca reprezintd doar o “imagine” si ca “nu este titlu de creanta”. Nu
1-a fost comunicat nici un titlu de creanta pentru impozitul reprezentand plati
anticipate aferente anului 2004, incdlcandu-se prevederile art.44 din Codul de
procedura fiscald. Referatul a fost comunicat doar unittii fiscale de domiciliu.
In aceste conditii nu puteau fi calculate penalitati de intarziere aferente acestui
impozit. Cu toate acestea AFP Tulcea a emis o noud decizie de impunere privind
calculul unor majorari de intarziere cu privire la plata anticipatd a impozitului
aferent anului 2004. Conform raportului de inspectie fiscala impozitul aferent
anului 2004 este 0 lei.

Conform art.45 din Codul de procedura fiscala “actul administrativ
fiscal produce efecte din momentul in care este comunicat contribuabilului sau
la o data ulterioard mentionatd in actul administrativ comunicat, potrivit legii.”
Intrucat decizia de impunere privind plati anticipate impozit aferent anului 2004
nu a fost comunicata petentei, o astfel de decizie “inexistenta” nu a produs
efecte si nu puteau fi calculate accesorii cu privire la o pretinsa intarziere a platii
sumelor prevazute de aceasta.

Fata de cele ardtate la pct.1 , P.F. mentioneaza in contestatie ca:
“suma de ... lei cu care AFP Tulcea sustine ca figurez in evidentele sale este
nelegald si netemeinica.”

2. In anul 2007 au fost realizate doud inspectii fiscale: una de citre
AFP sector 2 Bucuresti pentru perioada 2002-2007 si una de catre AFP Tulcea
pentru perioada fiscalda 2002-2004 inclusiv.

in Raportul de inspectie fiscala nr.../26.09.2007, al AFP Tulcea, fila 8,
Capitolul VI - Sinteza constatarilor inspectiei fiscale sunt trecute sumele



datorate ca impozit pe venit in plus fata de cele platite, precum si obligatiile
fiscale accesorii la aceste sume. Astfel pentru anul 2002 sumele sunt : ... lei
impozit in plus, precum si ... lei obligatii fiscale accesorii, in total ... lei. Pentru
anul 2003 sumele sunt: ... lei impozit in plus si ... lei obligatii fiscale accesorii,
iar totalul este ... lei. Totalul celor doi ani este ... lei.

In baza Raportului de inspectie fiscal nr.../26.09.2007 a fost emisa
Decizia de impunere nr.../26.09.2007. Contrar acestora, Codului fiscal si
Codului de procedura fiscala, AFP Tulcea calculeaza prin Decizia
nr.../17.12.2009, contestatd, accesorii incepand cu data de 27.09.2007 la cu totul
alte sume (... lei si respectiv ... lei) decat cele trecute in Raportul de inspectie
fiscala si in Decizia de impunere.

Obligatiile fiscale in suma de ... lei stabilite prin Decizia de impunere
nr.../26.09.2007 au fost achitate integral cu chitanta seria TS3B nr..., anexata in
copie la dosarul cauzei. Deasemenea, cu chitanta seria TS3B nr..., anexata in
copie la contestatie, petenta a achitat accesorii in suma de ... lei, pentru aceleasi
obligatii. Totalul celor doua chitante insumeaza ... lei, motiv pentru care petenta
considera ca a platit mai mult decat suma datorata in realitate.

La baza emiterii Deciziei nr.../17.12.2009 nu a stat Raportul de
inspectie fiscald , incdlcandu-se prevederile art.109 alin.(2) din Codul de
procedura Fiscala.

Fatd de cele ardtate la pct.2, P.F. considera cd nu datoreaza accesoriile
in suma de ... lei si, n plus, solicitad recalcularea accesoriilor la sumele prevazute
in raportul de inspectie fiscala al AFP Tulcea nr.../26.09.2007 si restituirea
sumelor achitate in plus.

3. Prin Sentinta civild nr.../21.07.2009, definitiva si executorie,
pronuntatd in dosarul nr... de catre Judecatoria sectorului 3, comunicatd AFP
Tulcea, a fost anulata executarea silita. Cu toate acestea AFP Tulcea a continuat
executarea silita si a instituit o poprire asupra conturilor detinute de petenta la
BCR si BRD 1in care intrau sume reprezentand alocatiile celor doi copii minori ai
petentei si, respectiv contravaloarea concediului de crestere si ingrijire a unui
minor 1n varstd de pana la 2 ani. Fata de cele mentionate anterior petenta solicita
restituirea sumei de ...lei executatd In mod nelegal de AFP Tulcea prin poprire in
data de 08.01.2010.

IT Conform Deciziei nr.../17.12.2009 AFP Tulcea a stabilit in sarcina
P.F. obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei astfel:

* Impozit pe venituri din profesii libere

Pentru anul fiscal 2004, s-a emis de cdtre Administratia Finantelor
Publice a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, Referatul privind veniturile
baza pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati
independente nr.../26.05.2004, transmis catre Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Tulcea cu adresa nr.../30.07.2004 si confirmat de luare in debit cu
adresa nr.../08.09.2004, document mentionat in Raportul de Inspectie Fiscala




nr.../26.09.2007, transmis prin corespondenta contribuabilului la data de
27.09.2007, conform careia contribuabilul avea de achitat suma de ... lei,
respectiv:
- 15.03.2004...... lei
- 15.03.2004..... lei
- 15.03.2004..... lei
- 15.03.2004..... lei, debite ce au fost achitate partial (... le1) cu chitanta
nr.../06.01.2004. Deoarece debitele nu au fost achitate la termenele prevazute de
legislatia in vigoare, AFP Tulcea, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(6)
lit. C din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, a
recalculat pana la 31.12.2004 accesorii, dupa cum urmeaza:
- pentru perioada 16.03.2004-31.12.2004:
... let x 291 zile x 0.06 %/zi= ... lei
L letx 9luni x 0,5 %/luna= ... lei
- pentru perioada 16.06.2004-31.12.2004:
... let x 198 zile x 0.06 %/zi = ... lei
L leix 6luni x 0,5 %/luna= ... lei
- pentru perioada 16.09.2004-31.12.2004:
... le1 x 106 zile x 0.06 %/zi = ... lei

Loleix 3 lunix 0,5 %/luna= ... lei
- pentru perioada 16.03.2004-31.12.2004:
Lletx 15 zile x 0.06 %/zi= L. et
TOTAL ... lei

2. Diferente de impozit anual de regularizat
* Pentru anul fiscal 2001, s-a emis Decizia de impunere anuala nr...

/05.06.2003, conform céreia petenta avea de achitat o regularizare a impozitului
pe venit in suma de ... lei, debit ce a fost achitat cu OP nr.../23.11.2004 (... lei).
Deoarece debitul nu a fost achitat in termenul legal, prin programul informatic,
s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei, suma achitata cu OP nr.../
23.11.2004.

* Pentru anul fiscal 2002, urmare a Raportului de inspectie fiscala
nr.../26.09.2007, s-au stabilit urmatoarele diferente de impozit pe venit de plata:

- regularizare impozit pe venit anual de virat .............. let;
- dobanzi regularizare impozit pe venit de virat........... let;
- penalitati regularizare impozit pe venit de virat......... lei.

* Pentru anul fiscal 2003, urmare a Raportului de inspectie fiscala
nr...26.09.2007, s-au stabilit urmatoarele diferente de impozit pe venit de plata:
- regularizare impozit pe venit anual de virat ............. let;

- regularizare impozit pe venit achitata
cu OP. nr.../23.11.2004.........oumeeeeennn. lei;



- diferentd impozit pe venit de virat...........ccccceeeeneennnee. let;
- dobanzi regularizare impozit pe venit de virat........... let;
- penalitati regularizare impozit pe venit de virat......... lei.
* Pentru anul fiscal 2004, conform Raportului de inspectie fiscala
nr.../26.09.2007, situatia fiscald a contribuabilului este urmatoarea:

(=) 1 VL85 1 (=] SO lei;
- deduceri personale cuvenite...........cccveeeeveeeeeiieeesiieeeenne, let;
- impozit pe venit anual stabilit de inspectia fiscala................ lei.

* Ulterior inspectiei fiscale contribuabilul a efectuat urmatoarele plati:

- cu chitanta nr.../17.01.2008, contribuabilul a achitat la sursa “63 -
diferente de impozit anual de regularizat” suma de ...lei;

- cu chitanta nr.../27.01.2009, contribuabilul a achitat la sursa “55 -
impozit pe venituri din cedare folosintd bunuri” suma de ... lei.

* Pentru perioada 25.09.2007 - 17.01.2008 s-au calculat majorari de
intarziere In suma totala de ... lei, conform Deciziei nr.../17.12.2009 intocmita
de AFP Tulcea.

II1. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a

sustinerilor petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se

pronunte dacd ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A
MINICIPIULUI TULCEA a stabilit in conformitate cu prevederile legale in
sarcina PF accesoriile in suma totala de ... lei

in fapt, in temeiul art.88 lit.c) si art.119 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru plata cu intarziere a impozitelor, ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE A MINICIPIULUI TULCEA a calculat accesorii in
suma de ... lei, prin Decizia nr.../17.12.2009,conform pct. II al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei motivatiile
petentului ca pentru anul 2004 nu i-a fost comunicat un titlu de creantd privind
impozitul anticipat pe venituri din profesii libere, in baza caruia AFP Tulcea sa-i
fi calculat accesorii, intrucat art.82 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare, prevede:
din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor din arendare, precum si
venituri din activitati agricole sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati
anticipate cu titlu de impozit, exceptandu-se cazul veniturilor pentru care platile
anticipate se stabilesc prin retinere la sursa.



(2) Platile anticipate se stabilesc se organul fiscal competent pe fiecare
sursa de venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net
realizat Tn anul precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizii care se comunica
contribuabililor, potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupa expirarea
termenelor de plata prevazute la alin.(3), contribuabilii au obligatia efectuarii
platilor anticipate la nivelul sumei datorate pentru ultimul termen de plata al
anului precedent...”

Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca in anul 2004 petenta era
obligata sa efectueze plati anticipate la nivelul sumei datorate pentru ultimul
termen de plata al anului precedent, cu titlu de impozit pe venit din profesii
libere, in 4 rate egale, pana la data de 15 inclusiv a ultimei luni din fiecare
trimestru, chiar daca AFP Tulcea nu a emis decizie de impunere si chiar daca
ulterior, prin Raportul de inspectie fiscala nr.../26.09.2007 s-a stabilit ca
impozitul pe venit anual impozabil stabilit de inspectia fiscala este 0.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul ca petenta nu a
obiectat asupra modului de calcul a accesoriilor, in ceea ce priveste numarul
zilelor de intarziere si cota aplicata, rezulta ca organele AFP Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale accesoriile in suma de ... lei si urmeaza a se
respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de PF cu privire la acest capat de
cerere.

* Motivatia petentei ca prin Decizia nr.../17.12.2009 AFP Tulcea
calculeaza accesorii la sumele de ... lei si respectiv ... lei, “cu totul si cu totul alte
sume decat cele stabilite prin Raportul de inspectie nr.../ 26.09.2007 si prin
decizia de impunere cu acelasi numar (... lei si respectiv ... lei), nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei intrucat:

- Conform raportului de inspectie fiscala nr.../ 26.09.2007, pag. 3.4,5,
suma de ... lei reprezintd diferente impozit pe venit anual global impozabil
stabilit in plus de inspectia fiscald pentru anul 2002, nu “fata de cele platite”
cum afirma petenta In contestatie, ci ca diferenta intre impozitul pe venit anual
impozabil stabilit de inspectia fiscala (... let) si impozitul pe venit net anual
impozabil stabilit prin decizia de impunere anuala (... lei). Suma de ... lei
reprezintd diferente impozit pe venit anual global impozabil stabilit in plus de
inspectia fiscald pentru anul 2002, nu “fata de cele platite” cum afirma petenta
in contestatie, ci ca diferentd intre impozitul pe venit anual impozabil stabilit de
inspectia fiscala (... let) si impozitul pe venit net anual impozabil stabilit prin
decizia de impunere anuala (... lei). Deasemenea suma de ... lei este cuprinsa in
raportul de inspectie fiscald nr.../ 26.09.2007 la pag. 4 si reprezintd “Impozit pe
venit anual global regularizare de virat” pentru anul fiscal 2002, iar suma de ...

lei reprezinta “Diferentd impozit venit regularizare de virat” pentru anul fiscal
2003.

- Prin raportul de inspectie fiscald mentionat mai sus s-au calculat
accesorii In suma de ... lei pentru diferentele in suma de ... lei si respectiv ... lei



de impozit pe venit anual global impozabil stabilit in plus de inspectia fiscala
pentru anul 2002 si respectiv 2003, pentru perioada 08.12.2003 - 24.09.2007 si
respectiv 26.10.2004 - 24.09.2007.

- Prin Decizia nr.../17.12.2009 AFP Tulcea a calculat accesorii in suma
de ... lei pentru diferentele de impozit pe venit anual global regularizare de virat
pentru anii 2002 si respectiv 2003 in suma de ... lei i respectiv ... lei, pentru
perioada 27.09.2007 - 17.01.2008. Rezulta ca motivatia petentei cd a platit suma
de ... lei (“mai mult decat suma datorata in realitate”) cu chit. seria TS3B
nr.../17.01.2008 si chit. seria TS3B nr..., anexate in copie la contestatie, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei Intrucat aceste plati au fost
facute ulterior perioadei pentru care s-au calculat accesoriile.

- Conform art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere...”

Avand in vedere cele mentionate mai sus si faptul ca petenta nu a
obiectat asupra modului de calcul a accesoriilor, in ceea ce priveste numarul
zilelor de intarziere si cota aplicata, rezulta ca organele AFP Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale accesoriile in suma de ... lei si urmeaza a se
respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de PF cu privire la acest capat de
cerere.

* Cu privire la solicitarea petentei de restituire a sumei de ...lei
executatd de AFP Tulcea prin poprire in data de 08.01.2010 din conturilor
detinute de petenta la BCR si BRD 1in care intrau sume reprezentand alocatiile
celor doi copii minori ai petentei si, respectiv contravaloarea concediului de
crestere si ingrijire a unui minor 1n varstd de pana la 2 ani, se retine ca organul
de solutionare a contestatiilor constituit la nivelul DGFP Tulcea nu are
competenta 1n solutionarea acesteia.Astfel, conform titlului IX , cap.2, art.209
din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de
creantd privind datoria vamala se solutioneaza dupd cum urmeaza:

a) contestatiile avand ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamald, precum §i accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000
lei, se solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor
generale unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul
fiscal stabilit la art.33 alin.(3)...”

Conform Titlului IIT Cap.I art.32 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:



“Organele fiscale au competenta generala privind administrarea
creantelor fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a
prevederilor legale in materie fiscalad.”

Avand 1n vedere prevederile legale citate mai sus, DGFP Tulcea nu se
investeste cu solutionarea cererii petentei de restituire a sumei de ... lei, aceasta
intrand Tn competenta AFP Tulcea.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/2003 R,
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestatiei formulata de PF
privind accesoriile Tn suma de ... lei, stabilite de Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Tulcea prin Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr.../17.12.20009.

Art.2 DGFP Tulcea nu se investeste cu solutionarea cererii petentei
de restituire a sumei de ... lei executata de AFP Tulcea prin poprire in data de
08.01.2010 din conturilor detinute de petenta la BCR si BRD 1in care intrau
sume reprezentand alocatiile celor doi copii minori ai petentei si, respectiv
contravaloarea concediului de crestere si ingrijire a unui minor in varsta de pana
la 2 ani, urmand ca AFP Tulcea sa solutioneze aceasta cerere.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR COORDONATOR



