ROMANIA

CURTEA DE APEL XXXX Operator XXXX
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

DOSAR NR.XXXX/2009 - 14.04.2010

DECIZIA CIVILA NR.XXXX

SEDINTA PUBLICA DIN 08.06.2010
PRESEDINTE:XXXX
JUDECATOR:XXXX
JUDECATOR.XXXX

GREFIER:XXXX

S-a luat in examinare recursul formulat de parata DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE XXXX, impotriva sentintei civile nr. XXXX/27.01 .2010,
pronuntata in dosarul nr.XXXX/2009, al Tribunalului XXXX, in contradictoriu cu
reclamanta - intimata S.C. ,XXXX" S.R.L. gi cu paréatii - intimati ADMINISTRATIA
FINANTELOR PUBLICE XXXX si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE XXXX - ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA, avand ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica-se prezinta pentru reclamanta
-intimata avocat XXXX; lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care
reprezentanta reclamantei - intimate depune la dosar imputernicire avocatiala,
dovada achitarii onorariului avocatial si concluzii scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat, probe de administrat sau exceptii de
invocat, instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda
cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentanta reclamantei - intimate pune concluzii de respingere a
recursului, cu cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele: Prin actiunea
in contencios administrativ inregistrata la Tribunalul XXXX la data de 29 ianuarie
2009, reclamanta S.C. XXXX" S.R.L. a chemat in judecata pe parata Directia
Generalda a Finantelor Publice XXXX, solicitdnd ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna anularea partiala a Deciziei de impunere nr.
XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
XXXX in baza raportului de inspectie fiscala nr. XXXX/14.05.2008 intocmit
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. XXXX, pentru suma de
XXXX lei reprezentdnd impozit pe profit suplimentar; anularea punctului 1 din
Dispozitia privind masurile obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Directia de
control financiar XXXX din cadrul A.N.A.F; anularea Deciziei - nr.
XXXX/30.07.2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice XXXX -
Serviciul Solutionare Contestatii; obligarea paratei la restituirea sumei de
XXXX lei



reprezentand impozit pe profit suplimentar stabilit prin Decizia de impunere nr.
XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P.
XXXX, achitat cu chitanta nr. XXXX/20.10.2008.

In motivare, reclamanta a aratat ca prin raportul de inspectie fiscala
susmentionat, organul de control a stabilit impozit pe profit suplimentar in suma
de XXXX lei, deoarece a considerat ca remuneratiile lunare acordate de societate
actionarilor pentru participarea la sedintele AGA sunt plati nelegale si, ca atare,
sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit. De asemenea prin
Dispozitia privind masurile obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Directia de
control financiar XXXX din cadrul A.N.A.F s-a dispus luarea masurilor de
recuperare a sumei de XXXXlei.

Reclamanta a contestat impozitul pe profit suplimentar, deoarece, a
considerat ca in mod corect, cu respectarea dispozitiilor art. 21 din Codul fiscal,
societatea a dedus remuneratiile lunare acordare actionarilor pentru participarea
la sedintele AGA.

Reclamanta a mai aratat ca organul de control si-a intemeiat constatarile
art. 67 din Legea nr.31/1990, or, acest articol se refera la participarea actionarilor
la distribuirea profitului si ea atare acest articol reglementeaza alta materie decat
cea in discutie.

Pe de alta parte, a aratat reclamanta, organul de control nu a tinut cont de
specificul societatii, care este o societate comerciala cu capital majoritar de stat,
in care unitatea administrativa implicata trebuie sa exercite un control permanent
al activitatii desfagurate.

Prin intdmpinare (fila 133 dosar fond), parata Directia Generala a
Finantelor Publice XXXX solicita respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala
si mentinerea Deciziei nr. XXXX/30.07.2008 emisa de D.G.F.P. XXXX si
Decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala XXXX ca fiind temeinica si legala. Arata ca reclamanta a efectuat plati
in suma totala de XXXX lei constdnd in remuneratii lunare acordate
actionarilor pentru participarea la sedintele AGA, dar, organele de inspectie
fiscala, au procedat la recalcularea rezultatelor financiar-contabile pe anii
2005, 2006 si 2007, considerand ca suma de XXXXlei nu este deductibila fiscal
la calculul profitului impozabil.

Prin precizarea de actiune (fila 145 dosar fond), reclamanta S.C. ,XXXX"
S.R.L a solicitat anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2009 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice XXXX - Activitatea de Inspectie Fiscala.

Prin intdmpinarea formulata, parata Directia Generala a Finantelor Publice
XXXX - Activitatea de Inspectie Fiscala a invocat exceptia de tardivitate a
precizarii de actiune gi exceptia tardivitatii actiunii cu privire la capatul de cerere
privind anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice XXXX - Activitatea de Inspectie Fiscala XXXX.

Examinand cu prioritate in conditiile art. 137 din Codul de procedura civila
exceptia tardivitatii actiunii pentru capatul de cerere avand ca obiect anularea
Deciziei nr. XXXX/12.08.2003 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala XXXX
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice XXXX, prin care s-a
solutionat



contestatia  impotriva  Dispozitiei nr. XXXX/14.05.2008, invocata de
parata, instanta a apreciat ca exceptia nu este intemeiata si a fost respinsa.

Obiectul actiunii in contencios administrativ il formeaza anularea Deciziei
de impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
XXXX, respectiv anularea Deciziei nr. XXXX/30.07.2008 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice XXXX.

Reclamanta a formulat in termenul legal prevazut de art. 11 din Legea
contenciosului administrativ cererea pentru anularea titlului de creanta fiscala si a
Dispozitiei privind masurile obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 acte administrative
fiscale care produc efecte juridice fiind emise de o autoritate publica, in regim de
putere publica si care dau nastere, modifica sau sting raporturi juridice Tn sensul
celor precizate prin art. 2 lit. ¢) din legea contenciosului administrativ.

In mod corect reclamanta a aratat ca in conformitate cu prevederile art.
132 Cod procedura civila, paratul nu poate invoca tardivitatea precizarii de
actiune, cu atat mat mult cu cét decizia de respingere a contestatiei nu poate
produce nici un efect juridic.

In cauza instanta a incuviintat Tn acord cu ambele parti efectuarea unei
expertize contabile avand ca obiective stabilirea cuantumului, corectitudinii gi
realitatii creantelor fiscale cuprinse Tn actele administrative contestate.

Prin sentinta civila nr. XXXX/27.01.2010 pronuntata in dosarul
nr.XXXX/2009, Tribunalul XXXX a admis actiunea in contencios administrativ
fiscal formulata de reclamanta S.C. XXXX" S.R.L. in contradictoriu cu paratele
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului XXXX si Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. XXXX.

A anulat punctul 1 din Dispozitia privind masurile obligatorii nr. XXXX/
14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. XXXX
si Decizia nr. XXXX/12.08.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.FV XXXX, a anulat partial Decizia de impunere nr.
XXXX/14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald pentru suma de
XXXX lei reprezentand impozit pe profit suplimentar precum si Decizia nr.
XXXX/30.07.23008 emisa de D.G.F.P. XXXX.

A obligat parata Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul D.G.F.P.
XXXX, sa restituie reclamantei suma de XXXX lei reprezentdnd impozit
suplimentar stabilita prin Decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008.

Totodata, a obligat paratele sa plateasca reclamantei cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu expert in suma de 2500 lei, taxa de timbru 39 lei
si timbru judiciar 0,30 lei.

Pentru a hotarf astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

In perioada 03.04.2008 - 14.05.2008 urmare a inspectiei fiscale efectuate
cu privire la modul de folosire si gestionare a mijloacelor materiale si financiare la
societatea XXXX S.R.L, organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscalda XXXX au retinut ca au fost efectuate plati nelegale in suma de XXXXlei
reprezentand remuneratii lunare acordate actionarilor pentru participarea la
sedintele A.G.A.



Urmare acestei constatari, organele de inspectie fiscala au procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent perioadei in care au fost acordate
remuneratiile, stabilindu-se obligatii suplimentare in suma de XXXXlei.

Prin Decizia nr. XXXX/30.07.2008 a fost respinsa contestatia formulata
de catre S.C. ,XXXX" S.R.L. impotriva actului administrativ de inspectie fiscala.

Potrivit art. 67 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
,Cota parte din profit ce se plateste fiecarui asociat constituie dividend".

Aliniatul 2 al aceluiasgi articol de lege precizeaza ca ,Dividendele se
distribuie asociatiilor proportional cu cota de participare la capitalul social varsat,
daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel", iar alin. 3 prevede ca , Nu se vor
putea distribui dividende decéat din profituri determinate potrivit legii".

Din analiza prevederilor legale invocate rezulta ca legiuitorul a
reglementat procedura si modalitatea de distribuire a dividendelor, dar textul de
lege nu duce si la concluzia ca ,remunerarea asociatilor pentru sedintele A.G.A
poate fi asimilata dividendelor"

Este relevant a fi retinut ca parata atat in actele administrative emise cat si
in aparare arata in mod expres ca nu face trimitere la prevederile legale
referitoare la remunerarea actionarilor pentru participarea la sedintele adunarilor
generale ale actionarilor, motiv pentru care asimileaza si face trimitere la
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al dividendelor.

Instanta a constatat ca remunerarea asociatilor, actionarilor pentru
participarea la sedintele adunarilor generale a fost dispusa in baza hotaréarii
adoptate de Consiliul Local XXXX care a decis in considerarea specificului
societatii - societate comerciala cu capital majoritar de stat, sa exercite un
control permanent al activitatii desfagurate, motiv pentru care a hotarat ca
adunarea generala sa se intruneasca lunar si sa ia toate deciziile care privesc
activitatea societatii."

Hotararea adoptata de Consiliul Local XXXX nu a fost atacata in
contencios administrativ in urma exercitarii controlului de tutela administrativa
exercitata de catre prefect.

Din probatiunea administrata in cauza, respectiv procesele verbale
incheiate cu ocazia desfagurarii sedintelor adunarii generale rezulta ca
activitatea desfagurata a depasit limitele unei exercitari normale a calitatii de
asociat/actionar in societate, punctele aflate pe ordinea de zi, aratand ca
activitatea privea activitatea curenta a societatii fiind in interesul societatii (filele
65-129 dosar fond).

In plus, dispozitiile art. 21 alin. 4 lit. e) din Codul fiscal .arata ca, ,nu sunt
deductibile cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat
cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului”.

Or, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulta fara nici un echivoc
ca, cheltuielile cu remunerarea asociatilor au fost facute pentru serviciile prestate
de acestia pentru participarea si luarea deciziilor in vederea asigurarii
desfagurarii activitatii comerciale.



Cu privire la problema de drept supusa dezbaterii este judicios a fi aratat
ca paréata nu a indicat care sunt prevederile legale expres stipulate in legislatia in
vigoare care au fost incalcate cu privire la remunerarea asociatilor pentru
participarea la sedintele A.G.A facand analogie prin trimitere la dispozitiile legale
incidente in cazul platii dividendelor.

In acest caz, instanta a constatat ca parata nu face nici o vorbire si nici nu
argumenteaza in vreun fel cu privire la faptul ca modul de remunerare este
stabilit prin Actul aditional la Actul Constitutiv al societatii aprobat de A.G.A prin
Hot. nr. xxx/27.02.2005, respectiv incheierea de data certa nr. xxxx/15.05.2007,
la actul constitutiv al reclamantei.

Instanta a tinut cont de opinia formulata de expertul contabil in cauza si a
apreciat ca fundamentat gsi pertinenta motivatia expertului privitor la faptul ca
daca prin procesul verbal de control s-a constatat ca aceste plati sunt nelegale si
nedeductibile, atunci organele de control trebuia sa aiba in vedere ca si
impozitele aferente indemnizatiilor platite de catre societate nu sunt corecte.

Instanta a retinut acest aspect si a apreciat ca in aceste conditii
indemnizatia brutd este in cuantum de 45.120 lei iar diferenta de 10.560 lei
reprezinta retinerile de natura fondului de sanatate, CAS si impozit salarii
achitate la buget, ceea ce determina instanta sa isi insugseasca concluzia
expertului contabil respectiv ca, dupa evidentele societatii rezulta ca pentru
sedinte s-a achitat actionarilor o indemnizatie neta de 34.560 lei si nu suma de
XXXX lei cum eronat sustine parata ca a fost platita in mod efectiv actionarilor.

In raport cu faptul ca parata nu a formulat nici o obiectie fata de
corectitudinea calculelor sumei de 34.560 lei mentionata de expertul contabil si in
considerarea celorlalte argumente de fapt si de drept expuse, instanta a retinut
ca reclamanta, societatea comerciala nu datoreaza impozit pe profit in suma de
XXXX lei, calculate la suma de XXXX lei asupra remuneratiilor acordate pentru
sedintele A.G.A., intrucat asupra acestora s-au calculat si platit la buget impozit
din retineri in cuantum de 10.560 lei, aspect de altfel necontestat de péarata prin
obiectiunile formulate asa cum de altfel s-a si evidentiat.

Pe cale de consecinta, instanta a constatat ca reclamanta a facut dovada
vatamarii dreptului subiectiv ocrotit de lege, vatamare ce va fi inlaturata in baza
art. 2 raportat la art. 18 din legea contenciosului administrativ prin admiterea
actiunii si anularea in parte a Dispozitiei privind masurile obligatorii nr. XXXX/
14.05.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. XXXX
precum si a Deciziei de impunere nr. XXXX/14.05.2008 emisa de parata, a
Deciziilor nr. XXXX/30.07.2008 - emisa de D.G.F.P. XXXX si a Deciziei nr.
XXXX/12.08.2008 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald, respectiv a obligat
parata la restituirea sumei de XXXX lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
stabilita prin titlul de creanta contestat.

In conformitate cu prevederile art. 274 Cod procedura civila instanta a
admis cererea reclamantei de obligare a paratei la plata cheltuielilor de judecata
in suma totala de XXXX lei reprezentand onorariu de avocat conform decontului
aprobat (fila 199 dosar fond), taxa de timbru 39 lei si timbru judiciar 0,30 lei.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs in termen legal parata Directia
Generala a Finantelor Publice XXXX solicitind admiterea recursului,
modificarea



sentintei atacate in sensul respingerii actiunii ca fiind netemeinica si nelegala si
exonerarea de la plata cheltuielilor de judecata.

Péarata a invocat exceptia de tardivitate cu privire la capatul de cerere
privind anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2008 emisa de A.l.F. XXXX aratand c3,
la data de 24.03.2009 reclamanta a facut o precizare la actiune prin care a
solicitat anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2008 emisa de A.lLF. XXXX. Se mai
arata ca desi a invocat in aparare in prima instanta tardivitatea, instanta nu s-a
pronuntat asupra acesteia.

Decizia nr. XXXX/12.08.2008 emisa de A.l.LF. XXXX a fost comunicata
societatii la data de 13.08.2008, iar precizarea la actiune formulata de
reclamanta Tmpotriva acestui act administrativ a fost depusa la data de
24.03.20009, fiind tardiv introdusa.

Art. 11 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 prevede ca: ,(5) Termenul prevazut
la alin. (1) este termen de prescriptie..."

Mai mult art. 12 din Legea contenciosului administrativ arata care sunt
documentele necesare pe care reclamantul are obligatia sa le anexeze cererii
sale.

O alta critica adusa este aceea ca instanta de fond nu a tinut deloc de
apararile formulate de catre parata, considerand aceasta precizare de actiune ca
fiind formulata in termen, fiind intrunite dispozitile art. 11 din legea
contenciosului administrativ. Mai mult arata ca decizia de respingere a
contestatiei cu privire la acest capat de cerere nu poate produce nici un efect
juridic.

In acest sens prin Decizia nr. XXXX/12.08.2008, A.l.F. din cadrul
D.G.F.P. XXXX s-a investit si a solutionat cererea cu privire la acest capat de
cerere, prin care a fost respinsa contestatia reclamantei. Decizia astfel emisa
putea fi atacata in termen de 6 luni de la comunicarea ei la Tribunalul XXXX,
mentiune care a fost inserata in decizie.

Chiar daca in actiunea principala reclamanta solicitda si anularea
punctului 1 din Dispozitia de masuri obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 emisa de
A.LLF. din cadrul D.G.F.P. XXXX la data de 29.01.2009, aceasta nu a solicita
expres si anularea Deciziei nr. XXXX/12.08.2008, decéat la data de
24.03.2009, cu depasirea termenului legal prevazut imperativ de art. 11 din
Legea nr. 554/2004.

Se arata ca reclamanta intimata in perioada septembrie 2005 - decembrie
2007, a efectuat plati in suma totala de XXXX lei, constand in remuneratii lunare
acordate asociatilor/actionarilor pentru participarea la sedintele adunarilor
generale. Acordarea remuneratiilor si modul de calcul al acestora, au fost
hotarate de asociati/actionari prin hotarari unilaterale, anexe ale actului
constitutiv al societatii.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatelor
financiar-contabile pe anii 2005, 2006 si 2007, considerand ca suma de XXXX
lei nu este deductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

Prin Decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008 s-a stabilit Tn sarcina
societatii o obligatie suplimentara de XXXX lei reprezentand impozit pe profit,
rezultat din recalculare.



In considerarea dispozitilor art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din prevederile care _
reglementeaza constituirea, organizarea si functionarea societatilor comerciale,
rezultd ca, nu exista prevederi referitoare la posibilitatea remunerarii actionarilor
sau reprezentantilor acestora, pentru participarea la sedintele adunarilor
generale ale asociatilor/actionarilor, nici in situatile speciale in care statul sau
comunitatile locale au participari majoritare. In consecinta, in considerarea
principiului general de drept ubi lex non distinquit, nec nos distinguere debemus se
constata ca& remunerarea asociatilor/actionarilor pentru participarile Ia
sedintele adunarilor generale, este hotaradrea unilaterala a
asociatului/actionarului majoritar - Consiliul Local XXXX, in cuprinsul actului
normativ care reglementeaza modul de determinare al profitului impozabil,
respectiv. Codul fiscal, neregasindu-se cheltuielile privind remunerarea
asociatilor/actionarilor in categoria cheltuielilor deductibile la determinarea
profitului impozabil, rezultdnd cu puterea evidentei ca aceste plati intra in
categoria "alte cheltuieli in favoarea acestora"(participantilor) definite la punctul 43,
litera d) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, nedeductibile la determinarea profitului
impozabil.

Organul de inspectie a consemnat complet si corect starea de fapt
referitoare la deductibilitatea cheltuielilor efectuate de societate cu remunerarea
asociatilor/actionarilor pentru participarile la sedintele adunarilor generale, jar
critica adusa de instanta de fond referitoare la analogia facuta de catre parata
prin trimiterea la dispozitile legale incidente in cazul platii dividendelor, nu are

suport legal, deoarece organul de inspectie a subliniat in mod corect, ca
dividendul este singura plata reglementata legal, in favoarea participantilor.

Referitor la argumentarea instantei de fond cu privire la Actul aditional la
contractul constitutiv al societatii nr.xxxx/27.02.2005 si actul nr. xxxx/15.05.2007,

acestea sunt consemnate in Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii decizie de impunere atacat, nemaifiind necesara relatarea expresa a
acestuia in apararea formulata.

Organul de control a constatat ca sumele acordate actionarilor nu aci o
baza legald, deoarece renumeratia care poate fi acordata actionarilor este
dividendul, nu cota parte din salariul directorului.

Aceeasi idee este impartasita si in raspunsul dat de expertul contabil
desemnat in cauza pentru efectuare expertizei, care in raspunsul la obiectiunile
formulate de parata a afirmat ca ,din cuprinsul legii societatilor comerciale (...) nu
se fac referiri referitoare la remunerarea actionarilor pentru participarea la
sedintele generale ale actionarilor".

Parata considera ca suma de 2.500 lei onorariu expert si 39,30 lei taxe de
timbru, acordata cu titlu de cheltuieli de judecata, este nepotrivit de mare raportat
la complexitatea cauzei si la obiectul ei si in consecinta solicitam reducerea
cuantumului acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata considera ca nu
sunt intrunite conditiile prevazute de art.274 alin.1 Cod procedura civila.



Conform acestor prevederi, partea care a pierdut procesul poate fi
obligata sa suporte cheltuielile ocazionate de proces, insa prin aceasta trebuie
ca partea care a pierdut procesul sa se afle in culpa procesuala sau, prin
atitudinea sa in cursul procesului, sa fi determinat aceste cheltuieli.

De asemenea, nici aspecte privind reaua credinta sau exercitarea abuziva
a drepturilor procesuale nu pot fi retinute in sarcina recurentei pentru a putea fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor
administrate si a dispozitiilor legale incidente inclusiv art.304" Cod procedur3
civila, Curtea retine ca recursul este intemeiat dupa cum urmeaza:

Prin actiunea introductiva, reclamanta S.C. ,XXXX" S.R.L. XXXX a
solicitat anularea partiala a deciziei de impunere nr.
XXXX/14.05.2008 pentru suma de XXXX lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar, anularea pct. 1 din dispozitia privind masurile obligatorii
nr.XXXX/14.05.2008 precum si anularea deciziei nr.XXXX/30.07.2008 emisa de
Serviciul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice XXXX.

Prin decizia nr.XXXX/30.07.2008 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice XXXX n solutionarea contestatiei formulate de reclamanta s-a
procedat la respingerea contestatiei in privinta deciziei de impunere nr.
XXXX/14.05.2008 si la declinarea competentei de solutionare a contestatiei
referitoare la anularea Dispozitiei de masurii obligatorii nr. XXXX/14.05.2008 in
favoarea Activitati de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice XXXX. Aceasta din urmad a emis Decizia
nr.XXXX/12.08.2008 prin care s-a respins contestatia astfel formulata.

La termenul de judecata din 24.03.2009 reclamanta gi-a precizat actiunea
in sensul ca a solicitat si anularea deciziei nr.XXXX/12.08.2008 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice XXXX - Activitatea de Inspectie Fiscala,
petit fata de care recurenta péarata a invocat tardivitatea formularii prin
raportare la prevederile art.11 din Legea nr. 554/2004 in conditile in care
decizia a fost comunicata societatii la 13.08.2008 conform confirmarii de primire
anexata iar actiunea in contencios administrativ impotriva acestei decizii a fost
formulata la 24.03.2009.

Prima instanta a respins exceptia astfel invocata apreciind ca obiectul
cauzei il reprezinta anularea deciziei de impunere nr. XXXX/14.05.2008 si a
deciziei nr.XXXX/30.07.2008 iar reclamanta a formulat in termen legal cererea
pentru anularea titlului de creanta fiscala si a dispozitiei privind masurile
obligatorii nr.XXXX/14.05.2008 acestea fiind actele administrativ fiscale de
natura a produce efecte juridice.

Curtea retinerea prin decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008 s-a stabilit
de catre Directia Generala a Finantelor Publice XXXX in sarcina reclamantei
impozit pe profit suplimentar in cuantum de XXXX- lei intrucat s-a majorat
baza impozabila in conditiile in care s-au retinut ca fiind nelegale platile in suma
totala de XXXX lei constand in remuneratii lunare acordate actionarilor
pentru participarea la sedintele AGA. Prin dispozitia obligatorie
nr.XXXX/14.05.2008 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice XXXX
s-a impus societatii



reclamante obligatia de a lua masuri pentru recuperarea sumei de XXXXlei
acordata actionarilor fara temei legal. Ambele acte administrative au avut la baza
raportul de inspectie fiscala nr.3130/14.05.2008 in care s-a constatat ca in
perioada septembrie 2005 - decembrie 2007 au fost efectuate platii nelegale in
suma de XXXXlei constand in remuneratii lunare acordate actionarilor pentru
participarea la sedintele AGA. Decizia de impunere nr. XXXX/14.05.2008
stabileste in sarcina reclamantei o obligatie de a da, de a plati impozitul pe
profit suplimentar de XXXX lei iar dispozitia obligatorie nr.XXXX/14.05.2008
stabileste in sarcina reclamantei o obligatie de a face, respectiv de a lua masuri
pentru recuperarea platilor efectuate necuvenit actionarilor.

Ambele acte administrative fiscale au fost atacate in procedura
administrativa prealabila reglementata de art.205 alin.1 din O.G. nr.92/2003, in
vechea numerotare, care prevede faptul ca, impotriva titlului de creanta, decizia
de impunere nr. XXXX/2008, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale (dispozitia obligatorie nr.XXXX/2008) se poate formula contestatie
potrivit legii. Contestatia formulatd impotriva deciziei de impunere a fost
solutionatéd prin decizia nr.XXXX/30.07.2008 iar cea impotriva dispozitiei
nr.XXXX/2008 prin decizia nr.XXXX/12.08.2008, decizii ce fac ulterior obiectul
controlului instantelor de contencios administrativ conform art.218 alin.2 din
0.G. nr.92/2003. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca in masura in care
reclamanta era nemultumitd de masura obligatorie dispusa prin dispozitia
nr.XXXX/2008 avea obligatia de a o contesta impreuna cu decizia de
solutionare a contestatiei, in fata instantelor competente in termenul prevazut
de art.11 alin.1 lit. a) din Legea nr.554/2004 respectiv in termen de 6 luni de la
data comunicarii deciziilor emise in solutionarea contestatiilor, Curtea
constatand ca acelasi regim juridic se aplica atat deciziei nr. XXXX/30.07.2008
cat si deciziei nr.XXXX/12.08.2008.

Decizia nr.XXXX/12.08.2008 a fost comunicata reclamantei cu confirmare
de primire la 13.08.2008, recipisa de confirmare purtand stampila societatii si
semnatura olografa a contabilului societatii, astfel incat Curtea retine ca de la
aceasta data curge termenul de 6 luni prevazut de art.11 alin.1 lit. a) din Legea
nr.554/2004 pentru contestarea deciziei, termen care s-a implinit in speta la
13.02.2009 iar precizarea de actiune prin care reclamanta a contestat aceasta
deciziei a fost formulata la 24.03.2009 deci dupa expirarea termenului de
prescriptie astfel calculat.

Curtea nu poate retine sustinerile reclamantei pe acest aspect potrivit
carora obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie conform art8 alin.1
din Legea nr.554/2004 doar actul administrativ fiscal producator de efecte
juridice respectiv dispozitia obligatorie nr.XXXX/14.05.2008 intrucéat dispozitiile
Codului de procedura fiscala direct aplicabile Tn speta stabilesc la art.218 alin.2
faptul ca deciziile pronuntate Tn solutionarea contestatiilor pot fi atacate la
instantele de contencios administrativ competente in conditiile legii, aceasta fiind
o trimitere expresa la dispozitile Legii contenciosului administrativ si la termenele
aplicabile. Accesul la calea controlului de legalitate exercitat de instanta este
conditionat in cazul actelor administrativ fiscale de parcurgerea procedurii
reglementate de Titlul IX din O.G. nr.92/2003 care echivaleaza procedurii
prealabile obligatorii prevazuta de art.7 alin.1 din Legea nr.554/2004.



Rezulta deci, ca decizia nr.XXXX/12.08.2008 face obiect al actiunii n
contencios administrativ in aceeasi masura ca si decizia nr.XXXX/30.07.2008
dispozitiile art. 11 din lege fiind direct aplicabile.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept Curtea retine intemeiata
exceptia invocatd de recurenta privind prescriptia actiunii avand ca obiect
anularea deciziei nr.XXXX/12.08.2008 comunicatéd la 13.08.2008, actiunea
reclamantei precizata in acest sens urmand a fi respinsa ca atare.

Curtea mai retine ca nici solutionarea exceptiei in sensul considerentelor
reclamantei si ale primei instante nu ar fi fost insa de natura a conduce la o
solutie favorabila reclamantei Tntrucat mentinerea deciziei de impunere
nr. XXXX/2008 si a deciziei de solutionare a contestatiei va avea drept efect
obligarea reclamantei la plata impozitului pe profit suplimentar generat de
majorarea bazei impozabile cu consecinte directe si asupra obligatiei reclamantei
de a proceda la recuperarea sumelor achitate catre actionari pentru readucerea
in patrimoniul societatii a sumelor platite nelegal si care astfel au micsorat
nepermis baza impozabila.

Pe fondul cauzei Curtea retine ca problema de drept dedusa judecatii
vizeaza faptul de a stabili daca platile realizate de societatea reclamanta catre
actionari drept indemnizatie pentru participarea la sedintele AGA sunt legale sau
nu.

Societatea reclamantd sustine ca aceste plati nu sunt interzise de
prevederile Legii nr.31/1990 republicata, iar in speta nu sunt aplicabile
prevederile art.67 din Legea nr.31/1990 care se refera exclusiv la situatia
participarii actionarilor la distribuirea profitului, fiind alta situatie decéat cea
analizata n cauza. Societatea reclamanta a decis ca actionarii sa fie remunerati
pentru participarea la sedintele adunarii generale deoarece o asemenea
activitate a depasit limitele unei exercitari normale a acestei calitati, practic,
adunarea generala functiondnd ca un Consiliu de supraveghere, respectiv ca un
organ de decizie si control permanent.

Curtea observa ca, asa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal de
control financiar nr.3130/14.05.2008 in perioada septembrie 2005 - decembrie
2007 societatea a efectuat plati in suma de XXXX lei constand in remuneratii
lunare acordate actionarilor pentru participarea la sedintele AGA. Remuneratia
actionarilor a fost stabilita prin actul aditional la actul constitutiv al S.C. , XXXX"
S.R.L. XXXX aprobat de AGA prin Hotararea nr.2/27.02.2005 pentru perioada
septembrie 2005 - aprilie 2007 iar pentru perioada mai 2007 - decembrie 2007
remuneratia a fost stabilita de actul aditional la actul constitutiv al S.C. ,XXXX"
S.R.L. XXXX.

Organele fiscale au stabilit ca aceste plati sunt nelegale intrucat singura
plata ce se cuvine fiecarui actionar o constituie dividentul iar nu cota parte din
salariul directorului.

Cheltuielile efectuate de societate cu aceste plati au fost considerate
cheltuieli nedeductibile de la determinarea profitului impozabil conform art.21
alin. 4 lit. ¢) Cod fiscal conform carora nu sunt deductibile cheltuielile facute in
favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru



bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului la pretul de piata pentru
aceste bunuri sau servicii.

Normele metodologice cuprinse in H.G. nr.44/2004 cu referire la art.21
alin.4 lit. c) precizeaza la pct.43 faptul ca sunt considerate cheltuieli in favoarea
participantilor: a) cheltuielile cu amortizarea, intretinerea si repararea mijloacelor
de transport utilizate de catre participanti, in favoarea acestora; b) bunurile,
marfurile si serviciile acordate participantilor, precum si lucrarile executate in
favoarea acestora; c) cheltuielile cu chiria si intretinerea spatiilor puse la
dispozitie acestora; d) cheltuielile reprezentand diferenta dintre pretul de piata si
pretul de cumparare preferential, in cazul tranzactiilor cu actiuni efectuate in
cadrul sistemului stock options plan, precum si cheltuielile cu remunerarea in
instrumente de capitaluri proprii acordate salariatilor; e) alte cheltuieli in favoarea
acestora; f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.

Curtea retine ca intr-adevar platile remuneratorii pentru participarea la
sedintele AGA nu au legatura cu dreptul actionarilor la plata dividentelor ca si
cota parte din profit conform art.67 din legea nr.31/1990 in varianta in vigoare la
data efectuarii controlului fiscal (14.05.2008) dar nici organele fiscale nu au facut
afirmatii in acest sens ci au apreciat ca dividentele reprezinta singura forma de
plata de care beneficiaza actionarii in cadrul societatilor pe actiuni.

Aceasta sustinere este impartagsita si de catre instanta de recurs intrucét,
chiar daca plata pentru participarea la sedintele AGA nu constituie dividend
conform art.67 din Legea nr.31/1990 ea reprezinta pentru societate o cheltuiala
facutd in favoarea actionarilor participanti si urmeaza a se stabili daca este
deductibila de la calculul profitului impozabil conform art.21 alin.4 Cod fiscal.

Curtea retine astfel ca reclamanta a justificat plata indemnizatiilor
acordate actionarilor pentru participarea la sedintele adunarii generale pe
considerentul ca aceasta a actionat ca si un Consiliu de supraveghere, organ de
deciziei si control permanent iar o asemenea activitate depaseste limitele unei
exercitari normale a calitatii de actionar.

O asemenea sustinere nu poate constitui o baza legala pentru
indemnizatia acordata actionarilor intrucat potrivit Legii nr.31/1990 adunarea
generald este organul de deliberare gsi de decizie al societatii, formata din
totalitatea actionarilor. Potrivit legii, adunarea generala exprima vointa sociala
care decide in toate problemele esentiale ale activitatii societatii si apare astfel
ca organul suprem de conducere a societatii. Participarea actionarilor la
sedintele adunarii generale reprezinta in drept si o obligatie reglementata de
Legea nr.31/1990, actionarii putand participa si vota in adunarea generala
personal sau prin reprezentant conform art.125 din Legea nr.31/1990. rezulta
asadar ca doar pentru exercitarea unui drept recunoscut de lege actionarilor gi
anume acela de a participa la adunarea generala ca organ de deliberare a
societatii in care se formeaza vointa sociala, acestia nu pot fi indreptatiti la plata
unei indemnizatii de 25 % din salariul directorului nici chiar pe considerentul unei
activitatii laborioase depuse in acest sens.



Actionarii pot avea calitatea de membrii ai Consiliului de administrare,
directoratului sau consiliului de supraveghere asa cum rezulta implicit din
cuprinsul art.126 alin.1 din Legea nr.31/1990 iar exclusiv in aceasta calitate pot fi
remunerati conform art.153" din Legea nr.31/1990, aceastd remuneratie fiind
stabilita prin actul constitutiv sau hotarare a adunarii generale a actionarilor. in
speta insa, remunerarea imputata societatii reclamante nu a vizat activitatea
actionarilor din cadrul Consiliului de administratie sau a consiliului de
supraveghere ci pe cea desfasurata in cadrul adunarii generale, activitate ce nu
reprezinta o obligatie suplimentara ce se impune a fi remunerata ci reprezinta
insasi esenta modului de manifestare a vointei actionarilor care impreuna
formeaza vointei societatii exprimata prin adunarea generala.

Pentru aceste considerente Curtea apreciaza ca in speta nu sunt
incidente dispozitile art.153™ alin.1 - 3 din Legea nr.31/1990 si cata vreme nu
este vorba despre remuneratia sau alte avantaje acordate membrilor consiliului
de administratie sau ai consiliului de supraveghere, orice plata facuta actionarilor
pentru participarea la sedintele adunarii generale apare ca reprezentand o
cheltuiala realizata in favoarea actionarilor participanti in sensul prevazut de
art.21 alin.4 lit. e) Cod fiscal coroborat cu pct.43 din Normele metodologice de
aplicare a acestor dispozitii iar in consecinta aceste cheltuieli nu sunt deductibile
de la calculul profitului impozabil cum Tn mod corect au stabilit organele fiscale.

Solutia pronuntata de prima instanta care a admis in integralitate actiunea
reclamantei apare ca fiind data cu aplicarea si interpretarea gresita a legii astfel
incat fiind in prezenta motivului de recurs prevazut de art.304 pct.9 Cod
procedura civila si vazand si dispozitiile art.312 alin.1 si 3 Cod procedura civila,
Curtea va admite recursul declarat de parata Directia Generala a Finantelor
Publice XXXX si va modifica in tot sentinta recurata in sensul respingerii actiunii
reclamantei.

Fata de dispozitiile art.274 si urmatoarele Cod procedura civila nu vor fi
acordate reclamantei nici cheltuielile de judecata solicitate aceasta fiind in culpa
procesuala cu atat mai mult cu cat expertiza contabila efectuata in cauza nu era
relevanta si concludenta intrucat speta de fata presupunea exclusiv interpretarea
dispozitiilor legale cuprinse la art.21 Cod fiscal cu raportare la prevederile legii
nr.31/1990, atribut ce apartine exclusiv instantei iar nu expertului contabil a carui
sarcina se limiteaza la constatarea faptica a unor operatiuni contabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta Directia Generala a Finantelor
Publice XXXX Tmpotriva sentintei civile nr. XXXX/27.01.2010 pronuntata de
Tribunalul XXXX in dosar nr.XXXX/2009 in contradictoriu cu intimata S.C.
XXXX" S.R.L. XXXX.

Modifica in tot sentinta recurata in sensul ca respinge actiunea formulata
de reclamanta S.C. XXXX S.R.L. XXXX in contradictoriu cu parata Directia
Generala a Finantelor Publice XXXX.
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