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SEDINTA PUBLICA DIN 26 OCTOMBRIE 2010

DECIZIA CIVILA NR. .......

PRESEDINTE : .......
JUDECATOR: .....
JUDECATOR: ...

GREFIER: ........

S-auvuat in examinare recursurile declarate de paratele Directia Generala
a Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice Arad impotriva
sentintei civile nr. ....... /19.04.2010 pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. .../
....12010 in contradictoriu cu reclamantul intimat X, avand ca obiect contestatie
act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru reclamantul
intimat avocat ....... , lipsa paratele recurente.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care,
reprezentanta reclamantului intimat depune la dosar imputernicire avocatiala si
concluzii scrise, arata ca nu mai are alte cereri de formulat ori probe de
administrat.

Instanta din oficiu invoca exceptia de tardivitate a declararii recursului de
catre parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad.

Reprezentanta reclamantului intimat asupra exceptiei invocate, solicita
admiterea acesteia.

Nefiind alte cereri de formulat, probe de administrat ori exceptii de invocat,
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra
recursurilor.

Reprezentanta reclamantului intimat solicita respingerea recursurilor
declarate conform concluziilor scrise, fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Asupra recursului de fata constata:

Constata ca prin cererea inregistrata la Tribunalul Arad sub nr. ..... /
..../2009 la data de 11.11.2009 si precizata in sedinta publica din 25.01.2010
reclamantul X a chemat in judecata pe calea contenciosului administrativ fiscal pe
paratele Directia Generala a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie

Fiscala, pentru anularea Deciziei de impunere nr. ...... din 05.08.2009 si a Deciziei
nr. ... /19.0ct.2009 de solutionare a contestatiei reclamantului si Administratia
Finantelor Publice a municipiului Arad, pentru restituirea sumei de ...... lei,

reprezentand taxa speciala pentru



autoturisme si autovehicule platita conform chitantelor seria ..... nr. .../,
actualizata cu dobanda legala de la data platii pana la data restituirii efective sila
cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul aratd ca in anul 2007 a achizitionat din
Franta, un autoturism marca .... cu nr. de identificare .... pe care |-a introdus in

tara si I-a inmatriculat pe numele sau sub nr. ...... La data inmatricularii i s-a
solicitat si a achitat, la Trezoreria municipiului Arad, taxa de prima inmatriculare
in suma totala de .... lei, cu chitantele seria .. nr. ..../10.07.2007, nr.

...130.07.2007, nr. ...... /31.07.2007.

Ulterior analizand temeinicia si legalitatea platii taxei , reclamantul arata ca
a contestat aceasta taxa si in data de 18.09.2008 i-a solicitat paratei AFP a
municipiului Arad restituirea sumei platite in mod nedatorat.

Ca urmare a solicitarii, parata a dispus efectuarea unui control fiscal cu
privire la modul in care suma a fost calculata, iar in urma inspectiei efectuate nu
numai ca nu s-a dispus restituirea sumei solicitate, dar DGFP a jud. Arad a emis
Decizia de impunere nr. ..... /5 aug.2009 prin care i-a solicitat in plus plata sumei
de ..... lei, reprezentand diferenta de taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule calculata in baza prevederilor art. 214 ind. 1 - 214 ind. 3 din Codul
fiscal si ..... lei reprezentand majorari de intarziere aferente debitului calculate
pentru perioada 237 iunie 2007 - 4 august 2009.

Reclamantul mai arata ca prin Decizia nr. ...... /19 oct. 2009 DGFP a
judetului Arad a respins contestatia sa impotriva Deciziei de impunere nr. ..../5
aug.2009, cu motivarea ca taxa suplimentara a fost corect calculata, ca legal
datorata, in conformitate cu dispozitiile art. 214 ind. 1 din Codul fiscal si Normele
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr. 44/2004.

Reclamantul considera ca taxa perceputa este nelegala fiind contrara
dispozitiilor art.90 din Tratatul privind Instituirea Comunitatii Europene CE intrucat
discrimineaza autoturismele second-hand provenind din alte state membre ale
Uniunii Europene.

Prin aceasta taxa, afirma reclamantul, este incalcat principiul nediscriminarii
intre produsele nationale si produsele similare importate, din analiza aplicarii taxei
rezultand ca aceasta este perceputa numai pentru autoturismele inmatriculate in
CE. si neinmatriculate in Romania, in timp ce pentru autoturismele deja
inmatriculate in Romania, la o noua inmatriculare, taxa nu mai este perceputa.

Prin intampinari, paratele au solicitat respingerea actiunii partial ca
neintemeiata si nelegala, iar partial ca fiind fara obiect, cu motivarea ca incepand
cu data de 01 07 2008 a intrat in vigoare O.U.G. nr. 50/2008 cu Norme
metodologice de aplicare din 24 06 2008.

Conform dispozitiilor art. 11 din ordonanta, taxa rezultata ca diferenta intre
suma achitata de contribuabil in perioada 1 ianuarie 2007 - 30 iunie 2008, cu titlu
de taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, si cuantumul rezultat din
aplicarea prevederilor privind taxa de poluare pentru autovehicule, se restituie pe
baza procedurii stabilite in normele metodologice de aplicare a ordonantei de
urgenta.

Considera ca, restituirea unei parti din taxa achitata se face doar in baza
unei cereri depusa, insotita de actele prevazute in norme si organul fiscal va
proceda la restituire in termenul indicat de dispozitile Codului de procedura
fiscala, fara a fi nevoie de interventia instantei de judecata. Din acest punct de



vedere, apreciaza parata ca actiunea reclamantului a ramas fara obiect existand
o procedura de restituire de care aceasta poate sa uzeze.

Mai arata cu privire la partea de taxa a carei restituire nu se face la cerere
potrivit O.U.G. nr. 50/2008, din expunerea de motive a ordonantei, rezulta ca in scopul
asigurarii protectiei mediului prin realizarea unor programe si proiecte pentru
imbunatatirea calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu, tinand cont de necesitatea adoptarii de masuri
pentru a asigura respectarea normelor de drept comunitar aplicabile, inclusiv a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatii Europene, a fost adoptata Ordonanta de
Urgenta nr. 50 /2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, astfel ca
diferenta de taxa achitata de reclamant este legala si in conformitate cu normele
comunitare ea neputand fi restituita nici la cerere nici in alt mod.

Parata DGFP a jud. Arad a invocat si exceptia inadmisibilitatii actiunii, cu
motivarea ca reclamantul, desi a solicitat anularea Decizie de impunere nr. ...... /5
aug.2009, nu a indeplinit procedura prealabila prevazuta de art. 7 din Legea nr.
554/2004 si art. 210 din codul de procedura fiscala, in sensul ca nu a facut dovada
atacarii acestui act.

Urmare acestui fapt, prin precizarea de actiune din 25 ianuarie 2010,
reclamantul a solicitat si anularea Deciziei nr. ..../19 oct, 2009, prin care DGFP a
jud. Arad a respins contestatia sa impotriva deciziei de impunere respective si a
declinat, pentru solutionare, capatul de cerere prin care reclamantul a solicitat
restituirea sumei de .... lei reprezentand taxa speciala pentru autoturisme pentru
autovehicule si autoturisme, in favoarea AFP a municipiului Arad.

Prin sentinta civila nr....... /19.04.2010 Tribunalul Arad a respins exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocata de paradta DGFP Arad si a admis actiunea
precizata cu consecinta anularii deciziei de impunere nr. ..../5.08.2009 si a
deciziei de solutionare a contestatiei emisa sub nr. ..../19.10.2009 fiind obligata
parata AFP Arad sa restituie reclamantului suma de .... lei reprezentand taxa de
prima inmatriculare actualizata cu dobanda legala calculata conform art. 124
C.p.f. cu obligarea totodata la plata cheltuielilor de judecata in suma de .... lei.

Pentru a hotari astfel instanta a retinut urmatoarele:

Reclamantul a cumparat in anul 2007 un autoturism second hand din ....,
pentru inmatricularea caruia a fost obligat sa achite ..... lei, cu titlu de taxa de
prima inmatriculare pentru autoturisme si autovehicule.

Referitor la sustinerea paratei privind incidenta in cauza a OUG nr. 50/2008
cu incepere de la 1 iulie 2008, instanta va retine ca intemeiata apararea formulata
de reclamant in sensul ca art. 11 din OG nr. 50/2008 nu este aplicabil situatiei
juridice din litigiul dedus judecatii, avand in vedere ca dispozitiile art. 214 ' - 214°
Cod fiscal au fost abrogate de la data de 1 iulie 2008, iar reclamantul a definitivat
procedura de inmatriculare a autoturismului la data de 31 iulie 2007. Taxa de
prima inmatriculare a fost incasata de catre parata in temeiul art. 214" - 214° din
Codul fiscal, in vigoare in perioada 1 ianuarie 2007-30 iunie 2008, conform
chitantelor aratate in cele ce preced.

Instanta a dat astfel eficienta prevederilor constitutionale consacrate in art.

15 alin. 2 din Constitutia Romaniei privind principiul neretroactivitatii legii, retinand
astfel ca noua ordonanta de urgenta nu se poate aplica situatiilor juridice nascute
anterior.

Prin urmare nici reclamantul care si-a inmatriculat autoturismul in aceasta
perioada, achitand taxa speciala corespunzatoare reglementarilor in vigoare nu



poate fi obligat sa achite o alta taxa in temeiul noii reglementari. Instanta va retine
si faptul ca aplicarea dispozitiilor art. 11 din OUG nr. 50/2008 cade in competenta
exclusiva a organelor fiscale, singurele care pot calcula si restitui diferentele
dintre vechea taxa si noua taxa instituita prin OUG nr. 50/2008.

Reclamantul este indreptatit la restituirea integrala a taxei incasate cu

incalcarea dreptului comunitar.

Instanta a apreciat ca, esential pentru rezolvarea problemelor de drept
deduse judecatii, este acceptarea aplicarii in cauza a dispozitiilor art. 148 alin. 2
din Constitutia Romaniei care statueaza ca prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene au prioritate fata de dispozitile contrare din legile interne.
Aliniatul 4 al aceluiagi articol, prevede, ca, intre alte institutii, autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din alin.
2 mentionat.

Analizand dispozitiile art. 90 paragraful 1 din Tratatul Comunitatii Europene,
invocat de reclamant, instanta a constatat ca acesta prevede ca ,nici un stat
membru nu aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite
interne de orice natura mai mari decat cele care se aplica, direct sau indirect,
produselor nationale similare".

in cauza dedusa judecatii instanta a constat ca sunt aplicabile in mod direct
dispozitiile din dreptul comunitar care au prioritate fata de dreptul national.

in consecinta, prevederile mentionate din Tratat limiteaza libertatea statelor
in materie fiscala de a restrictiona libera circulatie a marfurilor prin interzicerea
taxelor discriminatorii si protectioniste. Astfel, art. 90 (1) interzice discriminarea
fiscala intre produsele importate si cele provenind de pe piata interna si care sunt
de natura similara. Esentialul acestei taxe interzise este ca perceperea ei este
determinata de traversarea granitei de catre autoturismul supus taxei, dintr-o tara
comunitara, in Romania.

Invocand jurisprudenta Curtii de Justitie Europene, instanta a retinut ca prin
Decizia in cauza Costa/Enel (1964), CJE a stabilit ca legea care se indeparteaza
de Tratat - un izvor independent de drept - nu ar putea sa duca la anularea lui,
data fiind natura sa originala si speciala, fara a-l lipsi de caracterul lui de lege
comunitara gi fara ca baza legala a Comunitatii insasi sa fie pusa la indoiala.

Mai mult, aceeasi decizie a definit relatia dintre dreptul comunitar si dreptul
national al statelor membre aratand ca dreptul comunitar este o ordine juridica
independenta care are prioritate de aplicare chiar si in fata dreptului national
ulterior, or, in speta, taxa speciala auto a fost introdusa in legislatia interna prin
Legea nr. 343/2006 privind Codul fiscal.

De asemenea, in cauza Simmenthal (1976) CJE a stabilit ca judecatorul
national este obligat sa aplice normele comunitare, in mod direct, daca acesta
contravin normelor interne, fara a solicita sau astepta eliminarea acestora pe cale
administrativa sau a unei alte proceduri constitutionale.

Tribunalul a constat ca actiunea reclamantului este o actiune in restituirea
unor taxe achitate fara temei legal intemeiata pe art. 214 (3) si art. 117 Cod
procedura fiscala, intrucat suma platita de reclamant nu a fost datorata potrivit
legislatiei comunitare.

Reclamantul a achitat taxa conformandu-se dispozitiilor art. 214" si 214°
Cod fiscal si unei calculatii privind taxele speciale pentru autoturisme, stabilita de
Ministerul Finantelor si care este afigata in forma electronica, in mod public fiind
irelevant aspectul ca aceasta plata a fost facuta voluntar in conditiile in care



operatiunea de inmatriculare a autoturismului second-hand cumparat dintr-un stat
membru al UE, in Romaénia, este conditionata de plata acestei taxe.

A considera ca reclamantul nu poate contesta incalcarea dreptului
comunitar prin reglementarea si perceperea in acest mod a taxei speciale pentru
autoturisme, in lipsa unui titlu de creanta cu suport material, ar echivala cu
negarea dreptului reclamantului de a avea acces liber la justitie si ar contraveni
art. 21 alin. 1 din Constitutia Roméaniei care statueaza ca orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime,
in timp ce nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

Deoarece in Romania, stat comunitar de la 1 ianuarie 2007 care si-a
asumat obligatia de a respecta dispozitile din tratatele originare ale comunitatii,
dinainte de aderare, nu se percepe nici un fel de taxa pentru autoturismele
produse si inmatriculate ori reinmatriculate in tara noastra, dar se percepe o astfel
de taxa pentru autoturismele deja inmatriculate in celelalte state, instanta constata
o diferenta de tratament, cea ce introduce un regim juridic fiscal discriminatoriu
pentru autovehiculele aduse in Romania din Comunitatea Europeana in scopul
reinmatricularii lor in Romania, ceea ce contravine dispozitiilor art. 90(1) din
Tratatul CEE. Aceste dispozitii care fac parte de la data de 1 ianuarie 2007 din
ordinea interioara a Romaniei, se opun taxei speciale pentru prima inmatriculare
pentru achizitile intercomunitare de autoturisme neinmatriculate pe teritoriul
national, astfel incalcandu-se principiul libertatii circulatiei marfurilor.

Dreptul conferit de reglementarea comunitara de baza fiind incalcat prin
aplicarea reglementarilor dreptului national, instanta constata ca suma platita de
reclamant nu a fost datorata, fiind incadrata ilegal in conditiile art. 214" - 214° Cod
fiscal, se impune obligarea paratei la restituirea aceste taxe.

in consecinta, instanta a constat ca desi reclamantul i-a solicitat paratei
AFP a municipiului Arad restituirea taxei de prima inmatriculare ca nedatorata,
parata DGFP a jud. Arad, controland modul in care a fost stabilita taxa, a emis
Decizia de impunere nr. ..... /5 august 2009, obligandu-l pe reclamant sa plateasca
in plus suma totala de .... lei, reprezentand diferenta de taxa si majorari de
intarziere, in considerarea faptului ca la data inmatricularii taxele nu au fost corect
calculate.

Prin Decizia nr. ..... /19.0ct.2009 parata DGFP a jud. Arad a respins
contestatia reclamantului impotriva deciziei de impunere, cu motivarea ca suma a
fost corect calculata si incasata, in conformitate cu prevederile art. 214 ind. 1,Cod
fiscal, in vigoare la data inmatricularii autoturismului, desi, conform
considerentelor aratate mai sus, aceasta taxa este incompatibila cu prevederile
art. 90 din Tratatul U.E.

impotriva acestei sentinte au declarat recurs paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si Administratia Finantelor Publice Arad.

Prin recursul declarat de AFP Arad se solicita in principal casarea cu
trimitere spre rejudecare iar in subsidiar modificarea sentintei recurate in sensul
respingerii actiunii agsa cum a fost formulata si precizata.

in motivarea recursului se arata ca hotararea primei instante este nelegala
si netemeinica cata vreme, in conditile legislative prezente, actiunea
reclamantului a ramas partial fara obiect ca urmare a intrarii in vigoare la
1.07.2008 a OUG 50/2008 care la art. 11 prevede posibilitatea de restituire a
sumelor reprezentand diferenta intre taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule si taxa de poluare.



Cu privire la partea de taxa a carei restituire nu se face la cerere potrivit
OUG 50/2008, recurenta arata ca OUG 50/2008 a fost adoptata tocmai pentru
respectarea legislatiei comunitare si este rezultatul negocierilor si analizelor
realizate intre Romania si Comisia Europeana, taxa pe poluare nefiind contestata
de Comisia Europeana sau alt organism comunitar. indeplinirea acestei conditii
este evident ca diferenta de taxa achitata de reclamant este legala, ea neputand fi
restituita nici la cerere nici in alt mod. A decide altfel ar ihsemna ca prin
hotarérea pronuntata instanta sa ingradeasca politica fiscala a statelor
comunitare.

Recurenta mai precizeaza faptul ca taxa pe poluare instituita prin OUG
50/2008 a fost supusa analizei Comisiei Europene care a apreciat caracterul
conform al acesteia cu criteriile europene.

in drept s-au invocat disp.art.304 pct.4 si 9, 3p4’ si 312 C.p.c.

Prin recursul declarat de parata DGFP Arad s-a solicitat modificarea
sentintei recurate in sensul respingerii actiunii reclamantului si mentinerii actelor
administrative atacate.

in motivarea recursului se arata ca solutia primei in stante este nelegala si
netemeinica cata vreme legislatia fiscala cuprinsad la art.214'-214° Cod fiscal
prevede in mod expres plata taxei speciale ¢ u ocazia primei inmatriculari,
rezultand ca aceasta este in mod legal datorata.

Referitor la prevederile comunitare invocate de prima instanta se arata ca
Tratatul obliga orice stat membru destinatar in ceea ce priveste rezultatul care
trebuie obtinut, Iasénd in acelasi timp autoritatilor nationale competenta in ceea
ce priveste alegerea formei si a mijloacelor.

Din jurisprudenta constanta a CJCE rezulta ca Tratatul nu este incalcat
prin instituirea unei taxe in momentul primei inmatriculari a unui autovehicul pe
teritoriul unui stat membru, perceperea ei fiind determinata de traversarea granitei
de autoturismul supus taxei, dintr-o tara comunitara in Romaénia, astfel incat prin
caracterul ei fiscal taxa intra in regimul in tern de impozitare, domeniu in care
statele membre se manifesta in mod suveran.

in speta reclamantul nu a demonstrat ca taxa de prima inmatriculare a fost
calculata de organele fiscale cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile in speta,
iar pe de alta parte intre valoarea taxei speciale calculata conform Codului fiscal
si valoarea taxei pe poluare reglementata de OUG 50/2008 nu exista o diferenta
achitata in plus.

in drept s-au invocat disp.art. 304 pct.7 si 9 si art. 304" C.p.c.

Prin concluziile scrise depuse la dosar intimatul reclamant a solicitat
respingerea recursurilor si mentinerea ca legala si temeinica a hotararii primei
instante, fara cheltuieli de judecata in recurs aratand in esenta faptul ca
dispozitile OUG 50/2008 nu sunt incidente in cauza, instanta de fond analizand
in mod corect prevederile Codului fiscal prin raportare la prevederile din Tratat
retinand in final ca suma platita nu a fost datorata potrivit legislatiei comunitare.

La termenul de judecata din 26.10.2010 instanta de recurs, din oficiu a
invocat exceptia privind tardivitatea recursului declarat de catre parata DGFP
Arad, iar in analiza acestei exceptii, tinand cont de dispozitiile art. 137 alin.1 C.p.c.
ce obliga instanta a se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura sau de
fond ce fa c inutila cercetarea in fond a cauzei se retin urmatoarele:

Sentinta civila nr. ...... /19.04.2010 a fost comunicata paratei DGFP Arad la
data de 15.06.2010 asa cum rezulta din fila de comunicare aflata la fila 86 dosar




fond, iar recursul a fost declarat de catre parata la data de 02.07.2010 conform
mentiunii oficiului postal Arad nr.1, aflata pe plicul de la fila 15 dosar recurs.

Potrivit art.20 alin. 1 din Lg.554/2004 coroborat cu art. 301 C.p.c. termenul
de recurs este de 15 zile si curge de la comunicarea hotararii daca legea nu
prevede altfel, ori in speta termenul pentru declararea recursului a expirat la data
de 1 iulie 2010, astfel incat avand in vedere disp.art.101 C.p.c. privind modul de
calcul al termenelor procedurale precum si disp.art.104 C.p.c. privind actele de
procedura transmise prin posta instantelor judecatoresti, instanta in baza art. 103
alin.1 C.p.c. ce cuprinde sanctiunea ce intervine pentru neexercitarea oricarei cai
de atac in termenul legal, coroborat cu art. 312 al.1 C.p.c. va proceda la
respingerea recursului declarat de parata DGFP Arad ca fiind tardiv introdus.

Retindnd ca intemeiata exceptia tardivitatii declararii recursului in baza art.
137 al.1 C.p.c. instanta nu va mai proceda la analiza pe fond a motivelor de
recurs invocate de aceasta parata.

in ceea ce priveste recursul declarat de parata AFP Arad, analizand
sentinta recurata prin prisma motivelor de recurs, a probelor administrate si a
dispozitiilor legale incidente, inclusiv art.304"' C.p.c. Curtea retine ca recursul este
nefondat dupa cum urmeaza.

Reclamantul a solicitat obligarea paratei AFP Arad la restituirea taxei de
prima inmatriculare in suma de ..... lei apreciind in esenta faptul ca dispozitiile
legale interne ce reglementau aceastéa taxa cuprinse la art. 214" si urm. Cod fiscal
contraveneau prevederilor art. 90 din Tratatul CE (in prezent art. 110 din TFUE).

Pe fondul cauzei Curtea retine ca potrivit disp.art.90 al.1 din Tratatul CE (in
prezent 110 din TFUE), nici un stat membru nu aplica direct sau indirect
produselor altor state membre impozite interne de orice natura mai mari decat cele
care se aplica direct sau indirect produselor nationale similare. Ca atare
prevederile mentionate din Tratat limiteaza libertatea statelor de a restrictiona
libera circulatie a marfurilor prin interzicerea taxelor discriminatorii si protectioniste.
Se interzice astfel discriminarea fiscala intre produsele importate si cele provenind
de pe piata interna de natura similara. Art. 90 din Tratat se refera la o discriminare
determinata de o diferenta intre impozitele aplicate produselor altor state membre
si impozitele interne de orice natura care se aplica direct sau indirect produselor
nationale similare.

Discriminarea la care se refera acest text legal are in vedere o comparatie
intre nivelul de impozitare al produselor altor state membre ale UE in comparatie
cu nivelul de impozitare al produselor de pe piata interna a Statului Roman. Este
de necontestat ca taxa de prima inmatriculare s-a platit de catre toti particularii
care procedau la inmatricularea pentru prima data in Romania a unui autovehicul
indiferent de unde provine acesta, insa taxa de prima inmatriculare s-a aplicat
numai autovehiculelor care nu sunt deja inmatriculate in Romania. Cu toate
acestea taxa stabilita de art. 214 ind. 1 Cod fiscal nu s-a perceput in cazul
reinmatricularii in Romania dupa 1.01.2007 a unui autovehicul care a fost anterior
inmatriculat in Romania dar s-a perceput in cazul inmatricularii in Romania dupa
1.01.2007 a unui autovehicul care a fost anterior inmatriculat in alt stat membru al
U.E decat Romania. Ori, in aceste conditii se constata o diferenta de aplicare a
taxei ce introduce un regim fiscal discriminatoriu pentru autovehiculele din CE
aduse in Romania in scopul reinmatricularii cu situatia in care au fost deja
inmatriculate in tara de provenienta fata de vehiculele inmatriculate deja in
Romania pentru care la reinmatriculare nu se mai percepe o asemenea taxa.




Se mai observa ca discriminarea opereaza si intre nivelul de impozitare a
autoturismelor inmatriculate in Romania anterior datei de 1.01.2007 cand Statul
Roman a aderat la UE si au intrat in vigoare disp.art.214 ind. 1 Cod fiscal si nivelul de
impozitare a autoturismelor inmatriculate in Romania ulterior datei de 1.01.2007 si in
consecinta instanta constata ca art. 90 din Tratatul CE este aplicabil in privinta taxei
speciale de prima inmatriculare platita de reclamanta si contestata in prezenta
cauza. Disp.art.214 ind. 1 Cod fiscal sunt astfel incompatibile cu disp.art.90 din
Tratatul CE motiv pentru care se impune mentinerea solutiei de obligare a paratei la
restituirea acestei taxe.

Instanta nationala este primul judecator comunitar si este abilitata sa
analizeze dispozitile legislatiei interne prin raportare la prevederile dreptului
comunitar. Potrivit art. 148 al.2 din Constitutia Roméaniei prevederile tratatelor
constitutive ale UE au prioritate fata de dispozitile contrare din legile interne iar
autoritatea judecatoreasca este obligata sa aduca la indeplinire obligatiile rezultate
din aceste prevederi, tinand cont si de principiul efectului direct a art.90 al.1 din
Tratatul CE(in prezent 110 din TFUE), pentru ordinea juridica interna a Romaniei.

Mai este de observat astfel, conform practicii constante a CJCE (cauza
Simmenthal nr. C106/77 din 9.03.1978) ca ,judecatorul national insarcinat sa
aplice in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar are obligatia de a
asigura realizarea efectului deplin a acestor norme, lasand la nevoie neaplicata
orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a
astepta eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional”.

Ca atare fata de practica constanta a Curtii de Justitie a Comunitatii
Europene, a carei jurisprudenta este obligatorie pentru instantele nationale in
interpretarea dreptului comunitar, tribunalul retine ca instantele romane de drept
comun sunt competente sa procedeze in executarea obligatiei de a asigura
realizarea efectului deplin a dreptului comunitar, la insasi inlaturarea de la aplicare
a oricarei dispozitii nationale contrare.

in ceea ce priveste sustinerile recurentei legate de fondul cauzei, potrivit
carora se impunea admiterea in parte a actiunii prin aplicarea dispozitiilor art. 11
din O.U.G. nr.50/2008 instanta constata ca aceste sustineri sunt neintemeiate in
conditile in care taxa speciala ce face obiectul cauzei a fost incasata in baza
legislatiei interne in vigoare anterior data de 1 iulie 2008 si care a fost apreciata ca
fiind contrara normelor comunitare astfel incat s-a dat eficienta principiului potrivit
caruia statul membru ce a impus sau aprobat o taxa contrara dreptului comunitar
este obligat sa restituie taxa perceputa prin aplicarea acestuia. Or, in aceste
conditii reclamantul are dreptul la restituirea integrala a taxei speciale iar
restituirea doar a diferentei intre taxa speciala gi taxa de poluare instituita prin
O.U.G. nr.50/2008 pune inevitabil problema aplicarii noului act normativ si pentru
trecut astfel incat taxa speciala s-ar valida prin aplicarea retroactiva a unui act
normativ ce nu era in vigoare la data nasterii si consumarii raportului juridic de
drept fiscal intrucat la data achitérii taxei erau incidente prevederile art.214" - 214°
Cod fiscal.

Se mai observa astfel, ca noua taxa instituita de O.U.G. nr.50/2008 este
stabilita pe alte principii decat taxa speciala anterioara, are alt mod de calcul si
alta destinatie, iar admiterea in parte a actiunii reclamantului asa cum solicita
parata recurenta ar insemna inlaturarea considerentelor potrivit carora taxa
speciala prevazuta anterior de Codul fiscal era impusa de Statul Roman prin
nerespectarea dispozitiilor art.90 alin.2 din Tratatul CE. si echivaleaza cu insasi




validarea acesteia, de vreme ce parata - recurenta neaga in continuare ca taxa
speciala s-a perceput in baza unei norme legale interne contrare dreptului
comunitar.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vazand si
dispozitile art. 312 alin.1 teza a ll-a C.p.c instanta urmeaza a respinge ca
neintemeiat recursul declarat de parata AFP Arad.

Vazand ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata din partea intimatului,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarat de recurentele AFP Arad si DGFP Arad
impotriva sentintei civile nr. ..... pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul
nr......... /108/2009 in contradictoriu cu intimatul x. Irevocabila. Pronuntata
in sedinta publica din 26.10.2010.



