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DECIZIA nr. 15 /2018
privind solutionarea contestatiei depuse de
SC X SRL
inregistrata la Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili
sub nr. SSC X/05.01.2018

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de X, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL cu sediul social in X, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. X, avand codul de inregistrare fiscala nr. X,
prin reprezentantul legal - dnul X, in calitate de Administrator.

Societatea X SRL solicit a anularea Deciziei de impunere privind
obliga fiile fiscale principale aferente diferen felor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspec fiei fiscale la persoane juridice nr.
X/31.10.2017 emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul AJFP X in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/31.10.2017, prin care s-au stabilit
n sarcina societétii obliga fii fiscale suplimentare in sum & total & de X lei,
compuséd din impozit pe profit in sum a de X lei gi taxa pe valoarea
adaugata in sum a de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca Decizia de impunere privind
obliga tiile fiscale principale aferente diferen  telor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice nr. X  a fost
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comunicata societatii prin posta in data de 06.11.2017, iar contestatia a fost
inregistrata la registratura Administratiei Judetene a Finantelor Publice X la
data de 18.12.2017, conform stampilei registraturii aplicata pe contestatie,
aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
SC X SRL la data depunerii contestatiei figurand la pozitia nr. X din Anexa
nr. 1 din ,Lista marilor contribuabili care vor fi administrati de D.G.A.M.C.
incepand cu data de 1 februarie 2016” la O.P.ANN.A.F. nr. 3702/2015
pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a listei contribuabililor mijlocii,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili este legal investit sa solutioneze
contestatia formulata de X SRL.

I. Prin contestatia formulat a Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obliga tiile fiscale principale aferente diferen telor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspec tiei fiscale la persoane juridice nr.
X/31.10.2017, emisa de organele fiscale din cadrul AJFP X, prin care s-au
stabilit obligatii de plata in cuantum de X lei, reprezentand impozit pe profit
n suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, SC X SRL
sustine urm atoarele :

Comparatia intre activitatea de distributie desfasurata de X SRL si
activitatile desfagurate de cele 9 companii independente din UE care nu au
acelasi obiect de activitate este profund gresita intrucat X nu desfasoara
activitati de productie, iar cele 9 societati au ca obiect principal de activitate
“productie, prelucrare metale...”.

Astfel, comparatia a fost facuta cu societati la care nu sunt activitati
economice similare, asa cum prevede art. 9, alin. (3) din actul normativ
0OD442/2016: “identificarea tranzactiilor sau societatilor comparabile se face
conform datelor generale despre tranzactii similare”.

In perioada verificatd, activitatea preponderentd a SC X SRL s-a
desfagurat pe un cod CAEN secundar, respectiv 4672- Comert cu ridicata
al metalelor si minereurilor metalice si nu a desfasurat activitati de
productie care implica riscuri investitionale semnificative sau activitati de
investitii ale caror riscuri sa se reflecte in profitul net. Profitul a fost generat
din rulajul produselor revandute si nu de un proces de productie.
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X SRL nu are departament de productie, nu are personal de productie,
nu are echipamente de productie si nu detine nici macar infrastructura
pentru o asemenea activitate de productie.

Prin urmare, compararea rentabilitatii societatii contestatare cu cele 9
firme din UE pe baza datelor ORBIS create de biroul Van Dijk este eronata
deoarece a fost comparat codul CAEN 2432 (activitatea de productie) cu
codul CAEN 4672 (comert).

De asemenea, societatea sustine ca si calculul ratei rentabilitatii a fost
efectuat Tn mod eronat la intreaga cifra de afaceri si nu doar la valoarea
cifrelor inregistrate in relatia cu firma afiliatd SC X, avandu-se in vedere gi
tranzactii desfagurate de catre X SRL cu parti independente (terti).

Mai mult, atat tranzactiile de distributie desfasurate cu partile afiliate,
cat si tranzactiile desfasurate cu partile independente sunt tratate in mod
similar, cheltuielile si veniturile inregistrate pentru comparabile regasindu-
se similar.

Inspectorii ANAF au luat Tn considerare rata rentabilitatii totale a firmei
de 3,31% raportata la intreaga cifra de afaceri a firmei si o extinde si in
relatia cu firmele afiliate, in conditile Tn care rata rentabilitatii costurilor
totale cu firmele afiliate este de 5,92%, foarte apropiata de cea calculata
pentru cele 9 firme din UE, si anume 5,94%.

In final, societatea sustine ca prevederile art. 155, alin. 19 lit. ¢) au fost
aplicate in mod abuziv intrucat pe factura nr. 034990 sunt mentionate
elementele care pot duce la identificarea contribuabilului, operatiunea este
justificata de factura transportatorului catre X si de CMR-ul emis de
transportator pe care sunt completate toate datele X, iar factura este
inregistrata in evidenta contabild a SC X SRL.

In concluzie, estimarile efectuate de echipa de inspectie fiscala nu sunt
intemeiate si contravin faptelor si circumstantelor economice in care au fost
desfagurate tranzactiile si sunt in contradictie cu realitatea economica in
care activeaza societatea, avand in vedere urmatoarele:

- firmele identificate de inspectorii ANAF nu pot fi societati comparabile
deoarece au alt obiect de activitate si nu efectueaza tranzactii similare;

- rata rentabilitatii costurilor a fost calculata la totalul cifrei de afaceri gi
nu doar la tranzactiile intre societatile afiliate;

- rata rentabilitatii costurilor SC XI- SC X SRL este 5,92% (aproape
identica cu rata rentabilitatii firmelor identificate din UE).

Il. Prin Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale principale
aferente diferen telor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspec tiei fiscale la persoane juridice nr. X/31.10.2017  emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. X/31.10.2017, organele fiscale din cadrul
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AJFP X au stabilit in sarcina contestatarei urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare:

- suma de X lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar de plata
pentru anul 2015 aferent tranzactiilor desfagurate de X SRL cu societati
afiliate care detin un procent de peste 25% din actiuni, respectiv X, CUI X gi
X, CUI X;

- suma de X lei, reprezentand taxa pe valoarea ad augata
suplimentar de plata in sarcina contestatarei, rezultata din neacordarea
dreptului de deducere a TVA aferenta cheltuielii de transport inscrisa in
factura nr. X/30.07.2017 emisa de X in valoare totald de 3.684,68 lei
(2.971,52 lei + TVA 713,16 lei) care nu are calitatea de document
justificativ deoarece nu este mentionata adresa cumparatorului, respectiv
strada si numarul.

lll. Luand n considerare constat arile organului fiscal, motivele
prezentate de societate, documentele existente la d osarul cauzei,
precum gi actele normative in vigoare in perioada verificat &, se refin
urm atoarele :

1.Referitor la suma de X lei, reprezentand impozit pe profit

suplimentar de plata pentru anul 2015 aferent tranzactiilor desfasurate de X
SRL cu societati afiliate, Serviciul Solufionare Contestafii din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili este investit s& se
pronunfe dacd in mod legal organele de inspecfie fiscald au dispus in
sarcina contestatarei obligafia fiscalad Tn cuantumul mai sus menfonat, n
condifile in care, din documentele existente la dosarul cauzei si din
constatérile organelor de inspectie fiscal&, nu se poate stabili cu certitudine
situafia de fapt in cauza dedusa solufionarii.

In fapt, in perioada 09.02.2017-26.10.2017 echipa de inspectie fiscala
din cadrul AJFP X a desfagurat la societatea X SRL o inspectie fiscala ce a
vizat impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente perioadei
01.01.2012-31.12.2015.

Conform evidentei contabile a societatii, in perioada verificatéd aceasta
a desfagurat activitati economice de natura livrarilor/achizitilor de marfuri si
prestarilor de servicii catre si de la persoane afiliate care detin un procent
mai mare de 25% din actiuni, si anume SC X SRL si SC X SRL.

Deoarece livrarile/achizitiile de la afiliati efectuate de X SRL au depasit
pragul de semnificatie prevazut de art. 4 din OPANAF nr. 442/2016,
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organele de inspectie fiscala au solicitat intocmirea si prezentarea dosarului
preturilor de transfer pentru tranzactiile desfasurate cu persoanele afiliate in
perioada 01.01.2013-31.12.2013 si 01.01.2015-31.12.2015.

La data de 05.06.2017, societatea a depus dosarul preturilor de
transfer, insa, urmare analizei efectuate de catre compartimentul de
specialitate din cadrul DGRFP X, s-a constatat ca nu au fost respectate
prevederile anexei 3 din OPANAF nr. 442/2016 referitoare la continutul
dosarului preturilor de transfer.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 7, alin. (4) din acelasi act
normativ anterior mentionat, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea preturilor de transfer, avand in vedere informatiile obtinute din
verificarea evidentei financiar contabile intocmita de societate si a celor
oferite de bazele de date ANAF accesate: ORBIS si FISCNET.

Pentru tranzactiile derulate de S.C. X SA cu afiliatul S.C. X S.R.L.,
CUI X, echipa de inspectie fiscala a ajustat suma veniturilor (inregistrate n
conturile 704 si 707), pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Pentru
analiza comparabilitatii s-a folosit baza de date ORBIS, baza de date creata
de Biroul Van Dijk.

Referitor la analiza de comparabilitate, organele de inspectie fiscala,
din informatiile extrase din bazele de date gestionate de ANAF, organizate
in baza declaratiilor voluntare efectuate de societate si din utilizarea
aplicatiei Orbis, au analizat daca indicatorii financiari ai societatii X SRL
sunt sau nu similari indicatorilor principalilor competitori din domeniul de
activitate, de pe piata in care aceasta igi desfagoara activitatea. Astfel, s-a
procedat la verificarea ratei de rentabilitate a costurilor totate (RRCT),
pentru perioada 2013 — 2015, comparat cu quartila inferioara stabilita
pentru societatile care aveau cod de clasifica tie CAEN 2432- Laminarea
la rece a benzilor inguste , pentru a vedea daca acest indicator se
incadreaza in intervalul de comparabilitate aferent esantionului de societati
extrase.

Desi in perioada verificata activitatea preponderenta a societatii X
SRL s-a desfagurat pe un cod CAEN secundar, respectiv 4672- Comert cu
ridicata al metalelor si minereurilor metalice, aspect care rezulta si din
bilantul pe 2015 atasat la prezenta contestatie, analiza de comparabilitate
s-a facut cu societati care aveau codul CAEN 2432- Laminarea la rece a
benzilor inguste , ntrucéat acesta era codul principal inscris in Certificatul
constatator nr. X/04.08.2016 prezentat organelor fiscale la data efectuarii
inspectiei fiscale, codul CAEN secundar 4672 nefiind mentionat.

Astfel, s-a procedat la cautarea societatilor avand cod CAEN 2432 pe
teritoriul Romaniei, in conformitate cu prevederile art. 8 din Ordinul nr.
442/2016. In urma acestei cautari a rezultat o singura societate, respectiv
SC X SRL Braila, CIFX, care figura inregistrata cu codul CAEN 2432-
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Laminarea la rece a benzilor inguste. Astfel, s-a trecut la cautarea pe
Uniunea Europeana, rezultand 47 de societati potential comparabile.

Din totalul celor 47 de companii analizate, 38 de companii au fost
respinse din urmatoarele motive:
- societati fara date publice (fara site) : 9
- societati cu Ve necomparabile sau fara date : 18
- societati cu afiliere : 9
- societati cu pierdere in 3 ani consecutivi : 1
- societati care desfasoara o alta activitate : 1

Eliminand cele 38 de companii care au fost respinse, a rezultat un
numar de 9 companii comparabile ramase pentru analiza:
- Urkiola Fabricaciones SL., datele analizate sunt prezentate detaliat Tn
anexa nr.8 la Raport de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017,
- Tornilleria Segur SA, datele analizate sunt prezentate detaliat in anexa
nr.9 la Raport de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017,
- Majer Szinesfémfeldolgoz6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésség
Tarsasdg, datele analizate sunt prezentate detaliat in anexa nr.10 la
Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017,
- Lamina - Laminatoi Milanesi Nastri - S.P.A.,, datele analizate sunt
prezentate detaliat in anexa nr.11 la Raportul de inspectie fiscala
nr.xX/31.10.2017;
- Sider Laminati SRL, datele analizate sunt prezentate detaliat in anexa
nr.12 la Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017,
- Ambrosini G.T. S.R.L., datele analizate sunt prezentate detaliat Tn anexa
nr.13 la Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017,
- M.C.I. - Metallurgica Centro Italia - S.P.A., datele analizate sunt
prezentate detaliat in anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala
nr.X/31.10.2017;
- Agrispiral S.R.L., datele analizate sunt prezentate detaliat Tn anexa nr.15
la Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017;
- Jbs - Stallningar AB, datele analizate sunt prezentate detaliat in anexa
nr.16 la Raportul de inspectie fiscala nr.X/31.10.2017.

in baza celor 9 companii, care au desfasurat In perioada analizata
activitati de productie, organele de inspectie fiscala au stabilit intervalul
intercuarticular gi au calculat indicatorul Rata rentabilitatii costurilor totale
(RRCT) pentru fiecare an in parte, concluzionand ca X SRL a inregistrat in
perioada verificata (01.01.2012-31.12.2015) un nivel de rentabilitate in
afara intervalului de comparabilitate generala, respectiv sub cuartila
inferioara.

Intrucat in perioada 01.01.2012-31.12.2014 societatea nu a efectuat
livrari de bunuri peste 100.000 Eur si livrari de servicii de peste 50.000 Eur
catre afiliatul SC X SRL, ajustarea/estimarea s-a efectuat pentru perioada
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01.01.2015-31.12.2015, iar echipa de inspectie fiscala a recalculat profitul
impozabil aferent acestei perioade, diferenta de impozit pe profit
suplimentar de plata pentru anul 2015 fiind de X lei.

Societatea sustine ca este profund gresita comparatia intre activitatea
de comert desfasurata intre cele doua persoane juridice afiliate i
activitatile de productie desfagurate de cele noua companii independente
identificate.

in drept, art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursd gsi cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.[...]

(5) Tranzac tile intre persoane afiliate se realizeaz _a conform
principiului_pre tului pie tei libere, potrivit ¢ &ruia tranzac fiile ntre
persoanele afiliate se efectueaz a in condi fiile stabilite sau impuse care
nu trebuie s a difere de rela fiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi _independente . La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind pre __ turile de transfer .”

Conform art. 1, 7,8 si 9 din OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare
a dosarului preturilor de transfer gi procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer:

“Art. 1

In vederea documentdrii respectdrii principiului valorii de piatd a
pretfurilor de transfer practicate in cadrul tranzactilor desfésurate cu
persoane afiliate, contribuabilii/platitorii au obligafia de a intocmi dosarul
preturilor de transfer, in conditiile stabilite prin prezentul ordin.

Art. 7

(1) Tn cazul efectudrii de catre contribuabil/platitor de tranzactii cu
persoane afiliate far&d respectarea principiului valorii de piafd, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificérile gi completérile ulterioare, organele de inspectie fiscalad vor
ajusta cuantumul prefurilor de transfer practicate. Ajustarea se va realiza
pentru acele tranzacfii derulate cu persoane afiliate pentru care
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contribuabilul/platitorul nu a documentat faptul c& prefurile de transfer
stabilite au respectat principiul valorii de piata

(4) In situafia neprezentdrii/prezentdrii incomplete a dosarului
preturilor de transfer, solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4),
organele de inspectie fiscald vor proceda la estimarea cuantumului
preturilor de transfer. Estimarea se va realiza numai pentru tranzactiile
derulate cu persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a
prezentat dosarul prefurilor de transfer sau pentru care dosarul preturilor de
transfer a fost prezentat incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin
care cuantumul preturilor de transfer stabilite respectd principiul valorii de
piatd. Ca urmare a operafiunii de estimare se ajusteazd suma venitului sau
a cheltuielii, dupa caz, aferente rezultatului fiscal oricdreia dintre partile
afiliate, pe baza nivelului tendinfei centrale a piefei.

Art. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate
conform principiului valorii de piatd dacéd indicatorul financiar al
tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pref) se Tincadreazd in
intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor
respecta urméatoarele prevederi:
1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale n
urmatoarea ordine: nafional, Uniunea Europeand, paneuropean,
international;

Art. 9

(3) In cazul ajustarii/estimarii preturilor de transfer, identificarea
tranzactilor sau societéfilor comparabile se va face conform datelor
generale despre tranzac fii similare sau a indicatorilor financiari aferenti
activitafilor care urmeaza a face obiectul ajustarii/estimérii si la care atat
organul de inspectie fiscala, cat si contribuabilul/platitorul pot avea acces.”

Potrivit art.11 alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“2) In cadrul unei tranzac fii intre persoane romane §i persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autorit afile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltui elii oric areia
dintre persoane, dup & cum este necesar, pentru a reflecta pre ful de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadru | tranzac ftiei. La
stabilirea pre fului de pia fa al tranzac fiillor intre persoane afiliate se
folose ste cea mai adecvat a dintre urm atoarele metode:
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a) metoda compardrii preturilor, prin care preful de piatad se stabileste
pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piatd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja
de profit corespunzéatoare;

c) metoda prefului de revanzare, prin care preful de piata se stabileste
pe baza prefului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei
persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli
ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscut & in linille directoare privind
prefurile de transfer emise de Organiza fia pentru Cooperare i
Dezvoltare Economic a”.

Conform prevederilor pct. 24, 29, si 31din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“24.1n termeni generali, preful de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzacfie este necontrolatgd dacéa
se desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implicé calcularea marjei nete a profitului, obfinuté
de o persoand in urma uneia sau a mai multor tranzacfii cu persoane
afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtfinut de cétre
aceeagi persoand in tranzacfii cu persoane independente sau pe baza
marjei obfinute 1in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatfii intre anumifi
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai persoanelor
independente care activeaz @ in cadrul aceluia gi domeniu de activitate

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi
avufi in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe
piatd si a bunurilor echivalente, eficienfa si strategia de management,
pozifia pe piatd, diferenfa in structura costurilor gi nivelul experientei Tn
afaceri.

31. In cazul compardrii tranzactfiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferenfele determinate de particularitdfile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in
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ma&sura in care aceste particularitdfi influenfeazad preful de piaté al
obiectului respectivei tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzacfiile respective.

La analiza functfiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi
avute in vedere: importanfa economica a funcfiilor indeplinite de fiecare
participant, Tmpdrfirea riscurilor si a responsabilitdfilor intre partile ce
participd la tranzacfie, volumul resurselor angajate, al utilajelor gi
echipamentelor, valoarea activelor necorporale folosite.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri
si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreaza
asa numitei practici de "transfer al preturilor®, practica care consta in
efectuarea de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care
conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si
impozitelor datorate.

Astfel, Tn vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor gi
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de
piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata
dintre ele, precum si orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica, printre acestea regasindu-se si metoda marjei
tranzactionale nete .

La capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE se regaseste definitia
pentru metoda marjei tranzactionale nete: ‘o metodd de profit
tranzactional ce examineazd marja profitului net fafd de o baza
corespunzatoare (ex. costuri, vanzadri, active) realizatd de contribuabil din
tranzactii controlate (sau tranzactii care pot fi agregate conform principiilor
din Capitolul 1);".
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Din analiza documentelor de la dosarul contestatiei rezulta ca, urmare
a prezentarii incomplete a dosarului preturilor de transfer de catre societate,
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X au procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer pentru tranzactiile derulate de XSRL cu
persoanele afiliate, utilizand metoda marjei tranzactionale nete.

Metoda marjei tranzactionale nete se bazeaza pe teoria conform
careia marjele nete de profit obtinute de companii care desfagoara activitati
similare  pe aceeagi piata si In cadrul aceleiagi industrii tind sa se
egalizeze dupa o anumita perioada de timp.

Aceasta metoda examineaza marja profitului net raportat la o baza
corespunzatoare (ex. costuri, vanzari, active) pe care o companie 0
realizeaza dintr-o tranzactie controlata (sau tranzactii care pot fi agregate),
in comparatie cu marja profitului net rezultata din tranzactii necontrolate
comparabile desfagurate de persoane independente care actioneaza in
cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

A fi comparabile Tnseamna ca niciuna din diferentele dintre situatiile
care se compara nu afecteaza substantial conditile supuse examinarii sau
ca pot fi efectuate ajustari cu un grad suficient de acuratete pentru a
elimina efectul unor astfel de diferente.

Pentru a stabili daca tranzactiile sunt comparabile este necesara o
analiza functionala a companiilor asociate si a celor independente,
aplicandu-se totodata si celelate conditii de comparabilitate: caracteristicile
bunurilor sau serviciilor, termenii contractuali, circumstantele economice,
strategiile de afaceri.

Potrivit definitiei din Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,
analiza functionald reprezinta o analiza a functiilor efectuate (luand in
considerare activele utilizate si riscurile asumate) de companii asociate n
tranzactii controlate si de comapnii independente in tranzactii necontrolate
comparabile.

Astfel, pentru a stabili daca tranzactile sau entitatile controlate si
necontrolate sunt comparabile, este necesara compararea functiilor
indeplinite de fiecare dintre parti. Functiile pe care ar trebui sa le identifice
si sa le compare contribuabilii si organele fiscale includ, de exemplu,
activitatile de proiectare, productie, asamblare, cercetare si dezvoltare,
service, achizitii, distributie, marketing, publicitate, transport, finantare si
management. In identificarea si compararea functiilor realizate poate fi
relevanta gi utila luarea in considerare a activelor angajate sau care vor fi
angajate, precum si a riscurilor asumate de respectivele parti.

In speta in cauza, organul de solutionare a retinut ca, desi domeniul
de activitate principal al societatii X SRL este “laminarea la rece a benzilor
nguste” (cod CAEN 2432), totusi activitatea preponderenta efectiv
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desfagurata de societate nu a fost aceea de productie, ci de comert
(conform codului CAEN secundar 4672- Comert cu ridicata al metalelor gi
minereurilor metalice Tnscris in bilantul anului 2015).

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. X
122.12.2017, organele de inspectie fiscala au precizat ca in certificatul de
inregistrare fiscala si in statutul societatii pe care X SRL le-a prezentat cu
ocazia inspectiei fiscale nu este inscris codul CAEN secundar 4672-
Comert cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice, acesta fiind motivul
pentru care au procedat la cautarea unor companii a caror activitate se
desfasoara pe codul CAEN 2432 in vederea identificarii tranzactiilor
comparabile pe baza carora au estimat pretul de piata al tranzactiilor
efectuate cu persoanele afiliate.

Organul de solutionare a contestatiei retine, fata de afirmatiile
organelor de inspectie, faptul ca desi certificatul constatator listat in data de
15.12.2017, in care este inclusa si activitatea desfasurata pe codul CAEN
secundar 4672, nu a fost prezentat pe timpul desfagurarii inspectiei fiscale,
totusi acestea dispuneau de alte documente n care era inscrisa activitatea
efectiv desfagurata de societatea contestatoare. Astfel, conform bilantului
pe anul 2015 atasat la dosarul contestatiei, rezulta ca activitatea
preponderenta efectiv desfasurata de X SRL in anul respectiv a fost
comertul cu ridicata al metalelor si minereurilor metalice (CAEN 4672).

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala, desi a avut la dispozitie
bilantul pe anul 2015 din care reiese ca societatea nu a desfasurat in
perioada supusa analizei activitati de productie, a procedat la compararea
activitatii de comert efectiv desfagurata de contestatara cu activitatile de
productie desfasurate de cele 9 companii independente identificate pe
teritoriul Uniunii Europene, ceea ce conduce la concluzia ca nu s-a
procedat la o analiza comparabild a functiilor indeplinite de societatea X
SRL pentru a se stabili cu certitudine daca sunt respectate conditiile de
comparabilitate impuse de legislatia in vigoare referitoare la modalitatea de
stabilire a preturilor de transfer aferente tranzactiilor dintre persoanele
afiliate.

Prin urmare, se retine ca organele de control nu au efectuat in actele
administrative emise analiza tuturor documentelor prezentate de societate,
astfel ca nu pot fi retinute motivele invocate de acestea, atata timp cat au
avut la dispozitie, pe tot parcursul controlului, documente din care reiese
activitatea efectiv desfasurata de societate, aceasta fiind o activitate de
comert si nu de productie.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei a retinut ca indicatorul
de eficienta economica utilizat in cadrul metodei marjei tranzactionale nete,
respectiv Rata rentabilit_atii_costurilor totale (RRCT), este un_indicator
adecvat mai_ales pentru societ atile care desf asoara activitate de
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produc tie, ori, in speta in cauza, activitatea desfasurata de societatea
contestatoare in perioada analizata a fost aceea de comert si nu de
productie.

In acest sens, organul de solutionare considera ca, in cazul in care
societatea a desfagurat activitate de comert (intermediere, distributie etc) si
nu de productie, este oportun din partea organelor de inspectie fiscala sa
analizeze daca metoda marjei tranzactionale nete sau indicatorul utilizat,
rata rentabilitatii costurilor totale, corespund situatiei de fapt supuse
analizei.

Conform art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
administrand in acest sens mijloacele de proba prevazute in normele
legale:

“Art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce fi revin, relevanfa starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si s& adopte solufia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatdri complete asupra tuturor
Tmprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la momentul ludrii unei decizii.
in exercitarea dreptului sgu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia n
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitdfii de asistentad si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum gi solufia adoptatd de organul fiscal Tn
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanfa judec&toreasca, printr-o
hotarare definitivd, emisa anterior, pentru situafii de fapt similare la acelagi
contribuabil/platitor. Tn situafia in care organul fiscal constatd cd exista
diferenfe intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/plétitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelagi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
s& consemneze constatérile in conformitate cu situafia fiscald reald si cu
legislafia fiscala si are obligatia s& mentioneze n scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

(2) Organul fiscal T1si exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitafii si echitéfii, asigurand o proportie justad intre scopul urmaérit gi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”
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De asemenea, art. 113 alin. (1) si (2) lit. a) si f) din acelasi act
normativ mai sus amintit, prevede:

“ Art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitéfii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitafii
indeplinirii obligafiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/platitor, respectérii prevederilor legislafiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situafiilor
de fapt aferente, stabilirea diferenfelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspecfiei fiscale, organul de inspecfie fiscalad
procedeaza la:

a)examinarea  documentelor aflate Tn  dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declarafiile fiscale cu cele
din evidenta contabila si fiscald a contribuabilului/platitorului;

c) analiza gi evaluarea informafiilor fiscale, in vederea confruntarii
declarafiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislafiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declarafiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligafiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazg activitafi generatoare de
venituri impozabile ori unde se afld bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicafii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt
necesare n timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatdarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
Tmputernicitului acestuia, dup& caz, cu privire la constatérile inspectiei
fiscale, precum si discutarea acestora,

I) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus
sau in minus, dupéd caz, fatd de obligafia fiscald principald declaraté de
cdatre contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupa caz, de organul fiscal;

J) sancfionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcari ale
legislatiei fiscale gsi contabile constatate si dispunerea de maé&suri pentru
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prevenirea gi combaterea abaterilor de la prevederile legislafiei fiscale gi
contabile;

k) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind Tn acest sens proces-
verbal.”

Totodata, in virtutea rolului sdu activ, organul fiscal este indreptatit,
cf. art. 7 din actul normativ invocat anterior, sa examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului:

“Art. 7 Rolul activ gi alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) In desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal Tnstiinteaza contribuabilul/platitorul asupra drepturilor gi
obligatiilor*) prevazute de lege ce 1i revin acestuia n desfasurarea
procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum si sa Tindrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor gi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
in analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s& identifice si s& ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, Tn
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.”

in analiza efectuata, organul fiscal identificd si are Tn vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz, in conformitate cu art. 73 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si competarile ulterioare, care prevede:

“Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazéd de probe sau constatéari proprii.”

Organul de solutionare retine ca pentru determinarea tratamentului
fiscal prevazut de lege pentru tranzactile ce au facut obiectul inspectiei
fiscale, organele fiscale au obligatia de a analiza starea de fapt in
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integralitatea ei gi de a stabili legatura de cauzalitate dintre situatia de fapt
constatata si normele legale aplicabile astfel incat consecintele fiscale
stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Avand in vedere ca documentele existente la dosar nu sunt de natura
sa clarifice complet gi clar situatia contestatarei, organul de solutionare se
afla Tn imposibilitatea de a se pronunta asupra corectitudinii estimarii
preturilor de transfer, impunandu-se analizarea temeinicd a tuturor
aspectelor legate de desfasurarea tranzactiilor, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca in speta in cauza se
impune reanalizarea situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala,
in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala, intrucat organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie
fiscala Tn ceea ce priveste stabilirea obligatilor de plata aferente
tranzactiilor desfasurate de catre X SRL in relatia cu persoanele afiliate.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, prevederile legale Tn
materie in vigoare la data efectuarii operatiunilor, precum gi faptul ca din
raportul de inspectie fiscala si din decizia de impunere contestate nu rezulta
daca organele de inspectie fiscala au verificat si analizat toate informatiile
prevazute in documentele prezentate de societate, in temeiul art. 279
alin.(3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.4. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va desfiin ta Decizia de impunere nr.
X/31.10.2017 emisa de AJFP X in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.X/31.10.2017, in ceea ce prive ste suma de X lei, reprezentand impozit
pe profit suplimentar de plata pentru anul 2015 aferent tranzactiilor
desfagurate de X SRL cu societati afiliate, urmand ca organele de inspectie
fiscala (printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat) sa procedeze la o noua verificare a aceloragi operatiuni, pentru
acelagi tip de obligatie fiscala, in functie de situatia de fapt ce va fi
constatata, sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in vedere
prevederile legale aplicabile in speta si sa emita, daca este cazul, o noua
decizie de impunere pentru eventualele diferente de impozit pe profit
stabilite.
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2. Referitor la suma de X lei reprezentand taxa pe val oarea
adaugat &, cauza supusd solufiondrii este dacd in mod legal si temeinic
organele de inspectie fiscad au stabilit c& societatea X SRL nu
beneficiazad de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatda, aferente
serviciilor de transport prestate de SC X SRL, in conditile in care din
argumentele contestatarei si probatoriul administrat nu rezultd o alta
situafie de fapt decat cea constatatd de organele de inspectie fiscala.

In fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit o obligatie de plata in
sarcina societatii in cuantum de X lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere de catre organele
de inspectie fiscala, aferenta facturii nr. X/30.07.2015 emisa de X SRL, in
suma totala de X lei, prin care s-au facturat catre X SRL servicii de
transport marfa pe ruta lasi — Budapesta.

Organele de control au considerat ca societatea nu poate beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul stabilit
intrucat nu sunt Tndeplinite conditile de deductibilitate prevazute de
legislatia in vigoare, respectiv la rubrica “sediul cumparatorului” este
nscrisa numai localitatea lagsi, fara strada si numar, fapt ce contravine
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f), art. 155, alin. (19), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, coroborate cu prevederile art. 74, alin. (4) din
HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si cu prevederile Deciziei /2007
a lCCJ.

In drept , spetei in cauza i sunt aplicabile urmétoarele prevederi legale
cuprinse in Legea nr. 571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate n beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defind o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [......].

Art.155 Facturarea

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatii:
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f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum gsi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscald al beneficiarului, daca acesta este o persoand impozabild ori o
persoand juridicd neimpozabilg;[...]".

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii este
conditionat de destinatia acestora, in sensul ca trebuie sa fie destinate n
folosul operatiunilor taxabile ale societatii si, totodata, sa fie justificate cu
documente care sa contina elementele minime obligatorii prevazute expres
la art. 155 alin. (19), si anume denumirea/numele si adresa beneficiarului
serviciilor, respectiv localitatea, strada si numdrul. in cazul Tn care
documentele justificative nu contin toate informatiile prevazute de
dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se
solicita deducerea TVA, taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 330 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 330 Corectarea facturilor

(1) Corectarea informatfiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care fin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care factura nu a fost transmisa catre beneficiar, aceasta
se anuleaza si se emite o noua factura;

b) in cazul in care factura a fost transmisa beneficiarului, fie se emite o
noud facturg care trebuie s& cuprind&, pe de o parte, informatiile din factura
inifiald, numarul gi data facturii corectate, valorile cu semnul minus sau,
dupé caz, o menfiune din care s& rezulte ca valorile respective sunt
negative, iar, pe de alta parte, informatfiile si valorile corecte, fie se emite o
noud facturd contindnd informatfiile si valorile corecte si concomitent se
emite o facturg cu valorile cu semnul minus sau, dupé caz, cu o mentiune
din care sa rezulte ca valorile respective sunt negative, in care se inscriu
numarul si data facturii corectate.”,

coroborate cu cele mentionate la pct. 108 alin. (3) din HG nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe
valoarea addugatd in cazul in care documentele controlate aferente
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achizifillor nu confin toate informatiile prevazute la art. 319 alin. (20) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desf asurarii
inspec fiei fiscale la beneficiar documentele respective vo r fi corectate
de furnizor/prestator in conformitate cu art. 330 din Codul fiscal.
Furnizorul/Prestatorul are dreptul s& aplice prevederile art. 330 alin. (1) lit.
b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din facturé care sunt
obligatorii potrivit art. 319 alin. (20) din Codul fiscal, care au fost omise sau
inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sad modifice baza de impozitare
si/sau taxa aferenta operatfiunilor ori nu modifica regimul fiscal al operatiunii
facturate inifial, chiar dacd a fost supus unei inspectii fiscale. Aceasta
facturd se ataseaza facturii inifiale, féra sa genereze inregistrari in decontul
de taxd al perioadei fiscale Tn care se opereaza corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.”

Avand in vedere textele de lege anterior mentionate, organul de
solutionare retine ca informatiile obligatorii din facturi pot fi corectate n
situatia in care acestea nu sunt de natura a modifica baza de impozitare
si/sau taxa aferenta operatiunilor sau nu modifica regimul fiscal al
operatiunii facturate initial. Totodata, se retine ca taxa pe valoarea
adaugata poate fi dedusa in cazul in care, pe perioada desfasurarii
inspectiei fiscale la beneficiar, documentele respective sunt corectate de
furnizor/prestator, iar informatiile corectate nu sunt de natura sa modifice
baza de impozitare si/sau taxa aferenta operatiunilor ori nu modifica
regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar daca a fost supus unei
inspectii fiscale.

Prin urmare, societatea X SRL avea posibilitatea legala de a
intreprinde demersurile necesare in vederea completarii informatiilor lipsa
din factura nr. X/30.07.2015, caz in care dreptul de deducere nu ar fi fost
afectat.

Organul de solutionare retine faptul ca societatea X SRL nu s-a folosit
de acest drept al sau prevazut in legislatia Tn vigoare la data efectuarii
inspectiei fiscale, motiv pentru care informatia obligatorie referitoare la
adresa beneficiarului a fost consemnata ca fiind lipsa de catre organele de
inspectie fiscala, ceea ce a avut drept consecinta stabilirea unei obligatii
suplimentare de platd Tn sarcina societati in cuantum de X lei,
reprezentand TVA aferent prestarilor de servicii de transport de catre SC X
SRL pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere.

In concluzie, in baza celor retinute si avand in vedere ca societatea,
desi contesta TVA stabilita suplimentar, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept
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(documentele depuse in sprijinul sustinerilor sale neproband afirmatiile
facute), prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de acestea, in
temeiul art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda nr. 3741/2015 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia contestatia poate fi respinsa ca
neintemeiata, in cazul in care argumentele de fapt si de drept prezentate n
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, se va respinge ca neintemeiat a contestatia
formulata de societatea X SRL pentru suma totala de X lei reprezentand
TVA stabilit a suplimentar .

Pentru considerentele retinute Tn prezenta decizie gi in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

1. Desfiin tarea Deciziei de impunere nr. X/31.10.2017 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP X in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. X/31.10.2017, pentru suma de X lei, reprezentand
impozit pe profit , urméand ca organul emitent, prin altd echipa de inspectie
fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum
si considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare.

2. Respingerea ca neintemeiat @ a contestatiei formulata de
societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. X/31.10.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP X in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X/31.10.2017, pentru suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul X sau la Tribunalul
X, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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Director General,
X
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