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Serviciul Solutionare Contestatii Nr. inreg. ANSPDCP : 20012

D ECT1 Z I E nr.85813.06.2017
privind solutionarea contestatiei depuse de societatea X SRL, inregistrata
la DGRFP Timisoara sub nr. .../03.04.2017.

D.G.R.F.P. Timisoara, a fost sesizata de catre A.J.F.P. Hunedoara - A.L.F.
cu adresa nr. .../29.03.2017, cu privire la contestatia formulatd de Cabinet de
Avocat AB, pentru societatea X SRL, CIF ..., cu sediul in ..., judetul Hunedoara,
avand administrator pe dna. PI.

Societatea comerciala X SRL, prin avocat AB, formuleaza contestatia
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../03.04.2017, prin care se indrepta
impotriva:

- Deciziei de impunere nr. .../31.01.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza rapotului de inspectie fiscald nr. .../31.01.2017, si vizeazd suma totald de ...
lei, reprezentand:

Impozit pe profit: ... lei;

TVA: ... lei;

- Rapotului de inspectie fiscald nr. .../31.01.2017.

Potrivit prevederilor pct.5.4. din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“5. Instructiuni pentru aplicarea art. 272 din Codul de procedura fiscala -
Organul competent

5.4. Raportul de inspectie fiscala/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupa caz, nu constituie titlu de creantda, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat decdt
impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul de
inspectie fiscala/procesul-verbal organul de solutionare competent va solicita
contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa conteste si
titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.”
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Luand in considerare contestarea de catre societatea petentd a Raportului
de inspectie fiscala nr. .../31.01.2017, contestatia urmeaza sa fie privita ca fiind o
contestatie impotriva titlului de creanta, respectiv impotriva Deciziei de impunere
nr. .../31.01.2017 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald, la baza emiterii acesteia stdnd Raportul de inspectie fiscald
nr..../31.01.2017.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat, prin
remitere sub semndturda doamnei administrator PI, respectiv 15.02.2017,
contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la data de 22.03.2017, fiind inregistrata sub nr. ...ad la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, conform stampilei
registraturii acestei institutii aplicatd pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara se poate investi cu analiza pe fond a contestatiei,
in conditiile in care aceasta nu a respectat dispozitiile obligatorii ale art. 269

alin.(1) lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, contestatia care vizeazd Decizia de impunere nr. .../31.01.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza rapotului de inspectie fiscala
nr. .../31.01.2017, a fost formulatd si semnatd de av. AB, purtind amprenta
stampilei Cabinet de Avocat AB, fara a anexa, in original sau in copie legalizata,
dovada calitatii de imputernicit in vederea formularii si semnarii contestatiei.

Prin adresa nr. .../14.04.2017, Serviciul solutionare contestatii din cadrul
D.G.R.F.P. Timisoara a solicitat societatii petente, ca in termen de cinci zile de
la primirea adresei sd completeze dosarul contestatiei cu Tmputernicirea
avocatiald in original sau copie legalizatd, in conditiile legii, in conformitate cu
prevederile art.269 alin.(1) lit.e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, totodatd petentei fiindu-1 adus la cunostintd faptul ca in cazul
necompletdrii dosarului cauzei cu cele solicitate, contestatia formulata de av. AB
pentru societatea X SRL, urmeaza a fi respinsa in temeiul dispozitiilor art. 280
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Adresa nr. .../14.04.2017 a fost transmisd prin postd cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, la adresa de corespondenta a societatii X
SRL, indicata in contestatie, dar plicul corespondentei a fost returnat de Posta
Romana cu mentiunea "mutat din localitatea Cristur”.



De asemenea, adresa nr. .../14.04.2017 a fost remisa si destinatarului
Cabinet de Avocat AB, 1n calitate de reprezentant al societdtii X SRL, prin fax
cu confirmare de primire, existentd la dosarul cauzei, la data de 12.05.2017, in
conditiile in care dna avocat AB prin contestatia formulata a indicat ca adresa de
corespondenta adresa societatii X SRL.

Pana la data prezentei imputernicita societatii petente nu s-a conformat
solicitarii organului de solutionare a contestatiei, de a trimite originalul sau
copia legalizatd a imputernicirii acordate de societatea X SRL in calitate de
titular al dreptului de contestatare, desi 1 s-a solicitat in mod expres acest lucru.

in drept, art. 18 si art. 269 din Legea 207/2015 privind Codul de

procedura fiscala, republicat, care dispun:
ART. 18 Imputernicitii

(1) In relatiile cu organul fiscal contribuabilul/platitorul poate fi
reprezentat printr-un imputernicit. Continutul §i limitele reprezentarii sunt cele
cuprinse in imputernicire sau stabilite de lege, dupa caz. Desemnarea unui
imputernicit nu il impiedica pe contribuabil/pldtitor sa isi indeplineasca
personal obligatiile prevazute de legislatia fiscala, chiar daca nu a procedat la
revocarea imputernicirii potrivit alin. (2).

(2) Imputernicitul este obligat sid depund la organul fiscal actul de
imputernicire, in original sau in copie legalizata. Revocarea imputernicirii
opereaza fata de organul fiscal de la data depunerii actului de revocare, in
original sau in copie legalizata.

ART. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

()

e) semndtura contestatorului sau a imputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.

De asemenea, potrivit prevederilor pct. 2.1 si pet. 2.3 din Ordinul
Presedintelui ANAF nr. 3741/2015 date pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“2.1. Daca contestatia este formulata printr-un imputernicit, se va
prezenta imputernicirea/mandatul-procura in original, copie legalizata sau
duplicat, dupa caz. Avocatul va prezenta imputernicirea in original sau in copie
legalizata.

()

2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original/copie legalizata a imputernicirii/mandatului/procurii,



precum §i semndtura, organele de solutionare competente vor solicita
contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in
termen de 5 zile de la comunicare sd indeplineascd aceste cerinte. In caz
contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fondul cauzei.”

Fatda de textele legale anterior citate se reine ca, in relatiile cu organele
fiscale contribuabilii pot fi reprezentati de imputerniciti. In situatia in care
contestatia este formulata printr-un Tmputernicit ea trebuie sa contind semnatura
acestei persoane iar dovada calitatii de imputernicit se face prin depunerea la
dosar, imputernicirea/mandatul-procura in original, copie legalizata sau duplicat,
dupa caz, iar avocatul are obligatia de a prezenta imputernicirea in original sau
in copie legalizata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine faptul ca
societatea X SRL a formulat contestatie prin reprezentant juridic Cabinet de
Avocat AB, doamna avocat AB a redactat, stampilat si semnat contestatia in
numele contestatoarei, fiind unicul semnatar al acesteia.

De asemenea, pand la data emiterii prezentei decizii nu s-a dat curs
solicitarii organelor de solutionare a contestatiilor referitoare la depunerea
imputernicirii in original sau copie legalizatad, din care sd rezulte faptul
ca reprezentantul juridic Cabinet de Avocat AB, care a semnat si stampilat
contestatia in numele societatii X SRL, este imputernicitul acesteia.

In speta sunt aplicabile dispozitiile art.276 alin.(6) si art.280 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, care precizeaza:

LART. 276 - Solutionarea contestatiei

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

“Art.280 - Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe
fond a cauzei”,

coroborat cu prevederile pct.9.3. si 9.4. din OPANAF nr. 3741/2015 date
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

“9.3. Organul de solutionare competent va verifica existenta exceptiilor
de procedura si, mai apoi, a celor de fond, inainte de a proceda la solutionarea
pe fond a contestatiei.

9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot
fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei,



exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia
lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie, exceptia lipsei de interes,
exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade §i
aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”

Avand in vedere prevederile legale antecitate, situaia de fapt si de drept
mai sus prezentatd, precum si faptul ca calitatea procesuala a d-nei avocat AB
nu a fost dovedita, organul de solutionare nu poate proceda la soluionarea pe
fond a cauzei.

Pe cale de consecintd, organul de solutionare, desi in virtutea rolului sau
activ, a efectuat toate demersurile necesare in vederea completarii dosarului
contestatiei in ceea ce priveste imputernicirea avocatiala care sd confirme
calitatea procesuald a d-nei avocat AB, in raport cu societatea X SRL,
acordandu-i un termen pentru a se conforma, acestea nu au avut niciun rezultat
deoarece pana la data emiterii prezentei, nu s-a dat curs celor solicitate.

Prin urmare, avand in vedere cerintele procedurale referitoare la
dovedirea titularului dreptului la actiune prevazute expres de art.269 alin. (1) lit.
e) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, organul competent
in solutionarea contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei in conditiile in care nu este indeplinitd conditia de procedura privind
calitatea persoanei care a formulat contestatia, urmand a se respinge contestatia
ca fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in conformitate
cu pct.12.1. lit.b) din O.P.AN.AF. Nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) fiind depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in
Situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita
de calitate procesuala,”

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul Legii 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECTIDE:

- Respingerea ca fiind depusd de o persoana lipsitd de calitatea de a
contesta a contestatiei formulatd de avocat AB, pentru societatea X SRL,
impotriva Deciziei de impunere nr. .../31.01.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, in
baza rapotului de inspectie fiscala nr. .../31.01.2017, si care vizeaza suma totala
de ... lei, reprezentand:



Impozit pe profit — ... lei;
TVA — ... lei;

- Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL;
- A.J.F.P. Hunedoara cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara sau
Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



