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DECIZIA nr.000/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
X,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti, prin adresa nr.000/2020, cu privire la
contestatia formulata de X, inregistrata in scopuri de TVA in Roméania sub
nr.00000000, impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019, intocmite de organele de
inspectie fiscalda din cadrul Administratiei Fiscale Pentru Contribuabili
Nerezidenti.

Societatea contesta partial Decizia de impunere nr.000/2019, prin
care, urmare solutionarii Decontului de taxa pe valoarea adaugata nr.
000/2013, din taxa pe valoarea adaugata solicitata la rambursare in suma de
000 lei, s-a aprobat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de 000
lei, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei,
din care taxa pe valoarea adaugata contestata este in suma de 000 lei.

Contestatia a fost depusa la Administratia Fiscala pentru
Contribuabili Nerezidenti, la data de 00.00.2020, asa cum reiese din stampila
reqgistraturii acestei institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei, in termenul prevazut de art.270 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
fata de data de 00.00.2019, data primirii de catre societatea contestatara a
Deciziei de impunere nr.000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.000/2019, intocmite de organele de inspeciie fiscala din cadrul
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Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti, asa cum rezulta din
mentiunea olografa cuprinsa in adresa nr.000/2019, document existent in
copie la dosarul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.1 art. si 272 alin.5 lit.a din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de X
din Germania.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
000/2019, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019,
intocmit de organe de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale
pentru Contribuabili Nerezidenti, X sustine urmatoarele :

S-a inregistrat in scopuri de TVA in Romania incepand cu data de
00.00.2008, fiind un producator de sisteme de energie eoliana care executa
parcuri eoliene iIn Romania. in baza contractelor de vanzare incheiate cu
partenerii, societatea are obligatia sa livreze, sa instaleze si sa puna in
functiune generatoarele de energie eoliana pentru clientii romani. Aceste
proiecte au fost realizate, in majoritate, cu piese si forta de munca furnizate
de X din Germania sau de companii asociate. Contractele mentionate prevad
si faptul ca societatea va efectua service-ul si intretinerea periodica a
instalatiilor in perioada de garantie, obligatie inclusa in pretul de vanzare.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca intelege sa
conteste taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, aferenta facturilor
000/2013, 000/2013, 000/2013, 000/2013, 000/2013 si 000/2013, suma ce i-a
fost refuzata la rambursare. Aceasta provine dintr-o corectie a declaratiei de
TVA efectuata la data constatarii erorilor. De mentionat, este faptul ca aceste
facturi, cu cod de TVA din Romania, au fost emise si transmise din Germania,
atat clientilor din Romaéania, cat si imputernicitului pentru intocmirea
declaratiilor de TVA.

Astfel, societatea a emis in data de 00.00.2013 facturile 000 cu taxa
pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, respectiv 000 cu taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei. Aceste documente au fost transmise clientului
A, care a refuzat primirea lor intrucat a constatat faptul ca au fost eronat
intocmite, in sensul ca in loc de numarul corect de convertoare de energie, a
fost facturat un numar mai mare de convertoare.

in consecinta, X a procedat la corectarea documentelor, astfel:
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- pentru factura nr.000/2013: au fost emise facturile nr.000/2013, cu
TVA in suma de 000 lei, precum si factura nr.000/2013, cu TVA in suma de
000 lei;

- pentru factura nr.000/2013: a fost emisa factura nr.000/2013, cu
TVA in suma de 000 lei.

De asemenea, este precizat faptul ca facturile au fost transmise
catre A, dar acest client nu a inregistrat in evidenta contabila decét facturile
de corectie transmise in data de 00.00.2013, respectiv 00.00.2013, nu si
facturile emise in 00.00.2013.

Prin contestatia formulata, X afirma ca a inregistrat facturile
mentionate mai sus in jurnalele de vanzari aferente lunii 00 2013, astfel:

- in ceea ce priveste factura nr.000/2013, aceasta a fost inregistrata
in jurnal cu valoarea initiala (TVA in suma de 000 lei), neacceptata de client.
Totodata, societatea a inregistrat si factura de corectie nr.000/2013(TVA in
suma de 000 lei).

- factura nr.000/2013 (TVA in suma de 000 lei), neacceptata de
beneficiar, a fost de asemenea, inregistrata in jurnalul de vanzari aferent lunii
00 2013, fara a se inregistra factura de corectie emisa in data de 00.00.2013.

Astfel, societatea sustine ca a efectuat plata taxei pe valoarea adaugata conform jurnalelor si declaratiilor
de TVA pentru luna 00 2013, adica a achitat eronat o taxa mai mare cu suma de 000 lei.

Sesizand erorile de mai sus, in decontul aferent lunii 00 2014, societatea a inscris la randul de regularizari
TVA cu suma minus, in cuantum de 000 lei, reconciliind astfel sumele declarate de X si beneficiarul A.

In concluzie, X a efectuat corectia facturilor emise in luna 00 2013 aplicand prevederile art.159 alin.1 lit.a
din Codul fiscal. Mai mult societatea nu a putut face aplicatiunea prevederilor lit.b ale articolului mentionat intrucat
beneficiarul a returnat facturile emise initial, acceptand si inregistrand in evidenta contabild doar facturile de corectie
emise in data de 00.00.2013, respectiv 00.00.2013.

Avand in vedere aspectele mentionate, X solicita desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.000/2019
si admiterea rambursarii taxei pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.000/2019, incheiat de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru
Contribuabili Nerezidenti, in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.000/2019, au fost constatate urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a desfasurat urmare Decontului cu sume negative
cu optiune de rambursare nr.000/2017, prin care societatea a solicitat
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de 000 lei. Inspectia fiscala
a vizat perioada 00.00.2014 — 00.00.2017.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in jurnalul de vanzari aferent lunii 00 2014 TVA colectata cu semnul minus in
cuantum de 000 lei.
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Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au fost solicitate lamuriri
contribuabilului, in conformitate cu art. 58 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, prin adresa nr.000/2019.

X, prin imputernicitul B, a precizat, in ceea ce priveste suma de 000
lei, faptul ca aceasta se datoreaza sesizarii unor erori in evidentierea
facturilor 000/2013, 000/2013, precum si a facturilor de corectie aferente, in
jurnalul de vanzari aferent lunii 00 2013. intrucat eroarea a fost sesizata in
luna 00 2014, societatea a inscris in decontul de TVA aferent acestei luni, la
randul 16 ,Regularizari taxa colectata” suma de 000 lei cu semnul minus.

Prin raspunsul formulat la solicitarea organelor de inspectie fiscala,
reprezenantul societati mentioneaza ca X, din eroare nu a inregistrat
anularea si inlocuirea facturilor 000/2013 si 000/2013 si in jurnalele de
vanzari pentru luna 00 2013, in acestea ramanand incluse facturile initiale
eronate 000/2013si respectiv 000/2013.

in consecinta, apreciind ca a declarat in luna 00 2013 taxa pe
valoarea adaugata mai mare cu suma de 000 lei fata de cat ar fi trebuit,
societatea a efectuat corectia in luna 00 2014, cand a inregistrat, cu semnul
minus, suma de 000 lei, la randul 16 ,Regularizari taxa colectata” din
decontul aferent perioadei.

Analizand aspectele mentionate, precum si documentele prezentate,
organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca societatea a incalcat
prevederile art.159 alin. 1 lit. (a) si lit.(b) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca nu a prezentat
facturi emise cu semnul minus.

Astfel, societatea a inregistrat eronat in jurnalul pentru vanzari
aferent lunii 00 2014 si a declarat in Declaratia 300 la Randul 16 ,Regularizari
taxa colectata” valoare de -000 cu TVA in suma de (-000 lei.)

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata in suma de 000
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca in
mod legal X a inregistrat la randul 16 ,,Reqularizari taxa colectata” din
decontul de TVA aferent Iunii 00 2014, taxa pe valoarea adaugata in
cuantumul mai sus mentionat, cu semnul minus, in conditiile in care
societatea nu a prezentat documentele justificative care au stat la baza
acestei inregistrari.
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in fapt, urmare verificarii efectuate, organele de inspecie fiscala au
constatat ca X a evidentiat la randul 16 ,Regularizari taxa colectata” din
decontul de TVA aferent lunii 00 2014, suma de 000 lei cu semnul minus,
societatea motivand faptul ca aceasta inregistrare a fost efectuata urmare a
sesizarii unor erori cuprinse in Decontul de TVA aferent lunii 00 2013.

Constatand incalcarea de catre X a prevederilor legale incidente
spetei, respectiv faptul ca societatea nu a prezentat facturi sau alte
documente cu semnul minus, incalcand astfel prevederile art.159 alin.1 lit.a si
lit.o din Codul fiscal, in forma in vigoare in perioada de referinta, organele de
inspectie fiscala nu au admis la rambursare taxa pe valoarea adaugata in
suma de 000 lei.

in drept, modalitatea in care un contribuabil trebuie sd completeze
formularul cod 300 vizdnd decontul de taxa pe valoarea adaugata, a fost
reglementata de Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.1790/2012 prin Instructiunile pentru completarea formularului (300)
,Decont de taxa pe valoarea adaugata”, care precizeaza:

,Randul 16 - se evidentiaza sumele rezultate din corectarea
informatiilor de la réndurile 9, 10, 11 si 12 din deconturile anterioare,
ajustarile bazei de impozitare prevazute la art. 138 din Codul fiscal pentru
care exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare, conform art.
1342 alin. (9)-(11), dupé caz, din Codul fiscal, dar care au fost generate de
operatiuni pentru care cota de taxa pe valoarea adaugata aplicata a fost de
19%, sumele rezultate din regularizarile prevazute de art. 140 alin. (4) din
Codul fiscal datorate modificarii cotelor de TVA, precum si orice alte sume
rezultate din reqularizarile prevazute de legislatia in vigoare datorate unor
evenimente, cu exceptia celor prevazute la art. 138 din Codul fiscal, care
determind modificarea datelor declarate initial, cum ar fi nedeclararea din
eroare a operatiunii in perioada in care intervine exigibilitatea.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca la randul 16
,Regularizari taxa colectata” sunt evidentiate sumele rezultate ca urmare a
corectarii unor informatii cuprinse in deconturle anterioare, fara a include insa
modificari ale datelor declarate initial, cum ar fi nedeclararea din eroare a
operatiunii in perioada in care intervine exigibilitatea.

In ceea ce priveste corectarea documentelor, in speta se retin
prevederile art.159 alin.1 si alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare in perioada de
referinta, care prevede:

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis céatre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;
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b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numarul gi data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite
un nou document contindnd informatiile si valorile corecte $i concomitent se
emite un document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si
data documentului corectat.

(2) In situatiile prevézute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile
inscrise cu semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz,
fara semnul minus, daca baza de impozitare se majoreaza, care vor fi
transmise si beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138 lit. d).”

Potrivit acestor prevederi legale, corectarea facturilor emise, in cazul
in care acestea au fost transmise beneficiarului se face fie prin emiterea unui
nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

Pentru interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor legale de mai
inainte, pct. 8142 alin.1 din Normele metodologice de aplicare a Leqii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza

,In sensul prevederilor art. 159 alin. (1) din Codul fiscal, documentul
care tine loc de factura este documentul emis pentru o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in conformitate cu obligatiile impuse de un acord ori
tratat la care Roménia este parte, care contine cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, documentele emise pentru
corectarea facturilor initiale trebuie sa contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

Astfel, in speta devin incidente prevederile art.155 alin.19 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care in forma in vigoare in perioada de referinta, prevede:

»Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasérii unui avans, in masura in care aceasta data este anterioara datei
emiterii facturii;
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d) denumirea/numele, adresa i codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit
in Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum i
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA,
conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele gi adresa beneficiarului bunurilor sau
serviciilor, precum gi codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de
identificare fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila
ori 0 persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania
Si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum i denumirea/numele,
adresa §i codul de inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului
fiscal;

h) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitdtile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

i) baza de impozitare a bunurilor i serviciilor ori, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum gi rabaturile, remizele, risturnele gi alte
reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

J) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate,
exprimate in lei, in functie de cotele taxei;

k) in cazul in care factura este emisa de beneficiar in numele gi in
contul furnizorului, mentiunea «autofacturéa»;

l) in cazul in care este aplicabild o scutire de taxa, trimiterea la
dispozitiile aplicabile din prezentul titlu ori din Directiva 112 sau orice alta
mentiune din care sa rezulte ca livrarea de bunuri ori prestarea de servicii
face obiectul unei scutiri;

m) in cazul in care clientul este persoana obligata la plata TVA,
mentiunea «taxare inversay,

n) in cazul in care se aplica regimul special pentru agentiile de
turism, mentiunea «regimul marjei - agentii de turismy;

0) dacad se aplica unul dintre regimurile speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, una dintre
mentiunile «regimul marjei - bunuri second-hand», «regimul marjei - opere de
arta» sau «regimul marjei - obiecte de colectie si antichitati», dupéa caz,

p) in cazul in care exigibilitatea TVA intervine la data incasarii
contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicil,
mentiunea « TVA la incasarey;

r) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi ori documente pentru aceeasi operatiune.”
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Potrivit acestor prevederi legale, orice factura emisa trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, o serie de elemente obligatorii, iar in cazul in care
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceasi operatiune, in
conformitate cu prevedrile lit. r, referi la alte facturi sau documente emise
anterior pentru aceeasi operatiune.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv din
analiza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019, organul de solutionare a
contestatiei retine ca in data de 00.00.2013, X a emis facturile nr.000, cu TVA
in suma de 000 lei, respectiv nr.000, cu TVA in suma de 000 lei, documente
care au fost transmise catre beneficiar, respectiv A.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au consemnat in
raportul de inspectie fiscala si afirmatia societatii prin care aceasta a precizat
ca beneficiarul a refuzat primirea si inregistrarea facturilor mentionate,
intrucat erau eronate, astfel ca la datele de 00.00.2013 si 00.00.2013 a emis
alte facturi avand acelasi numar cu primele, dar date diferite.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala
au solicitat lamuriri societatii, in conformitate cu prevederile art. 58 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin adresa nr.000/2019,
inregistrata la imputernicitul B sub nr.000/2019:

1) Va rugam sa ne prezentati facturile emise care au stat la baza
inregistrarii TVA colectata (valori negative) in jurnalul de vanzari aferent lunii
00 2014, sume declarate in decontul de TVA.”

Cu adresa inregistrata la Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Nerezidenti sub nr.000/2019, document existent in copie la dosarul
contestatiei, reprezentantul societatii a precizat:

L7Atasat va transmitem facturile care au stat la baza inscrierii TVA
colectata (valori negative) in jurnalul de vanzari aferent lunii 00 2014

- 000/2013, 000/2013, 000/2013;

- 000/2013, 000/2019, 000/2013.

Atasat va trimitem jurnalele de vanzari pentru luna 00 2013 in care
sunt inregistrate facturile mentionate, respectiv facturile 000/2013 (factura
gresita), 000/2013, 000/2013 (factura gresita), 000/2013. X a declarat TVA
colectata din jurnalul de vanzari in decontul TVA al lunii 00 2013, platind la
bugetul de stat TVA mentionata la randul 41 din decont.

Mentionam ca, desi cele 2 facturi eronate au fost corectate si trimise
clientului de catre X, din eroare, facturile corecte emise cu aceleasi numere,
dar alte date, 000/2013 si 000/2013 nu au fost inregistrate niciodata de X in
jurnalele de TVA. (...)

Facturile 000/2013 si 000/2013 au fost anulate, iar in locul acestora
au fost emise alte facturi, astfel :
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- in locul facturii 000/2013 au fost emise facturile 000/2013 si
000/2013 (se poate observa ca turbinele eoliene mentionate pe factura din
00.00.2013 sunt impartite intre facturile emise in 00.00.2013 si 00.00.2013).

- in locul facturii 000/2013 au fost emise facturile 000/2013 si
000/2014 (se poate observa ca turbinele eoliene mentionate pe factura din
00.00.2013 sunt impartite intre facturile emise in 00.00.2013).

Din eroare, anularea si inlocuirea facturilor 000/2013 si 000/2013
conform celor de mai sus nu a fost reflectata si in jurnalele de vanzari pentru
luna 00 2013, ci au ramas incluse facturile initiale gresite 000/2013 si
respectiv 000/2013. (...)

Astfel, X a declarat in luna 00 2013 un TVA mai mare cu suma de
000 LEI fata de cat ar fi trebuit (...) si, implicit, a platit TVA mai mult cu 000
LEI fata de cat ar fi trebuit.

Din acest motiv s-a facut corectia in luna 00 2014, cand s-a trecut cu
minus suma de 000 LEI la randul 16 ,Regularizari taxa colectata” din
decontul lunii 00 2014.

Cu privire la factura nr. 000 din 00.00.2013 mentionam ca desi X a
anulat factura 000 din 00.00.2013 si a emis factura cu acelasi numar 000 din
00.00.2013 si factura nr 000/2013, in mod eronat in decontul de TVA al lunii
00 2013 a fost inregistrata factura nr.000 din 00.00.2013 cu TVA in suma de
000 lei.

Prin urmare in jurnalul de TVA al lunii 00 2013, X are inregistrate
facturile 000 din 00.00.2013 si 000/2013.

Clientul A a refuzat si nu a inregistrat in contabilitate factura 000 din
00.00.2013.

Acesta a inregistrat facturile corecte, respectiv factura 000 din
00.00.2013 cu TVA in suma de 000 lei si factura nr 000/2013 cu TVA in suma
de 000 lei.

Ulterior, in luna 00 2014, constatand eroarea de declarare ce a constat in includerea in jurnalul de TVA al
Tunii 00 2013 a facturii 000/2013 in locul facturii cu acelasi numar 000 din 00.00.2013, X a facut corectia astfel :

- a declarat in decontul de TVA al lunii 00 2014, la randul 16 —
,regularizari taxa colectata”, diferenta dintre TVA declarata eronat in jurnalul
de TVA al lunii 00 2013 conform facturii 000/2013 si TVA din factura 000 din
00.00.2013.

Prin urmare, in decontul de TVA al lunii 00 2014, la randul 16 —
,regularizari taxa colectata”, a fost declarata diferenta dintre TVA din factura
000/2013 si factura 000 din 00.00.2013 (000 lei - 000 lei = 000 lei).

Facand aceasta corectie in luna 00 2014, societatea ajunge sa
colecteze suma corecta de TVA, de 000 lei, respectiv TVA din factura nr. 000
din 00.00.2013, acceptata si declarata de A. (...)”

Fata de cele mai sus mentionate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca desi societatea face o serie de afirmatii, la dosarul
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cauzei aceasta nu a depus niciun document din care sa rezulte ca a stornat
facturile emise incorect.

Se retine ca societatea contestatara a prezentat in sustinerea con-
testatiei, in copie, facturile mentionate, respectiv:

- 000/2013, 000/2013, 000/2013;

- 000/2013, 000/2013, 000/2013, din analiza carora rezulta ca
facturile emise initial (000/2013 si 000/2013) nu au inscrisa mentiunea
»2Anulat”.

Mai mult, facturile emise, asa cum afirma societatea, pentru
corectarea facturilor initiale (000/2013, 000/2013, 000/2013), au fost emise
fara respectarea prevederilor art.159 alin.1 lit.b din Codul fiscal, prin care
legiuitorul a stipulat faptul ca noile documente emise trebuie sa cuprinda, pe
de o parte, informatiile din documentul initial, numarul si data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alta parte, informatiile si valorile
corecte. De asemenea, societatea avea posibilitatea sa emita un nou
document continand informatiile si valorile corecte si concomitent sa emita un
document cu valorile cu semnul minus, in care sa inscrie numarul si data
documentului corectat. Astfel, documentele emise nu respecta nici cerintele
art.155 alin.19 din Codul fiscal, in sensul ca documentele de corectie emise
nu fac in niciun fel referire la documentele emise initial.

Organul de solutionare a contestatiei retine, in speta, aplicarea
prevederilor art. 159 alin. 1 lit. B din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv faptul ca societatea con-
testatara era obligata sa corecteze documentele emise eronat prin intocmirea
unor facturi de stornare sau a unuor documente care care sa cuprinda si in-
formatiile initiale, intrucat asa cum insasi contestatara precizeaza prin contes-
tatie “deoarece aceasta factura a fost intocmita incorect, clientul A a refuzat
factura 000 din 00.00.2013 si a returnat-o catre X in vederea reemiterii fac-
turii corecte.[...]”, facturile au fost transmise beneficiarului.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine in
solutionarea favorabila a cauzei argumentul societatii referitor la faptul ca nu
a putut emite facturi cu semnul minus, in conformitate cu prevederile art.159
alin.1 lit.b din Codul fiscal, intrucat beneficiarul A nu a acceptat si nu a
inregistrat in contabilitate facturile initiale eronate, cu atat mai mult cu cat
prevederile legale aplicabile spetei nu conditioneaza 1in vreun fel corectia
documentelor de evidentierea acestora in contabilitatea beneficiarului.

Mai mult, desi societatea afirma ca beneficiarul nu a primit facturile
emise initial si nu le-a inregistrat in evidenta contabila, se retine ca aceasta
nu a depus in sustinerea cauzei niciun document din care sa rezulte refuzul
acestuia (corespondenta in format letric sau electronic), precum si motivarea
acestui refuz.

Prin urmare, documentele si argumentele prezentate de societate
nu sunt de natura sa conduca la o alta situatia de fapt fata de cea constatata
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de organele de inspectie fiscala, fapt pentru care organul de solutionare a
contestatiei retine ca in mod legal echipa de inspectie fiscala nu a aprobat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

in consecinta, In temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de Administratia Fiscale
Pentru Contribuabili Nerezidenti in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
000/2019, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de 000
lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de X,
impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Nerezidenti,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6
luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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