DECIZIE Nr. 30/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC R SRL cu sediul social in Bumbesti-Jiu,
jud. Gorj, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. ...../21.04.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de S.A.F. - Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.
../106.05.2009, asupra contestatiei formulate de SC R SRL cu sediul
social Tn Bumbesti-Jiu, judetul Gorj, contestatie inregistrata la D.G.F.P.
Gorj sub nr. .../21.04.20009.

Obiectul contestatiei 1l constituie o parte din masurile dispuse de
organele de inspectie fiscala ale S.A.F. - Activitatea de Inspectie
Fiscala, prin Decizia de impunere nr. .../06.04.2009, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../06.04.20009,
respectiv suma totala de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar,;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207,
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza n prevederile art. 205
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederile art. 205 si art.
207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte in solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de SC R SRL.

I. SC R SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Gorj
sub nr. J18/.../2005, are codul unic de inregistrare fiscala RO 18170865.

Obiectul principal de activitate al societatii 1l reprezinta “Comert cu
alte produse”, cod CAEN 5190 asa cum este inscris in Certificatul de
inregistrare.



SC R SRL contesta o parte din Decizia de impunere nr.
.../106.04.2009, intocmita pe baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. .../06.04.2009, repectiv suma totala de ... lei, compusa din
urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar,

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contribuabilul considera ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod gresit la stabilirea Tn sarcina societatii a obligatiilor
fiscale suplimentare, intrucat organele de inspectie fiscala nu au luat in
calcul o serie de facturi fiscale emise de SC C SRL catre SC R SRL,
aceste facturi fiind Tnregistrate conform legii in evidentele contabile ale
ambelor societati.

[I. Prin Decizia de impunere nr. .../06.04.2008, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../06.04.20009,
organele de inspectie fiscala din cadrul S.A.F. - Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit in sarcina societatii contestatoare un impozit pe profit
in suma de ... lei si 0 taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
considerand ca pentru prestarile de servicii aferente facturilor fiscale
emise de SC C SRL catre SC R SRL, agentul economic nu a putut
prezenta documente justificative din care sa rezulte ca au fost efectuate
prestarile de servicii, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, studii de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, deviz de lucrari sau receptie
finala.

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

lll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
societate, precum si prevederile legale Tn vigoare aplicabile in speta, se
retin urmatoarele:

Inspectia fiscala efectuata la SC R SRL, a vizat verificarea bazelor
de impunere, a legislatiei si conformitatii declaratiilor fiscale,



corectitudinii gi exactitatii Tndeplinirii obligatiilor de catre contribuabil,
precum si respectarea prevederilor legislatiei fiscale gi contabile.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 28.11.2005 - 30.09.2007, in
urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala stabilind in sarcina
societatii contestatoare urmatoarele debite:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar,

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentdnd majorari de Tintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

1) Referitor la impozitul pe profit Tn suma de ... lei, se retin
urmatoarele:

In fapt, societatea contestatoare a Tnregistrat pe cheltuieli
deductibile in anul 2006, suma de lei, reprezentand contravaloarea
facturilor fiscale prin care SC C SRL a facturat catre SC R SRL prestari
servicii reprezentand: "lucrari de echipare la sonda 2306 Bradesti -
Conducta amestec", respectiv "lucrari de executie rezervor apa si statie
hidrofor la obiectivul: Parc industrial Bors-Bihor".

Societatea contestatoare nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala documente justificative privind prestarea efectiva a serviciilor
reprezentand: "lucrari de echipare la sonda 2306 Bradesti - Conducta
amestec", respectiv "lucrari de executie rezervor apa si statie hidrofor la
obiectivul: Parc industrial Borg-Bihor", respectiv situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc.

in drept, spetei ii sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(4) lit f. din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare  coroborat cu pct.48, Cap. | din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, care
precizeaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
()

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sé& se faca dovada efectudrii
operatiunii sau intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor;"



48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanfd, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre parti sau in baza oricéarei forme contractuale
prevdzute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitafilor desfagurate."

Potrivit prevederilor citate se retine faptul ca legiutorul a precizat
in mod expres ca pentru a deduce cheltuielile privind prestarile de
servicii, indiferent de natura acestora, trebuiesc indeplinite cumulativ
mai_multe condi tii, respectiv serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie
executate in baza unui contract, iar prestarea efectiva a serviciilor sa fie
justificata prin situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate,contribuabilul trebuiand sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Facem mentiunea ca prin adresa nr.17399/23.04.2008, D.G.F.P.
Gorj a solicitat societatii contestatoare sa depuna in completare la
dosarul contestatiei dovezile pe care se intemeiaza contestatia, dovezi
despre care societatea contestatoarea face referire in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa de completare, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub
nr.18210/27.04.2009, socitetatea contestatoare depune in sustinerea
contestatiei "antecalculafii de pref', documente insuficiente pentru
justificarea prestarii efective a serviciilor cuprinse in facturi, nefacand
dovada cu documentele justificative prevazute de legislatia Tn vigoare,
respectiv procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru.

In vederea acordarii deductibilititii cheltuielilor cu prestarile de
servicii, conditiile impuse de legiutor cumulativ sunt imperative, prin
folosirea de catre acesta a sintagmei "trebuie indeplinite cumulativ" ,
ceea ce inseamna ca in lipsa documentelor doveditoare si a incheieri
unor contracte de prestari de servicii detaliate, astfel cum se precizeaza
expres in actul normativ, cheltuielile sunt nedeductibile. Legislatia n
vigoare nu sanctioneaza numai realitatea efectuarii lor, dar si lipsa
documentelor justificative si a contractelor privind termene de executie,
tarife percepute, date referitoare la prestatori, etc. necesare verificarii
prestatiilor efectuate de catre agentii fiscali.




Referitor la afirmatia societatii contestatoare conform careia
organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul Rezolutia de scoatere
de sub urmarire penala nr. .../14.11.2008 emisa de Parchetul de pe
langa Judecatoria Tg-Jiu privind dosarul nr..../P/2007, facem precizarea
ca organele de cercetare penala s-au pronuntat doar asupra realitatii
operatiunilor desfasurate intre SC C SRL si SC R SRL nu si asupra
deductibilitatii fiscale a cheltuielilor cu prestarile de servicii pentru care,
este necesara indeplinirea cumulativa a conditilor mentionate de
legislatia in vigoare.

Avand in vedere aspectele prezentate, actele normative in vigoare
pe perioada verificata, se retine ca intrucat agentul economic nu
prezinta in sustinerea contestatiei documentele expres prevazute de
legislatia in vigoare, in mod corect organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil al SC R SRL pe anul 2006, cu cheltuielile
nedeductibile in suma totala ... lei, motiv pentru care contestatia
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere
reprezentand impozitul pe profit aferent in suma de ... lei.

Referitor la major arile de intarziere aferente impozitului pe
profit in sum a de ... lei, avand in vedere faptul ca pentru capatul de
cerere privind impozitul pe profit analizat anterior, solutia a fost de
respingere, precum gi faptul ca societatea contestatoare nu a contestat
modul de calcul al majorarilor ci doar debitul in sine, conform principiului
“accesoriul urmeaza principalul’ si pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

2) Referitor la taxa pe valoarea ad augata de plata in sum a de
... lei, D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte daca poate fi admisa
la deducere taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale emise
de SC C SRL catre SC R SRL, aferente unor servicii prestate
contestatoarei, in conditile in care din documentele aflate la dosarul
contestatiei nu se poate stabili cu certitudine daca aceaste prestari de
servicii sunt aferente operatiunilor sale taxabile.

Prin contestatia formulata, agentul economic considera ca
organele de inspectie fiscala au apreciat in mod eronat, ca
nedeductibila taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale
emise de SC C SRL catre SC R SRL pe motiv ca nu sunt aferente
operatiunilor sale taxabile, depunand in sustinere la dosarul cauzei o
xerocopie dupa raportul de expertiza contabila efectuat la cererea
Inspectoratului de Politie Gorj, raport care la Cap.ll Obiectiv nr.4



specifica faptul ca, prestarile de servicii din cele 15 facturi fiscale au fost
refacturate catre beneficiarul acestor lucrari, respectiv SC P SA
Bucuresti.

Facem precizarea ca prin adresa nr..../[21.05.2009, Biroul
solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj, a solicitat organelor de
inspectie fiscala care au intocmit actul contestat, sa se pronunte asupra
raportului de expertiza contabila depus in sutinere de societatea
contestatoare gi neavut in vedere cu ocazia inspetiei fiscale, respectiv
sa precizeze In mod expres daca prestarile de servicii cuprinse 1n
facturile care fac obiectul prezentei contestatii au fost refacturate catre
alti beneficiari.

Intrucat organele de inspectie fiscald nu s-au pronuntat asupra
acestor aspecte, cauzei ii sunt incidente prevederile art.213 alin.(4) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

"4) Contestatorul, intervenienfii sau Tmputernicifii acestora pot s&
depund probe noi in sustinerea cauzei. In _aceastd situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupé caz, i se va oferi posibilitatea s& se
pronunte asupra acestora." iar la pct.182.1 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala se precizeaza:

"182.1. In temeiul art. 182 (devenit 213 dupa republicare) alin. (4)
din Codul de procedura fiscald, contestatorul, intervenientii gi/sau
imputernicifii acestora, in fafa organelor de solufionare a contestatfiilor,
se pot folosi de orice probe noi relevante, chiar daca acestea
anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie fiscala."

Tinand cont de faptul ca agentul economic in sustinerea cauzei,
depune documente noi (raport de expertiza, rezolutia de neincepere a
urmaririi penale nr..../P/2007 emisa de Parchetul de pe langa
Judecatoria Tg-Jiu) pe care le considera relevante in dovedirea faptului
ca prestarile de servicii mentionate pe facturile de aprovizionare sunt
realizate in folosul operatiunilor sale taxabile (documente in care se
mentioneaza faptul ca aceste servicii au fost refacturate catre alti
beneficiari) si avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
care considera taxa pe valoarea adaugata ca fiind nedeductibila intrucat
prestarile de servicii mentionate pe facturile de aprovizionare nu sunt
realizate in folosul operatiunilor sale taxabile si tinand cont si de
prevederile art.64 OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, care prevede ca: "Documentele justificative si
evidenfele contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea
bazei de impunere. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,




acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere" ,
pentru acest capat de cerere solutia va fi de desfiintare, urmand ca o
alta echipa de inspectie fiscala sa procedeze la stabilirea starii de fapt
fiscale, analizand daca prestarile de servicii si lucrarile mentionate pe
facturile care fac obiectul prezentei contestatatii au fost refacturate
catre alti beneficiari, cauzei fiindu-i incidente prevederile art.216 alin.(3)
OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, care
mentioneaza:

“ Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ
atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solufionare.”

Referitor la major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, avand in vedere faptul ca pentru capatul
de cerere privind taxa pe valoarea adaugata analizat anterior, solutia a
fost de desfiintare, precum si faptul ca societatea contestatoare nu
contesta modul de calcul al majorarilor ci doar debitul in sine, conform
principiului “accesoriul urmeaza principalul” gi pentru acest capat de
cerere solutia va fi de desfiintare, urmand a se proceda in conformitate
cu prevederile art.216 alin.(3) OG nr.92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala.

Fata de cele precizate anterior si in conformitate cu prevederile
art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala,D.G.F.P. Gorj prin directorul executiv,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC R
SRL cu sediul social Tn Bumbesti-Jiu, in ce priveste impozitul pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei;

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .../06.04.2009 in
ce priveste taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ... lei si
majorari de Tintarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.216
alin.(3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, urméand ca o alta echipa de inspectie fiscala sa procedeze
la Tntocmirea unui nou act administrativ fiscal conform celor retinute prin
prezenta decizie.



