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DECIZIA NR.DGc_4452_/ 08.07._2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
subnr. ....... /12.04.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul aceleiasi institutii cu adresa nr. AlF-

...... 122.04.2013, inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din
29.04.2013, cu privire la contestatia formulata de S.C. ”X” S.R.L. cu
sediul in Municipiul ..... , str. ... , nr. 157, judetul lasi, inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului lagi sub nr. J22-.....-2006, cod unic de
inregistrare RO ........

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-IS ...... /06.03.2013, a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr. F-IS ..... /06.03.2013 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AlF ...../06.03.2013, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ...../06.03.2013.

Avand in vedere faptul ca in contestatia formulata petenta
contesta obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei,
corespunzatoare unei baze impozabile suplimentare in suma de
2.097.909 lei, iar prin actele contestate au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in alt cuantum, cu adresa nr. ..... din 28.05.2013,
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi a solicitat societatii contestatoare sa
precizeze clar suma contestata in limita motivelor invocate.

Societatea contestatoare, cu adresa nr. ..../05.06.2013,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi
sub nr. ..... /06.06.2013, a precizat ca suma contestata este in valoare
totala de ........ lei si reprezinta:

IR lei - impozit pe profit;

e lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit;

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro
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e lei - taxa pe valoarea adaugata;

- lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente

taxei pe valoarea adaugata;

Contestatia este semnata de catre domnul L, in calitate de
administrator al societatii, si poarta amprenta in original a stampilei
societatii contestatoare.

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de
solutionare nr. ...... 122.04.2013, semnat de conducatorul organelor care
au incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala lasi
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
care propune respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C.
”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi ca fiind neintemeiata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative
fiscale au fost comunicate petentei sub semnatura de primire si
aplicarea stampilei in data de 14.03.2013, conform adresei nr. AlF
..... 06.03.2013 aflata in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost
depusa in data de 12.04.2013, la Directia Generalda a Finantelor
Publice a Judetului lagi, unde a fost inregistrata sub nr. ...... Si
transmisa ulterior la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi, unde a fost
inregistrata sub nr. ....... /15.04.2013.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi prin reprezentantul
sau legal, domnul L, in calitate de administrator, contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-IS ... din 06.03.2013, Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS ...../06.03.2013 si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. AIF
..... /06.03.2013, intocmite in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
....... din 06.03.2013 de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Judetene lasi, referitor la
impozitul pe profit in suma de ..... lei, dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei, la taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei si dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmatoarele:
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Organele de inspectie fiscala au retinut ca si elemente ale
bazei impozabile stabilite suplimentar, sume derivate din relatiile
comerciale pe care aceasta le-a derulat in mod corect si pentru care a
achitat toate obligatiile fiscale inregistrate in contabilitate si declarate
ca atare la organele fiscale competente.

Contestatoarea mentioneaza ca are un comportament fiscal
corect, cu atadt mai mult cu cat in prezent deruleaza un proiect cu
fonduri europene pentru constructia unei fabrici.

Petenta precizeaza ca in mod concret i se imputa neregulile
contabile gasite la unele firme din aval cu care a avut relatii comerciale,
acestea avand consecinte din punct de vedere fiscal asupra
deductibilitatii TVA si a calculului impozitului pe profit.

S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi retine ca in urma
raspunsurilor primite pentru 10 societati din tara ca urmare a
solicitarilor de control incrucisat efectuate de Activitatea de Inspectie
Fiscala lasi pentru 24 societati, nu rezulta ca acestea nu au livrat marfa
catre petenta sau ca aceasta marfa nu a fost achitata. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca a avut incheiate contracte comerciale cu
o parte din aceste societati, colaborand cu acestea in mod constant
pentru o perioada de timp, astfel incat nu-i pot fi ei imputate neregulile
depistate la aceste firme.

Dat fiind faptul ca urmare a derularii unor contracte
comerciale petenta a achitat prin viramente bancare contravaloarea
bunurilor achizitionate de la aceste firme, aceasta considera ca
raspunderea patrimoniala pentru neregulile depistate la aceste firme
trebuie sa le fie atrasa lor si nu ei.

Contestatoarea specifica ca in calitate de revanzator al
marfurilor achizitionate a achitat catre stat atat impozitul pe profit cat si
TVA aferenta facturilor emise in amonte, astfel incat daca statul a fost
prejudiciat, acest prejudiciu nu putea fi produs decat de firmele
furnizoare ale petentei.

Aceasta prezinta neregulile constatate in urma efectuarii
controalelor incrucisate la 10 firme, dupa cum urmeaza:

- S.C. M S.R.L. Focsani nu a inregistrat in contabilitatea
proprie cele doua facturi emise catre petenta, aceasta greseala fiind in
mod nelegal imputata contestatoarei;

- S.C. S S.R.L. Vaslui a livrat petentei marfa de .... lei cu o
taxa pe valoarea adaugata aferenta de ..... lei, iar neregulile constatate
la aceasta societate privind aprovizionarea cu marfa au fost imputate
contestatoarei;

- Cu societatea comerciala C SRL Bucuresti petenta a
derulat relatii comerciale din mai 2008 pana in mai 2010, la acel
moment aceasta firma aparand inscrisa la O.R.C. si activa pe site-ul
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A.N.A.F., desi in urma controlului s-a constatat ca a fost declarata
inactiva incepand cu 11.06.2009;

- Contestatoarea precizeaza ca S.C. V S.R.L. a emis catre
ea un numar de 4 facturi fiscale, care nu au fost inscrise in
contabilitatea acesteia.

S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi specifica ca si la
celelalte firme controlate organele fiscale au gasit acelasi tip de
neconformitati, cheltuielile cu marfurile achizitionate de la acestea
inregistrate Tn contabilitate fiind considerate nedeductibile, in
conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, facturile emise de aceste firme fiind
considerate documente justificative fara baza legala.

Petenta considera ca nu poate fi facuta ea responsabila
pentru activitatea defectuoasa a firmelor mentionate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugats,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) si art. 146, alin. (1), lit. @) din Codul fiscal, o persoana
impozabila are dreptul sa deduca TVA daca bunurile care i-au fost
livrate sunt folosite pentru realizarea unor operatiuni taxabile, daca
furnizorul este o persoana impozabila si daca beneficiarul detine o
factura emisa in conformitate cu dispozitiile art. 155 din Codul fiscal.

Petenta considera ca in situatia data sunt indeplinite
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere, singura indatorire
impusa de lege beneficiarului in raport cu furnizorul fiind cercetarea
facturii emise, aceasta fiind singurul document contabil la care are
acces beneficiarul.

Contestatoarea mentioneaza ca nu exista nici un temei
juridic pentru a i se imputa ei eventualele nereguli savarsite de furnizorii
sai, mai ales ca nu avea cum sa stie de acestea. De asemenea,
considera ca in spiritul unei etici economice, raspunderea trebuie sa fie
directa si nu derivata, iar rezolvarea eventualelor prejudicii aduse
statului trebuie sa conduca la atragerea raspunderii persoanelor aflate
in raport de cauzalitate directa cu prejudiciul cauzat.

in consecinta, S.C. ”X” S.R.L. Pagcani, jud. lasi contesta
in totalitate impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesoriile
aferente acestora, stabilite suplimentar pentru perioada verificata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ..../06.03.2013, solicitand totodata
si desfiintarea actelor fiscale contestate.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala lagi, au efectuat la S.C. ”X” S.R.L. Pagcani, jud. lagi
inspectia fiscala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
..../06.03.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
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obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
F-IS ...... /06.03.2013, prin care au consemnat urmatoarele:

o Perioadele supuse inspectiei fiscale au fost:

- 01.01.2006 - 31.12.2011 pentru impozitul pe profit;

- 01.01.2006 - 30.09.2012 pentru taxa pe valoarea

adaugata;

- 01.01.2006 - 30.09.2012 pentru impozitul pe veniturile
din dividende, pentru impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor gi pentru contributiile sociale aferente.

e Obiectul principal de activitate declarat al societatii
contestatoare este: cod CAEN 1089 "Fabricarea altor produse
alimentare”.

A. Referitor la impozitul pe profit:

in urma solicitarii de informatii de la Serviciul judetean de
informatii fiscale lasi, prin adresele nr. AIF ..... /10.09.2012 si nr. AlF
...... /10.09.2012, organele de inspectie fiscala au constatat
neconcordante semnificative intre datele raportate de petenta la
organul fiscal in declaratile D394 ,Declaratie informativa privind
livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” si cele
raportate de un numar de 24 agenti economici din tara, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au inaintat solicitari pentru efectuarea
unor controale incrucisate la diferite organe de inspectie fiscala din
tara.

Din totalul de 24 solicitari de control incrucisat, inaintate
catre alte organe de inspectie fiscala, pana la data controlului s-au
primit 10 raspunsuri cu privire la realitatea si legalitatea achizitiilor
efectuate de S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi.

Anul 2008

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna
ilanuarie 2008 societatea a inregistrat in baza Notei contabile nr. 6 in
contul 205 - "Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale si alte
drepturi" suma de ..... lei, pentru care a calculat eronat in perioada
01.04.2008 - 31.12.2008 o amortizare in suma de ...... lei, suma care a
fost inregistrata in evidenta financiar - contabila a societatii in contul
681.1 — ,Cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor”,
fiind luate in calcul ca si cheltuieli deductibile fiscal la determinarea
profitului impozabil pentru anul 2008.

Suma de 154.205 lei reprezinta de fapt un imprumut
contractat de catre S.C. C S.R.L. Pascani in baza Contractului nr.
..... /11.03.2004, preluat de catre petenta, conform Actului aditional nr.
..... /14.05.2007 si Conventiei de schimbare debitor, incheiate cu BANK
L S.A., Sucursala lasi.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca pentru suma de
..... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal in conformiate cu
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prevederile art. 21, alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, finregistrate eronat in evidenta financiar - contabila, ca
reprezentand cheltuieli cu amortizarea deductibile fiscal, societatea
datoreaza suplimentar bugetului general consolidat al statului o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de .... lei (...... lei x
16%).

Anul 2009

Urmare a inspectiei fiscale efectuate profitul impozabil
realizat de catre petenta pentru anul 2009 s-a reintregit cu suma totala

de ...... lei, fata de profitul impozabil inregistrat si declarat de societate
in sumade ...... lei.

Diferentele constatate reprezintd partial cheltuieli cu
amortizarea in suma de ...... lei, inregistrate eronat in evidenta financiar

- contabila a societatii in contul 681.1 - Cheltuieli de exploatare privind
amortizarea imobilizarilor, fiind luate in calcul de catre contestatoare ca
si cheltuieli deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil.

in perioada ianuarie 2009 - mai 2009 societatea a
inregistrat eronat pe baza de note contabile cheltuieli cu amortizarea,
aferenta sumei de ...... lei, reprezentand un imprumut bancar, care a
fost evidentiata in anul 2008 in contul 205 - "Concesiuni, brevete,
licente, marci comerciale si alte drepturi”.

Pentru suma de ...... lei reprezentand cheltuieli
nedeductibile fiscal, in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (4) lit. f)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea datoreaza suplimentar o diferenta de
impozit pe profit in suma de ..... lei (..... lei x 16%).

De asemenea, in perioada aprilie 2009 - decembrie 2009
societatea a inregistrat eronat in evidenta financiar — contabila suma de
...... lei reprezentand cheltuieli cu marfurile achizitionate de la diverse
societati in baza unor facturi care nu pot fi considerate documente
justificative legale sau de la societati care au fost declarate inactive din
punct de vedere fiscal, cheltuieli care au fost luate in calcul de petenta
ca fiind cheltuieli deductibile fiscal la determinarea profitului impozabil
pentru anul 2009.

Detaliat, aceste cheltuieli cu marfurile achizitionate se
prezinta astfel:

1. S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi a inregistrat in
evidenta contabila achizitii in valoare totala de ...... lei, din care TVA in
suma de ...... lei si cheltuieli cu marfurile in suma de ...... lei, Tn baza
unui numar de 13 facturi fiscale emise in semestrul [I 2009 de catre
S.C. C S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ..... , Societate care a fost
declarata inactiva incepand cu data de 11.06.2009.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca S.C. C S.R.L.
nu a declarat prin declaratia 394 ,Declaratie informativa privind
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livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” livrarile
efectuate catre contestatoare.

Prin adresa nr. ...../25.03.2011 organele de inspectie fiscala
au solicitat Administratiei Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti
efectuarea unui control incrucisat la furnizorul petentei, cu urmatoarele
obiective: modul de inregistrare in evidenta contabila a operatiunilor
pentru care s-a solicitat controlul incrucigat; realitatea si legalitatea
operatiunilor inscrise in facturile fiscale emise de catre S.C. C S.R.L.
Bucuresti; inregistrarea si declararea taxei pe valoarea adaugata
colectata pentru operatiunile supuse controlului incrucisat; verificarea
provenientei produselor livrate, pretul de achizitie si modul de
decontare;

Prin adresa nr. ..... 08.05.2012, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi sub nr. ...../16.05.2012, Administratia Finantelor
Publice Sector 2 Bucuresti informeaza organele de inspectie fiscala ca
S.C. C S.R.L. este declarata inactiva din data de 11.06.2009, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, pentru aceasta fiind
anulata si inregistrarea ca platitor de TVA incepand cu data de
01.07.2009. Se mentioneaza in aceasta adresa ca societatea
respectiva nu a depus nici o declaratie de impozite si taxe de la
infiintare si pana la data de 08.05.2012.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit, in
conformitate cu prevederile art. 11, alin. (12) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale.

2. In aceeasi perioada contestatoarea a achizitionat marfuri

de la S.C. V _S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ..... , In baza a 4 facturi
fiscale emise de aceasta in semestrul | 2009, marfuri in valoare totala
de ..... lei, din care TVA in suma de .... lei si cheltuieli cu marfurile in
sumade ....... lei.

Prin adresele nr. ... /25.03.2011 si nr. ..../22.09.2011
organele de inspectie fiscala au solicitat Administratiei Finantelor
Publice Sector 4 Bucuresti efectuarea unui control incrucisat la S.C. V
S.R.L. Bucuresti.

Prin adresa nr. ...... /09.01.2012, inregistrata la Activitatea
de Inspectie Fiscala lasi sub nr. ..... /20.01.2012, organul fiscal
competent informeaza ca organele de inspectie fiscala au efectuat un
control incrucisat la aceasta firma urmare caruia au intocmit Procesul
verbal nr. ...../09.01.2012.

Din continutul acestui proces verbal rezulta faptul ca in
perioada 01.01.2007-30.06.2011 S.C. V S.R.L. Bucuresti nu a utilizat
facturi fiscale cu seria VG, cum sunt cele care au fost inregistrate in
contabilitatea contestatoarei in semestrul | 2009, deci rezulta ca suma
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de ...... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu marfurile, inregistrate in
evidenta contabila a petentei.

De asemeni, din verificarea efectuata de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Sector 4
Bucuresti a datelor declarate de catre S.C. V S.R.L. Bucuresti in
declaratiile 394 - “Declaratie informativa privind livrarile /prestarile si
achizitile efectuate pe teritoriul Romaniei” in perioada 01.01.2007-
30.06.2011, rezulta faptul ca aceasta firma nu a avut relatii comerciale
cu S.C. X S.R.L. Pascani.

3. Contestatoarea a inregistrat cheltuieli cu marfurile

achizitionate de la S.C. R S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ..... , In_ suma
de ...... lei, Tn baza unui numar de 8 facturi fiscale, emise de furnizor in
semestrul | 2009.

Prin adresa nr. ...... /25.03.2011 organele de inspectie

fiscala au solicitat Administratiei Finantelor Publice Sector 4 Bucuresti
efectuarea unui control incrucisat la S.C. R S.R.L. Bucuresti, in calitate
de furnizor al S.C. X S.R.L. Pascani.

Organul fiscal mentionat informeaza, prin adresa nr.
...... /05.04.2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub
nr. ...... /20.04.2012, ca organele de inspectie fiscala au efectuat un
control incrucisat la firma respectiva si au intocmit Procesul verbal nr.
..... /02.04.2012. Din continutul acestuia rezulta faptul ca S.C. R S.R.L.
Bucuresti a desfagurat activitate in perioada 04.04.2007 (data infiintarii
societatii) si pana la data de 30.11.2008, iar din luna decembrie 2008 si
pana la data intocmirii procesului verbal, respectiv 02.04.2012,
societatea nu a mai desfasurat nici un fel de activitate, fapt ce rezulta si
din nota explicativa data de catre administratorul acestei societati.

De asemenea, din verificarea efectuata de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice Sector 5
Bucuresti, a rezultat faptul ca S.C. ROCRIS 2006 UNIVERSAL S.R.L.
nu a achizitionat niciodata documente cu regim special si nici nu a emis
facturi fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
societate nu a avut relatii comerciale cu petenta, deci cheltuielile cu
marfurile achizitionate de la furnizorul respectiv, inregistrate in evidenta
contabila de contestatoare, sunt nedeductibile fiscal, potrivit
prevederilor art. 21, alin. 4, lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, neavand la baza un document justificativ, potrivit legii.

4. Tot in semestrul | 2009 contestatoarea a inregistrat, in
baza a 4 facturi fiscale emise de catre S.C. T S.R.L. Oradea, cod fiscal
RO ... , Suma de ...... lei reprezentand cheltuieli _cu marfurile,
considerate nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, in urma
verificarii efectuate.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat, prin adresa nr.
...... /25.03.2011, Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor
efectuarea unui control incrucisat la S.C. T S.R.L. Oradea, in calitate
de furnizor al S.C. X S.R.L. Pascani.

Organul fiscal competent, prin adresa nr. ..... /05.04.2012
inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr. AlF
....... /11.05.2011, a informat ca s-a efectuat un control incrucisat la
furnizorul petentei in urma caruia s-a intocmit Procesul verbal nr.
....... /20.04.2011. Din continutul acestuia rezulta faptul ca S.C. T S.R.L.
nu a emis nici o factura de vanzare catre S.C. X S.R.L. de la infiintare
si pana la data intocmirii procesului verbal, respectiv 20.04.2011, fapt
ce reiese gi din declaratia data de administratorul acestei firme.

5. Petenta a inregistrat in semestrul | 2009 cheltuieli cu
marfurile achizitionate de la furnizorul S.C. C S.R.L. Bistrita, cod fiscal
RO ....... , In_ suma de ...... lei, cheltuieli considerate nedeductibile de
catre organele de inspectie fiscala deoarece aceasta firma declara ca
nu a avut relatii comerciale cu S.C. X S.R.L. Pascani.

Prin adresa nr. ...../25.03.2011 organele de inspectie fiscala
au solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita efectuarea
unui control incrucigat la S.C. C S.R.L. Bistrita, in calitate de furnizor al
contestatoarei.

Urmare acestei solicitari organul fiscal competent a efectuat
un control la societatea respectiva si a intocmit Procesul verbal
nr........ /08.06.2011. Din continutul acestuia rezulta faptul ca S.C. C
S.R.L. Bistrita nu a emis facturile fiscale care au fost inregistrate in
contabilitatea petentei si ca firma respectiva nu a avut relatii comerciale
cu S.C. X S.R.L. Pasgcani, fapt ce rezulta si din nota explicativa data de
administratorul societatii d-nul C.

6. Contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila

cheltuieli cu marfurile in suma de ....... lei, reprezentand achizitii
efectuate in baza facturilor emise in semestrul | 2009 de catre S.C. A
S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ....... Aceasta societate declara ca nu a

avut relatii comerciale cu petenta, agsa cum rezulta din raspunsul primit
de la Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti, ca urmare a
solicitarii efectuate pentru realizarea unui control incrucisat, de catre
organele de inspectie fiscala, prin adresa nr. ......... /25.03.2011.

Organele competente din cadrul Administratiei Finantelor
Publice Sector 2 Bucuresti au intocmit Procesul verbal nr.
..../04.05.2011, prin care au mentionat ca S.C. A S.R.L. Bucuresti nu a
emis facturi fiscale privind livrari de bunuri sau prestari de servicii catre
contestatoare, iar seriile si numerele facturilor fiscale emise de catre
firma mentionata nu corespund cu seriile si numerele mentionate de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala lagi in anexa la adresa nr. AlF
....... /25.03.2011.
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7. S.C. X S.R.L. Pagcani a inregistrat in evidenta contabila,
in baza facturilor emise de catre S.C. A S.R.L. Sibiu, cod fiscal RO ...... ,

suma de ....... lei reprezentand cheltuieli cu marfurile, considerate
nedeductibile fiscal in urma verificarii efectuate.
Prin adresa nr. ... /25.03.2011 organele de inspectie

fiscala au solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice Sibiu
efectuarea unui control incrucigat la furnizorul mentionat al petentei,
pentru a verifica realitatea si legalitatea operatiunilor inscrise in
facturile fiscale emise de acesta.

Urmare acestei solicitari, organul fiscal competent a
efectuat un control la S.C. A S.R.L. Sibiu si a intocmit Procesul verbal
nr. ... /09.09.2011. Din continutul acestuia rezulta faptul ca aceasta
firma nu a avut relatii comerciale cu S.C. X S.R.L. Pascani de la
infiintare si pana la data intocmirii procesului verbal, iar facturile fiscale
mentionate in anexa la adresa de solicitare de control incrucigat nu au
fost emise de catre S.C. A S.R.L. Sibiu.

8. In aceeasi perioada contestatoarea a achizitionat marfuri
de la S.C. T S.R.L. Bérlad, cod fiscal RO ...... , Inregistrand cheltuieli cu
marfurile in suma de ...... lei, In baza a sase facturi fiscale emise de
aceasta societate.

Din adresa nr. ... 14.04.2011 primita de la Directia
Generala a Finantelor Publice Vaslui, in urma solicitarii de control
incrucigat efectuatda de organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala lasi, rezulta ca aceasta firma nu a avut
niciodata relatii comerciale cu petenta, de la infiintare gi pana la data
intocmirii Procesului verbal nr. ..../13.04.2011, incheiat cu ocazia
efectuarii controlului incrucigat.

Astfel, cheltuielile cu marfurile achizitionate de la acest
furnizor, inregistrate in evidenta contabila a contestatoarei, au fost
considerate nedeductibile, ca neavand la baza un document justificativ
legal.

9. Tot in semestrul | 2009, S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud.
lasi in baza facturilor emise de S.C. A S.R.L. Cluj - Napoca, cod fiscal
RO ..., a finregistrat cheltuieli cu marfurile in _suma de ..... lei,
considerate nedeductibile fiscal in urma efectuarii inspectiei fiscale,
deoarece din raspunsul primit de la Directia Generala a Finantelor
Publice Cluj rezulta ca aceasta societate nu a avut relatii comerciale cu
petenta.

Astfel, prin adresa nr. ...../25.03.2011 organele de inspectie
fiscala au solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice Cluj
efectuarea unui control incrucisat la S.C. A S.R.L. Cluj - Napoca, in
calitate de furnizor pentru S.C. X S.R.L. Pascani.

Organul fiscal competent informeaza ca s-a efectuat un
control incrucisat la aceasta firma in urma caruia s-a intocmit Procesul
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verbal nr. ...... /11.04.2011. Din continutul acestuia, rezulta faptul ca
societatea respectiva nu a avut nici un fel de relatii comerciale (livrari
sau achizitii) cu petenta, iar facturile fiscale mentionate in anexa la
adresa de solicitare de control incrucisat inaintata de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala lagi nu apartin acestei societati din Cluj — Napoca.

10. Contestatoarea a inregistrat in aceeasi perioada fiscala
suma de ...... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile cu marfurile
achizitionate in baza a patru facturi fiscale emise de catre S.C. D
S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ........

In urma solicitarii catre organul fiscal competent a efectudrii
unui control Tincrucisat |la aceasta societate, prin adresa nr.
....... /12.07.2012, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub
nr. ........ /09.10.2012, Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti
informeaza ca a fost efectuat un control incrucisat la S.C. D S.R.L.
Bucuresti si, ca urmare, s-a intocmit Procesul verbal nr.
............. /17.11.2011. Din continutul acestuia, precum si din Nota
explicativa data de administratorul societatii respective, rezulta faptul
ca aceasta nu a emis facturi si nu a avut relatii comerciale cu petenta in
perioada 01.01.2009 - 31.12.2009.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au_stabilit
suplimentar pentru anul fiscal 2009 o diferenta de impozit pe profit in
suma de 61.119 lei.

Anul 2010

Pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010, petenta a
declarat la organul fiscal teritorial un profit impozabil in suma de ......
lei, pentru care a calculat gi inregistrat in evidenta financiar - contabila
un impozit minim pe profit in suma de ..... lei.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale generale profitul
impozabil realizat de petenta in aceasta perioada a fost reintregit cu
suma totala de ...... lei.

Aceasta suma se compune din:

1. Cheltuieli nedeductibile cu marfurile in suma de_...... lei,
inregistrate in evidenta contabila a societatii contestatoare in baza
facturilor fiscale emise de catre S.C. S S.R.L. Vaslui in perioada
respectiva.

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale generale, organele
de inspectie fiscala au primit de la Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P.J. Vaslui, adresa nr. ...... /05.02.2013, inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala lagi sub nr. ...../07.02.2013, prin care se
aduce la cunostinta acestora ca S.C. S S.R.L. Vaslui, CIF ...... , a livrat
in perioada septembrie 2010 - decembrie 2011 diverse bunuri catre
S.C. X S.R.L. Pascani.

Aceste marfuri au fost achizitionate de catre S.C. S S.R.L.
Vaslui de la furnizori din municipiul Bucuresti care nu au declarat
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livrarile, furnizori care au alt obiect de activitate sau care sunt
suspendati sau inactivi, sau marfurile au fost achizitionate in baza unor
facturi fictive care nu apartin furnizorilor inscrigi pe facturi si care nu
indeplinesc conditiile de forma pentru ca acele cheltuieli cu marfurile sa
fie deductibile fiscal.

2. De asemenea, suma de ...... lei_reprezinta cheltuieli cu
marfurile inregistrate in evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in
baza unui numar de 29 (douazecisinoud) facturi fiscale emise in
semestrul | 2010 de catre S.C. C S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ...... :
contribuabil care a fost declarat inactiv incepand cu data de
11.06.2009.

Pentru motivele prezentate anterior in acest capitol
organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile cu marfurile achizitionate de catre contestatoare de la
aceasta firma, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. 142 gi ale art.
21, alin. 4, lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi a inregistrat suma de
...... lei reprezentand cheltuieli cu marfurile achizitionate in baza a doua
facturi fiscale emise in luna iulie 2010 de catre S.C. D SRL Bucuresti.
Aceasta societate, asa cum a rezultat din informatiile prezentate
anterior in acest capitol, nu a avut relatii comerciale cu petenta.

Pentru cheltuielile cu marfurile in suma de ..... lei,
constatate de organele de inspectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal,
acestea au calculat un impozit pe profit suplimentar pentru perioada
01.01.2010 - 30.09.2010 in suma de 49.363 lei.

Pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010, urmare a
efectuarii inspectiei fiscale generale, profitul impozabil s-a reintregit cu
suma totala de ...... lei, din care suma de ..... lei reprezinta recalcularea
profitului impozabil aferent trimestrului IV — 2010 si suma de ...... lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile cu marfurile inregistrate in evidenta
contabila a S.C. X S.R.L. Pascani in baza unui numar de 50 (cincizeci)
facturi fiscale emise de S.C. S S.R.L. Vaslui, CIF .......

Deoarece pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010 petenta
a declarat la organul fiscal teritorial o pierdere fiscala in suma de .....
lei, Tn timpul inspectiei fiscale s-a recalculat profitul impozabil gi implicit
impozitul pe profit, rezultdnd o diferenta de impozit pe profit in suma de
...... lei.

Rezulta ca pentru intreg anul fiscal 2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de

........ lei.

Anul 2011

Contestatoarea a declarat pentru anul 2011 un profit
impozabil in suma de ..... lei si un impozit pe profit in suma de ..... lei.
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Urmare inspectiei fiscale generale, s-a constatat ca de fapt
societatea a inregistrat in anul 2011 o pierdere fiscala in suma de .....
lei, pierdere care a fost influentata cu suma de ..... lei, reprezentand
cheltuieli nedeductibile cu marfurile, inregistrate in evidenta contabila a
contestatoarei in baza unui numar de 76 (saptezecigisase) facturi
fiscale emise in perioada 01.01.2011 - 31.12.2011 de S.C. S S.R.L.
Vaslui.

Pentru motivele prezentate anterior, cheltuielile cu bunurile
achizitionate de petenta de la acest furnizor au fost considerate
nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit i in consecinta
organele de inspectie fiscala au_stabilit pentru anul fiscal 2011 o
diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei.

Concluzionand, pentru intreaga perioada supusa inspectiei
fiscale, respectiv 01.01.2006 - 31.12.2011, s-a stabilit suplimentar un
impozit pe profit in suma de ..... lei, precum si majorari/dobanzi i
penalitati de intarziere aferente in suma de ...... lei.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Asa cum am aratat si la punctul A. “Impozitul pe profit” din
acest capitol, organele de inspectie fiscala, urmare a informatiilor
primite de la Serviciul judetean de informatii fiscale lasi, au solicitat
efectuarea unor controale incrucisate la 24 de agenti economici din
tara, furnizori ai petentei, pentru a verifica realitatea si legalitatea
tranzactiilor derulate cu acestia.

Din raspunsurile primite pana la data intocmirii Raportului
de inspectie fiscala nr. F-IS .../06.03.2013, pentru 10 societati
comerciale, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.04.2009 - 30.09.2012 contestatoarea a dedus eronat taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de ...... lei, dupa cum urmeaza:

1. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri, inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 42
(patruzecisidoua) facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in
semestrul Il 2009 si semestrul | 2010 de catre S.C. C S.R.L. Bucuresti,
cod fiscal RO ...... , contribuabil declarat inactiv incepand cu data de
11.06.20009.

2. Suma de ...... lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferentd achizitilor de marfuri, inregistrate in
evidenta contabila a contestatoarei in baza unui numar de 6 (sase)
facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul Il 2009 si
iulie 2010, de catre S.C. D S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ...., societate
care nu a avut relatii comerciale cu S.C. X S.R.L. Pascani, agsa cum
rezulta din raspunsul primit de la Directia Generala a Finantelor Publice
Bucuresti Sector 6.
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3. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri, inregistrate in
evidenta contabila a petentei in baza unui numar de 4 (patru) facturi
fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul | 2009 de catre
S.C. V S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ..... , Societate care nu a avut
relatii comerciale cu S.C. X S.R.L. Pagcani, agsa cum rezulta din
raspunsul primit de la Administratia Finantelor Publice Sector 4
Bucuresti.

4. Suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 8
(opt) facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise In semestrul |
2009 de catre S.C. R S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ..... , Societate
care nu a avut relatii comerciale cu petenta, agsa cum rezulta din
raspunsul primit de la Administratia Finantelor Publice Sector 5
Bucuresti.

5. Suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri, inregistrate in
evidenta contabila a contestatoarei in baza unui numar de 4 (patru)
facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul | 2009 de
catre S.C. T S.R.L. Oradea, cod fiscal RO ..... , Societate care nu a avut
relati comerciale cu S.C. X S.R.L. Pagcani, agsa cum rezulta din
raspunsul primit de la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor.

6. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferentd achizitilor de marfuri, inregistrate in
evidenta contabild a petentei in baza unui numar de 9 (noua) facturi
fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul | 2009 de catre
S.C. C S.R.L. Bistrita, cod fiscal RO ...... , societate care nu a avut relatii
comerciale cu S.C. X S.R.L. Pascani, asa cum rezulta din raspunsul
primit de la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor.

7. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 5
(cinci) facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul |
2009 de catre S.C. A S.R.L. Bucuresti, cod fiscal RO ..... societate care
nu a avut relatii comerciale cu petenta, asa cum rezulta din raspunsul
primit de la Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti .

8. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferentd achizitilor de marfuri, inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 12
(douasprezece) facturi fiscale in valoare totala de 56.602 lei, emise in
semestrul | 2009 de catre S.C. A S.R.L. Sibiu, cod fiscal RO .....
societate care nu a avut relatii comerciale cu petenta, agsa cum rezulta
din raspunsul primit de la Directia Generala a Finantelor Publice Sibiu.

www.ahaf.ro




15

9. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 6
(sase) facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul |
2009 de catre S.C. T S.R.L. Barlad, cod fiscal RO ...... , Societate care
nu a avut relatii comerciale cu petenta, agsa cum rezulta din raspunsul
primit de la Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui.

10. Suma de ..... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 4
(patru) facturi fiscale in valoare totala de ..... lei, emise in semestrul |
2009 de catre S.C. A S.R.L. Cluj - Napoca, cod fiscal RO ..... societate
care nu a avut relatii comerciale cu petenta, agsa cum rezulta din
raspunsul primit de la Directia Generala a Finantelor Publice Clui.

11. Suma de ...... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata
dedusa eronat, fiind aferenta achizitilor de marfuri inregistrate in
evidenta contabila a S.C. X S.R.L. Pagcani in baza unui numar de 133
(unasutatreizecigitrei) facturi fiscale in valoare totala de ...... lei, emise
in perioada 01.09.2010 - 21.12.2011 de catre S.C. SS.R.L. Vaslui, CIF
18553780. Bunurile livrate de aceasta firma pentru S.C. X S.R.L.
Pascani au fost achizitionate de la diversi furnizori din municipiul
Bucuresti, care nu au declarat livrarile, furnizori care au alt obiect de
activitate, furnizori care sunt suspendati sau inactivi, facturile intocmite
fiind fictive si neindeplinind conditile de forma pentru ca taxa pe
valoarea adaugata sa poata fi deductibila.

Astfel, avand in vedere toate informatiile prezentate,
organele de inspectie fiscala au stabilit, in conformitate cu prevederile
art. 146, alin. (1), lit. a), art. 150, alin. (1) si art. 15172 alin.(1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca S.C. ”X” S.R.L. Pagcani, jud. lasi nu poate beneficia de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de 250.028
lei.

Pentru aceasta suma stabilita suplimentar organele de
inspectie fiscala au calculat majorari/dobéanzi si penalitati de intarziere
aferente in suma de ...... lei.

In concluzie, prin Referatul cu propuneri de solutionare nr.
..... 122.04.2013 organele de inspectie fiscala propun respingerea in
totalitate a contestatiei ca fiind neintemeiata si mentinerea actelor
administrative fiscale contestate.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele invocate de contestatoare, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, se retin urmatoarele:
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1. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale suplimentare in suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit, in conditiile in care societatea a
inregistrat eronat platile facute pentru rambursarea unui imprumut
bancar ca fiind cheltuieli cu amortizarea deductibile fiscal.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, s-a constatat ca
petenta a inregistrat in perioada aprilie 2008 — mai 2009, cheltuieli cu
amortizarea in suma de ...... lei, considerate de societate deductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit.

Asa cum rezulta din Nota de contabilitate nr. ..../30.01.2008,
anexata in copie la dosarul cauzei, societatea a inregistrat prin articolul
contabil 205 ,Concesiuni, brevete, licente, marci comerciale, drepturi si
active similare” = 167 ,Alte imprumuturi si datorii asimilate”, suma de
..... lei reprezentand preluare imprumut contractat de catre S.C. C
S.R.L. Pasgcani in baza Contractului nr. .../11.03.2004, preluat de catre
S.C. X S.R.L. Pagcani, conform Actului aditional nr. ..../14.05.2007 si
Conventiei de schimbare debitor, incheiate cu BANK L S.A., Sucursala
lasi.

Din registrele jurnal puse la dispozitie de contestatoare,
aferente perioadei aprilie 2008 — mai 2009, rezulta ca aceasta a
inregistrat eronat, prin articolul contabil 681.1 “Cheltuieli privind
amortizarea imobilizarilor” = 280.5 “Amortizarea concesiunilor,
brevetelor, licentelor, marcilor comerciale, drepturilor si activelor
similare” cheltuieli cu amortizarea in suma de .... lei pentru anul fiscal
2008 si in suma de ..... lei pentru anul fiscal 2009, reprezentand
“amortizare imprumut preluat”.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1), art. 21,
alin. (1) si alin. (4), lit. f), art. 23, alin. (1) si art. 24, alin. (1) si alin. (10)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

JART. 19 - Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21 — Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare;[...]
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(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

ART. 23 - Cheltuieli cu dobénzile si diferente de curs valutar

(1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in
cazul in care gradul de indatorare a capitalului este mai mic sau egal
cu trei. Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre
capitalul imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul
propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul anului si sfarsitul
perioadei pentru care se determina impozitul pe profit. Prin capital
imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de
rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale.

ART. 24 - Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionérii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunétéatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii
potrivit prevederilor prezentului articol.

(10) Cheltuielile aferente achizitionérii de brevete, drepturi
de autor, licente, méarci de comert sau fabrica si alte valori similare,
precum i cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere contabil
reprezintd imobilizari necorporale se recupereaza prin intermediul
deducerilor de amortizare liniaré pe perioada contractului sau pe durata
de utilizare, dupéa caz. Cheltuielile aferente achizitionarii sau producerii
programelor informatice se recupereaza prin intermediul deducerilor de
amortizare liniaréd pe o perioadéa de 3 ani. Pentru brevetele de inventie
se poate utiliza si metoda de amortizare degresiva sau accelerata.”

Din textele de lege mentionate retinem ca legea fiscala
precizeaza clar care sunt cheltuielile cu amortizarea deductibile fiscal,
si care sunt imobilizarile corporale sau necorporale aflate in patrimoniul
unei societati pentru care aceasta poate calcula amortizare.

Retinem ca in situatia de fata este vorba de un imprumut
bancar, care nu poate fi asimilat din punct de vedere contabil
imobilizarilor necorporale, deoarece in aceasta categorie se includ
brevete, drepturi de autor, licente, marci de comert sau fabrica si
cheltuielile de dezvoltare. Reglementarile contabile prevad ca pentru
imprumuturile bancare se calculeaza si se inregistreaza in contabilitate
ratele aferente si cheltuielile cu dobanzile bancare, care sunt cheltuieli
financiare deductibile fiscal in functie de gradul de indatorare a
capitalului.

Mentionam ca organul de solutionare a solicitat petentei,
prin adresa nr. ..../12.06.2013, sa precizeze care sunt motivele de fapt
si de drept pe care isi sustine contestatia impotriva impozitului pe profit
in suma de ....... lei, stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
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ca urmare a considerarii nedeductibile din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor cu amortizarea in suma ..... lei. Petenta, prin adresa nr.
....25.06.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi sub nr. ..... /27.06.2013, specifica doar ca ,imprumutul
mentionat a contribuit la desfasurarea activitatii firmei (achizitionare
marféd) generand venituri pentru care s-au platit impozite.”

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si
documentele aflate la dosarul contestatiei, din care nu rezultd o alta
situatie de fapt decat cea retinuta de organele de inspectie fiscala,
organul de solutionare nu poate retine favorabil motivatiile petentei,
motiv pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de

cerere, ca fiind neintemeiata, pentru suma de ..... lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
(din care .... lei pentru anul fiscal 2008 si ..... lei pentru anul fiscal
2009).

2. Referitor la capatul de cerere privind obligatiile
fiscale suplimentare in suma de ....... lei reprezentand impozit pe
profit, cauza supusa solutionarii este de a ne pronunta daca
cheltuielile cu bunurile achizitionate de la furnizori inactivi sau
inregistrate fara a avea la baza documente justificative legale sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

in fapt, contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila, in
perioada iulie 2009 — mai 2010, cheltuieli cu marfurile aprovizionate de
la furnizorul S.C. C S.R.L.,, CUI ..... , cu domiciliul fiscal in Mun.
Bucuresti Sector 2, in suma de ...... lei, in baza unui humar de 13
(treisprezece) facturi fiscale emise de acesta in semestrul Il 2009, in
valoare totala de ..... lei si a unui numar de 29 (douazeciginoua) facturi
fiscale emise de acesta in semestrul | 2010, in valoare totala de ..... lei

Acest furnizor a fost declarat inactiv incepand cu data de
11.06.2009, prin Ordinul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167 din 29 mai 2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi, publicat pe pagina de Internet a Ministerului Finantelor Publice
— portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. De asemenea,
incepand cu data de 01.07.2009, a fost anulata si inregistrarea in
scopuri de TVA pentru S.C. C S.R.L.

Asa cum am prezentat in Capitolul Il., pct. A si B., in
perioada supusa inspectiei fiscale, contestatoarea a achizitionat marfuri
de la diversi furnizori care nu au declarat in declaratia D394 ,Declaratie
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national” livrarile de bunuri catre petenta.

Astfel, in urma primirii adresei nr. ..../15.02.2011 de la
Serviciul judetean de informatii fiscale din cadrul Directiei Generale a
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Finantelor Publice a Judetului lasi, organele de inspectie fiscala au
constatat numeroase neconcordante intre achizitile declarate de
petenta si livrarile declarate de diversi furnizori ai acesteia.

Urmare acestor constatari, au fost facute solicitari pentru
efectuarea de controale incrucisate la 24 de societati comerciale, cu
urmatoarele obiective: modul de inregistrare in evidenta contabila a
operatiunilor pentru care s-a solicitat controlul incrucisat; realitatea si
legalitatea operatiunilor inscrise in facturile fiscale emise de acesti
furnizori; inregistrarea si declararea taxei pe valoarea adaugata
colectata pentru operatiunile supuse controlului incrucisat; verificarea
provenientei produselor livrate, pretul de achizitie si modul de
decontare.

Din raspunsurile primite de organele de inspectie fiscala
pana la data inceperii verificarii fiscale, rezulta ca pentru 10 societati
comerciale din tara au fost efectuate controale fiscale si au fost
intocmite procese verbale de constatare de catre organele fiscale
competente. Din continutul proceselor verbale si din Notele explicative
date de reprezentantii legali ai acestor firme, anexate in copie la
dosarul cauzei, rezultd ca aceste societati nu au emis facturile fiscale
inregistrate in evidenta contabila a S.C. ”X” S.R.L. Pagcani, jud. lasi,
unele dintre acestea nu au desfasurat activitate in perioadele
respective si nu au emis deloc facturi fiscale, iar toate societatile au
declarat ca nu au avut niciodata relatii comerciale sau de alta natura cu
petenta.

Cele 10 societati comerciale si cheltuielile cu marfurile
achizitionate in baza facturilor emise de acestea, inregistrate in
evidenta contabila a contestatoarei si considerate de aceasta ca fiind
cheltuieli deductibile fiscal la calculul impozitului pe profit, au fost
prezentate detaliat in Capitolul Il.

De asemenea, pentru S.C. S S.R.L. Vaslui, CIF ...,
organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Vaslui, prin adresa nr. ..... /05.02.2013, finregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala lasi sub nr. .../07.02.2013, au
comunicat ca bunurile livrate de aceasta firma pentru S.C. X S.R.L.
Pascani au fost achizitionate de la diversi furnizori din municipiul
Bucuresti, care nu au declarat livrarile, furnizori care au alt obiect de
activitate, furnizori care sunt suspendati sau inactivi, facturile intocmite
fiind fictive si neindeplinind conditile de forma pentru ca taxa pe
valoarea adaugata sa poata fi deductibila.

in acelasi sens precizim ca, in vederea solutionarii
dosarului penal nr. ..../P/2013, Garda Financiara - Sectia judeteana lasi
a primit o solicitare (anexata la dosarul contestatiei) din partea
Inspectoratului de Politie Judetean Vaslui de a efectua un control de
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specialitate, referitor la relatile comerciale derulate intre S.C. S S.R.L.
Vaslui si contestatoare, in perioada 2010-2011.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) si art.
21, alin. (1) si alin. (4), lit. f) si lit. r) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.][...]

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului  impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare;[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza
un_document_justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

[

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la
baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de
inregistrare fiscala a fost supendat in baza ordinului presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca sunt
deductibile la calculul profitului impozabil doar cheltuielile efectuate
pentru obtinerea de venituri, in baza unor documente justificative
legale.

De asemenea retinem ca, potrivit dispozitilor legale sus
mentionate, cheltuielile inregistrate in baza unor documente emise de
un contribuabil inactiv sunt nedeductibile.

Analizdnd documentele dosarului cauzei se retine ca
facturile Tn baza carora societatea contestatoare a inregistrat
cheltuielile cu bunurile aprovizionate de la contribuabilul inactiv S.C. C
S.R.L., nu pot fi luate in considerare ca si documente justificative
legale.

De asemenea, art. 3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 819/2008 pentru aprobarea
Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la acea data, precizeaza:

,Declararea contribuabililor inactivi se face cu data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a ordinului presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea Listei
contribuabililor declarati inactivi.”

Rezulta ca organul de solutionare nu poate retine favorabil
afirmatile contestatoarei potrivit carora la momentul derularii
tranzactiilor comerciale cu S.C. C S.R.L., aceasta nu avea cunostinta
de faptul ca societatea respectiva a fost declarata inactiva incepand cu
data de 11.06.2009, deoarece informatia a devenit publica odata cu
publicarea Ordinului Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
1167 din 29 mai 2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati
inactivi in Monitorul Oficial al Romaniei si ulterior pe site-ul oficial al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 11, alin. (1) si
alin.(1*2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

"ART. 11- Prevederi speciale pentru aplicarea Codului
Fiscal

(1M) Autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie efectuatd de un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritdtile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita
prin ordin. Lista contribuabililor declarati inactivi va fi publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si va fi adusd la cunogtinta
publica, in conformitate cu cerintele prevéazute prin ordin”.

Alin. (172) a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2009, publicata in Monitorul Oficial nr. 689 din
13.10.2009, astfel: "De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritétile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscalda. Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.
Ordinul si lista contribuabililor declarati inactivi se comunicé
contribuabililor cdrora le sunt destinate si persoanelor interesate, prin
afisarea pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

in acest sens precizdm c& pe site-ul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, la sectiunea Informatii Publice — Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati, S.C. CONTEXIM STEEL S.R.L.
Bucuresti apare declarata inactiva incepand cu data de 11.06.2009.

Prin urmare, din textele de lege mentionate se retine faptul
ca facturile emise de un contribuabil inactiv in calitate de vanzator nu
pot avea calitatea de document justificativ legal, pentru a sta la baza
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inregistrarii in evidenta contabila a cumparatorului a unor cheltuieli
deductibile fiscal.

Concluzionand, rezulta ca organele de inspectie fiscala au
stabilit corect ca nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit
cheltuielile cu marfurile aprovizionate de la societatea declarata
inactiva, in suma de .... lei, deoarece facturile emise de aceasta nu au
calitatea de documente justificative legale.

Referitor la cheltuielile cu marfurile inregistrate in evidenta
contabila a petentei in baza facturilor emise de S.C. V S.R.L. Bucuresti,
S.C. R S.R.L. Bucuresti, S.C. D S.R.L. Bucuresti, S.C. T S.R.L.
Oradea, S.C. C S.R.L. Bistrita, S.C. A S.R.L. Sibiu, S.C. T S.R.L.
Barlad, S.C. A S.R.L. Bucuresti si S.C. A S.R.L. Cluj — Napoca, retinem
ca acestea nu pot fi considerate cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit deoarece facturile respective aveau serii si numere
care nu au fost utlizate de respectivii furnizori, iar tranzactiile
respective nu au fost recunoscute, nu au fost inregistrate in evidenta
lor contabila sau declarate ca livrari de catre acestia.

De asemenea, se fac aplicabile in speta si prevederile art.
10 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca:

LArt. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul este obligat s& coopereze cu organele
fiscale in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de cétre acesta, in infregime, conform realitéatii, gi
prin indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute.

(2) Contribuabilul este obligat s& intreprinda masurile in
vederea procurdrii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea
tuturor posibilitatilor juridice si efective ce ii stau la dispozitie.”

Retinem din textele de lege mentionate ca atat societatea
verificata, cat si furnizorii sai aveau obligatia sa coopereze pentru
determinarea starii de fapt fiscale iar contestatoarea putea sa aduca
probe pentru a-gi arata buna credinta, respectiv documente din care sa
reiasa realitatea operatiunilor in cauza.

Analizand prevederile legale aplicabile in speta, motivatiile
contestatoarei si documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
fiscal cheltuielile cu marfurile inregistrate de S.C. ”X” S.R.L. Pascani,
jud. lasi in anul 2009 in suma de ..... lei, cheltuielile inregistrate in anul
2010 in suma de ..... lei si cele inregistrate in anul 2011 in suma de
...... lei.

Ca urmare se va respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata de petenta pentru acest capat de cerere reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de 200.942 lei (din care ....
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lei pentru anul fiscal 20009, ..... lei pentru anul fiscal 2010 si .... lei pentru
anul fiscal 2011).

3. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei neadmisa la deducere, cauza supusa
solutionarii consta in a ne pronunta daca aceste obligatii fiscale
suplimentare au fost stabilite legal, in conditiile in care sunt
aferente achizitiei de bunuri de la un furnizor inactiv si/sau
facturile in baza carora au fost inregistrate bunurile achizitionate
de petenta nu pot fi considerate documente justificative legale
pentru acordarea dreptului de deducere.

in fapt, asa cum am mentionat anterior in prezenta decizie
de solutionare, contestatoarea a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de marfuri de la o societate furnizoare declarata
inactiva si careia i s-a anulat certificatul de inregistrare in scopuri de
TVA inainte de data emiterii facturilor respective.

Mentionam ca S.C. C S.R.L. Bucuresti, CUl 23726046, a
fost declarata inactiva din data de 11.06.2009 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative, conform Ordinului pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 1167/29.05.2009 pentru
aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi, publicat pe pagina de
Internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala. Totodata, pentru aceasta societate a fost
anulata din evidenta fiscala inreqgistrarea ca platitor de TVA, incepand
cu data de 01.07.2009.

Organele de inspectie fiscala, prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS ..../06.03.2013, nu au acordat societatii contestatoare
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, aferenta achizitiilor de la aceasta societate, inregistrate in perioada
iulie 2009 - mai 2010.

Prin actiunea formulata, petenta afirma ca a fost de buna
credinta la data achizitiei materialelor, la acel moment furnizorul fiind
inscris la Oficiul Registrului Comertului si activ pe site-ul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi a mai dedus in perioada
2009 - 2011 taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, aferenta
facturilor emise de cei 10 furnizori prezentati la Capitolul Il., pct. B.,
care nu au recunoscut tranzactile comerciale derulate cu petenta,
mentionand expres ca nu au emis facturile care fac obiectul cauzei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.
11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, forma valabila la data controlului, potrivit
carora:
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»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa& nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”,

Coroborate cu dispozitiile aceluiasi articol 11, alin. (1*1) si
(172), mentionate anterior la Capitolul Ill. Pct. 2., si cu prevederile art.
3, alin. (1) si alin. (2) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor gi
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare, care specifica:

"ART. 3

(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are
dreptul de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare
tipizate cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat
inactiv cu incélcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte
jJuridice din punct de vedere fiscal.”

Se retine astfel din textele de lege invocate ca achizitiile
efectuate de petenta, in baza unor facturi emise de o societate, dupa
data declararii acesteia ca inactiva, nu mai produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal, drept pentru care contestatoarea nu poate
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pentru
taxa evidentiata in documentele respective.

Totodata in speta sunt aplicabile si prevederile art. 146,
alin. (1), lit. a), ale art. 153, alin. (1) si (9) si ale art. 155, alin. (5), lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, care
precizeaza:

LART. 146 - Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie s& indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul séu, sé detina o facturé care sé
cuprinda informatiile prevézute la art. 155 alin. (5);[...]

ART. 153 - Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri
de TVA

(1) Persoana impozabild care are sediul activitatii
economice in Romania gi realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economicéa ce implica operatiuni taxabile gi/sau scutite de
taxa pe valoarea adaugatad cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent, denumita
in continuare inregistrare normala in scopuri de taxa,[...]
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(9) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea
unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca,
potrivit prevederilor prezentului titlu, persoana nu era obligatd séa
solicite inregistrarea sau nu avea dreptul sa solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform prezentului articol. De asemenea, organele
fiscale competente pot anula din oficiu_inregistrarea unei persoane in
scopuri_de TVA, conform prezentului articol, in cazul persoanelor
impozabile care fiqureaza in lista _contribuabililor declarati _inactivi
potrivit_art. 11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate
temporara, inscrisa in registrul comertului, potrivit legii. Procedura de
scoatere din evidenta este stabilita prin normele procedurale in vigoare.
Dupéa anularea inregistrarii in scopuri de TVA persoanele impozabile
pot solicita inregistrarea in scopuri de TVA numai daca inceteaza
Situatia care a condus la scoaterea din evidenta.|...]

ART. 155 - Facturarea

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele
informatii: [...]

d) denumirea/numele, adresa gi codul de inregistrare in
scopuri de TVA sau, dupd caz, codul de identificare fiscala, ale
persoanei impozabile care emite factura; [...]”

Potrivit textelor de lege mentionate, daca o persoana
impozabila figureaza in lista contribuabililor inactivi, atunci organele
fiscale au dreptul de a anula din oficiu inregistrarea acestei persoane in
scopuri de TVA.

in speta, retinem ca societatea S.C. ”X” S.R.L. Pagcani,
jud. lasi a dedus TVA aferenta facturilor emise de S.C. C S.R.L.
Bucuresti, in perioada cand acestea era deja declarata inactiva si
inregistrarea ei in scopuri de TVA fusese anulata.

Ca urmare, concluzionam ca facturile respective, nefiind
emise de o persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata, nu constituie documente legale cu care societatea
petenta poate justifica exercitarea dreptului de deducere a TVA,
organele de inspectie fiscala in mod legal si justificat procedand la
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta, in cuantum de ..... lei.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de 162.532
lei, aferenta facturilor emise de cele 10 societati care declara ca nu au
avut niciodata relatii comerciale cu petenta, ca nu au utilizat si nu au
emis facturile cu serile si numerele specificate de organele de
inspectie fiscala in solicitarile de controale incrucisate, se fac aplicabile
si prevederile art. 15172, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 15172 Raspunderea individuala si in solidar pentru
plata taxei
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(1) Beneficiarul este tinut raspunzéator individual si in solidar
pentru plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este
furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1), daca factura
prevazuta la art. 155 alin. (5):

a) nu este emisa;

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una
dintre urméatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de
inregistrare in scopuri de TVA al pértilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare;

c) nu mentioneazd valoarea taxei sau o0 mentioneaza
incorect.”,

Coroborate cu prevederile art. 6 si art. 94 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

JArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

Organul_fiscal este indreptatit sa aprecieze, in _limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
Si sé& adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(2) Inspectia fiscald are urméatoarele atributii:

a) constatarea si_investigarea fiscala a tuturor actelor si
faptelor rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;”

Precizam totodata ca jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii. in acest sens, legislatia comunitara
da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
dreptului de deducere a TVA.

Mentionam ca, intrucat in procesele verbale incheiate de
organele fiscale competente la solicitarea organelor de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala lasi si in declaratiile sau notele
explicative date de administratorii firmelor, se mentioneaza expres ca
furnizorii respectivi nu au desfasurat activitate in perioada respectiva,
au un alt obiect de activitate, nu au emis facturile cu seriile respective
inregistrate de petenta si nu au avut niciodata de la infiintare pana la
data incheierii proceselor verbale de control relatii comerciale cu S.C.
”’X” S.R.L. Pascani, jud. lasi, facturile inregistrate in evidenta
contabila a petentei provenind de la acei furnizori nu pot avea calitatea
de documente justificative legale, in baza carora contestatoarea isi
poate exercita dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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Concluzionand, organul de solutionare retine, in baza
documentelor existente la dosarul cauzei si a prevederilor legale
mentionate, ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect i
legal ca petenta nu poate beneficia de dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de ...... lei, motiv pentru care se
va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata pentru acest capat
de cerere.

4. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca legal organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
petentei obligatii fiscale accesorii in suma de ...... lei reprezentand
majorari/dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit si taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care acestea
reprezinta obligatii fiscale accesorii in raport cu debitele
principale stabilite in urma inspectiei fiscale, legal datorate.

in fapt, urmare efectudrii inspectiei fiscale generale, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ..../06.03.2013, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei o diferenta de impozit pe
profit in suma de ....... lei, pentru care au calculat majorari/dobanzi de
intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere in suma de .....
lei. De asemenea, nu au acordat contestatoarei drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, calculand pentru
suma stabilitd suplimentar majorari/dobéanzi de intarziere in suma de
..... lei si penalitati de intarziere in suma de ...... lei.

Precizam ca, prin contestatia formulata, societatea petenta,
nu a obiectat asupra modului de calcul al majorarilor/dobanzilor si
penalitatilor de intarziere, in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere si cota aplicata, ci a mentionat doar faptul ca solicita
desfiintarea actelor prin care au fost instituite aceste obligatii.

in drept, cu privire la calculul dobanzilor si penalitatilor de
intarziere sunt aplicabile prevederile art. 119, art. 120 si art. 12071 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si  completarile ulterioare, care
mentioneaza:

LArt. 119 Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen dobanzi
Si penalitati de intarziere.

Art. 120 Dobénzi

(1). Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si péna la
data stingerii sumei datorate inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobanzile se datoreazéa incepéand cu ziua imediat urméatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

Art. 120M Penalitéti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazéa
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza i nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitétii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de plata a
dobéanzilor.”

Analizand textele de lege mentionate si avand in vedere ca
pentru diferenta de impozit pe profit care a generat aceste obligatii
fiscale accesorii, in suma de ..... lei, s-a respins contestatia, ca
neintemeiata, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata si contestatia
pentru dobanzile si penalitatile de intarziere aferente impozitului pe

profit, in suma de ........ lei.
De asemenea, avand in vedere ca pentru diferenta de taxa
pe valoarea adaugata in suma de ....... lei care a generat aceste

obligatii fiscale accesorii, s-a respins contestatia, ca neintemeiata,
potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, urmeaza a
se respinge ca neintemeiata si contestatia cu privire la dobanzile si
penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in suma
de ....... lei.

5. Referitor la contestarea Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS .... /06.03.2013, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii se
poate pronunta asupra acesteia, in conditiile in care prin
contestatia formulata, societatea nu aduce nici o motivatie in
sustinerea acestui capat de cerere.
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in fapt, prin contestatia inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ..../12.04.2013, S.C. ”X”
S.R.L. Pascani, jud. lasi formuleaza contestatie si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS ....06.03.2013, insa
nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

» ART. 206 - Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazéa in scris $i va cuprinde:

[...];

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; |[....]”,

coroborate cu dispozitiile pct. 11.1. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care stabilesc:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”,

si cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care mentioneaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca S.C. ”X”
S.R.L. Pasgcani, jud. lagi nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei care sa fie justificat cu documente si motivat pe baza de
dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, contestatia urmeaza a fi respinsa, ca
nemotivata, pentru acest capat de cerere.

6. Referitor la Dispozitia de masuri nr. ...... / 06.03.2013,
cauza supusa solutionarii este daca Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi se poate investi cu solutionarea acestui capat de
cerere, in conditiile in care acest act administrativ nu se refera la
stabilirea de obligatii fiscale de plata si accesorii ale acestora, ci la
masuri de indeplinit de catre societate, neavand caracterul unei
decizii de impunere ce intra in competenta Serviciului Solutionare
Contestatii.

www.anaf.ro




30

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ...../06.03.2013, organele de inspectie fiscala au
dispus S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi, inregistrarea in evidenta
contabila a diferentelor suplimentare de impozit pe profit in suma de

...... lei si a accesoriilor aferente acestora in suma de ..... lei, precum i
a diferentelor suplimentare de taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei si a accesoriilor aferente acestora in suma de ..... lei.

Prin contestatia formulata, inregistratda sub nr. ... /

12.04.2013, societatea solicita si anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ...../06.03.2013.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si
art. 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creantd, precum gi
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac
§i nu inlatura dreptul la actiune al celui care se consideré lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia,
in condlitiile legii."

"Art. 209. - (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii
fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei
de reverificare se solutioneazé de cétre:

a) structura specializaté de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti, dupa caz, in a céaror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péana la 3
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale
cu atributii de inspectie fiscala; [...]".

De asemenea, Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1.939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18 prevede:

"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald" reprezintad actul administrativ fiscal emis
de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind
obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului’.

www.ahaf.ro




31

in spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3. din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013,
care stabileste:

,Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209
alin. (2) din Codul de proceduré fiscala se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decat cele
stipulate expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduréa
fiscald, si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor
apartine organelor fiscale emitente.”

Intrucat masurile dispuse in sarcina S.C. ”X” S.R.L.
Pascani, jud. lasi nu vizeaza stabilirea de obligatii fiscale de plata la
bugetul general consolidat, se retine ca solutionarea contestatiei,
pentru acest capat de cerere, intra in competenta organelor fiscale
emitente, potrivit art. 209 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi
transmisa, spre competenta solutionare, Activitatii de Inspectie Fiscala
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, in
calitate de organ fiscal emitent al dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si
art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi pentru suma totala de
............ lei reprezentand:

e lei - impozit pe profit;

I TOT lei - dobéanzi si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit;

SIPT lei - taxa pe valoarea adaugata;

SR lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente

taxei pe valoarea adaugata;
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Art. 2 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate
de S.C. ”X” S.R.L. Pascani, jud. lasi impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr. F-IS .... din data de 06.03.2013.

Art. 3 Transmiterea spre competenta solutionare Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
a Judetului lagi, a contestatiei formulate de S.C. ”X” S.R.L. Pagcani,
jud. lasi impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ...../06.03.2013.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala lasi din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi
dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca
urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

4ex./08.07.2013 Intocmit, consilier superior
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