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DECIZIA Nr.626
din 2013

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. __ S.R.L. lasi,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Brailasubnr.__ /2013

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost
sesizata de Directia Generala a Finantelor Publice a judetului lasi, prin
adresa nr.AlF/___ /2013, finregistrata la directia teritoriala sub
nr. [ 2013, privind contestatia formulata de S.C. _  S.R.L.
Tmpotriva deciziei de impunere nr.F-IS /2013, emisa de organul de
inspectie fiscala.

Competenta de solutionare a fost declinata de catre Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor in temeiul art.4(2) din O.P.A.N.A.F.
nr.3333/2011, prin adresa nr.___/ 2013, inregistrata la D.G.F.P. Judetul

Brailasub nr.__ /2013, situatie ce a fost comunicata contestatoarei cu
adresanr. /2013, primita in data de 17.06.2013.

S.C. _ S.R.L. are sediul str._ , nr._ , sat ___, comuna __,
judetul lasi, este Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nrJ22/___/___, are codul fiscal __, iar contestatia este semnata de

_____,In calitate de imputernicit.

Obiectul contestatiei il constituie T.V.A. respinsa la rambursare in
suma de lei, prin decizia de impunere nr.F-IS __ /  2013.

Decizia de impunere nr.F-IS __/ 2013 a fost comunicata prin
remitere sub semnatura Tmputernicitului la data de 11.03.2013, asa cum
rezulta din adresa nr. AIF _ /2013, iar contestatia a fost depusa la

organul al carui act este atacat sub nr.__ / 2013, astfel ca, a fost
indeplinita conditia de procedura prevazuta la art.207(1) din
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0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la art.205,
art.206, art.207(1) si art.209(3") din 0.G.nr.92/2003, republicatd in anul
2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub
nr.__ /2013 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2013,
contestatoarea solicita anularea in parte a deciziei de impunere nr.F-IS
_ /2013 si a raportului de inspectie fiscala nr.F-IS ___/ 2013, pentru
T.V.A.insumade ___ lei, respinsa la rambursare, motivand urmatoarele:

1. In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea precizeaza ca este
Tnregistrata in scopuri de TVA in Romania din data de 28.06.2007, fiind
specializata in fabricarea de piese si accesorii pentru autovehicule si pentru
motoare, respectiv pompe de inalta presiune pentru motoarele diesel si
injectoare pentru sistemele common rail, iar in perioada verificata(01.09-
30.09.2012) a realizat livrari de bunuri in interiorul tarii, conform art.128 din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, livrari de
bunuri Tn afara Comunitatii-operatiuni scutite cu drept de deducere conform
prevederilor art.143(1) lit.a) din acelasi act normativ, precum si livrari
intracomunitare de bunuri catre o persoana care 1i comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale
din alt stat membru-scutite de taxa conform art.143(2) lit.a) din Codul fiscal.

Pentru livrarile intracomunitare de bunuri, societatea a aplicat scutirea
de TVA prevazuta la art.143(2) lit.a) din Codul fiscal, pe baza documentelor
prevazute la art.10(1) din Anexa la O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Urmare verificarilor efectuate pe baza evidentelor contabile, a datelor
inscrise n jurnalele de vanzari si cumparari, precum si a documentelor
justificative care au stat la baza Tnregistrarilor, organul de inspectie fiscala a
stabilit ca obligatie fiscala suplimentara TVA in suma de ____lei, aferenta
livrarilor intracomunitare efectuate pentru care societatea nu a putut justifica
scutirea de TVA, intrucat facturile emise nu mentionau codul de inregistrare
n scopuri de TVA atribuit cumparatorului Tn alt stat membru si pentru care
nu a fost prezentat documentul care atesta ca bunurile au fost transportate
din Roméania in alt stat membru.

2. Motive de ordin procedural. Nemotivarea actelor administrative
fiscale

In urma analizarii continutului actelor de impunere, contestatoarea
considera ca organul de inspectie fiscala nu a prezentat in mod clar nici Tn
cuprinsul RIF si nici in cuprinsul deciziei de impunere, motivele de fapt care
au stat la baza respingerii scutirii de TVA, rezumandu-se in a stabili sume
suplimentare de plata pe considerentul general ca nu sunt Tndeplinite

2 www.anaf.ro



conditile de la art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Or, in conformitate cu prevederile art.65 din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii i nu doar sa invoce generic textul de lege.

Necesitatea mentionarii motivelor de fapt reprezinta o cerinta legala
imperativa si suplimentara fata de motivele de drept, iar lipsa acestor
mentiuni urmeaza sa atraga nulitatea actului administrativ fiscal astfel
intocmit, in conditiile art.175 din Codul de procedura civila.

Mai mult, obligativitatea prezentarii in mod clar, detaliat a motivelor
care au stat la baza constatarilor cuprinse in continutul deciziei de
impunere gi probarea acestora este expres prevazuta de O.M.F.P.
nr.972/2006 si a O.P.A.N.A.F. nr.1181/2007.

In situatia sa, contestatoarea sustine c& nu sunt mentionate nici
macar punctual motivele de fapt care au determinat organul de inspectie
fiscala sa refuze scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare efectuate,
acestea nefiind mentionate in RIF, acesta limitandu-se la referiri sumare gi
eliptice care, in final, au atras impunerea nelegala la plata sumei de
lei.

Aceasta modalitate deficitara si lacunara de Tintocmire a actului
administrativ fiscal a fost in mod constant cenzurata de 1.C.C.J. in Deciziile
nr.2429/2010, nr.2732/2008 si nr.2015/2005.

Din analiza cuprinsului deciziei de impunere si a RIF se poate deduce
ca, in totala opozitie cu solutile jurisprudentiale mentionate, actele
administrativ fiscale nu contin elemente de fapt care sa permita
contestatoarei sa cunoasca si sa evalueze temeiurile de fapt si de drept
care au condus la stabilirea TVA suplimentar.

Prin urmare, se solicita anularea actelor de impunere pentru motivele
precizate.

3. Motive de nelegalitate de ordin substantial

3.1 Nelegalitatea constatarilor organului de inspectie fiscala cu privire
la refuzul de aplicare a scutirii de TVA in privinta livrarilor intracomunitare
efectuate: Corectarea facturilor pe parcursul inspectiei fiscale

Organul de inspectie fiscala considera ca facturile emise nu sunt
ntocmite conform prevederilor art.155(5) din Codul fiscal, intrucéat, pentru
livrarile intracomunitare efectuate, societatea a inscris in aceste documente
un cod de TVA emis de autoritatile din Suedia pentru ___ Suedia(___) sinu
pentru | beneficiarul de fapt al livrarii.

Contestatoarea atrage atentia organului de solutionare a contestatiei
ca societatea a corectat in timpul inspectiei fiscale facturile emise catre
___, mentionand codul corect de TVA al beneficiarului(___), dar organul de
inspectie fiscala a continuat sa considere, in mod eronat, ca nu au fost
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indeplinite conditiile de scutire pentru livrarile intracomunitare, iar in anexa
nr.5 sunt cateva exemple de facturi initial emise pe codul de TVA al
__Suedia si facturile de corectie emise in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, care mentioneaza codul de TVAal ___ .

In primul rand, contestatoarea precizeaza cad mentionarea unui cod
eronat de inregistrare din Suedia s-a datorat unor erori materiale care au
fost ulterior corectate, in conformitate cu prevederile legale incidente,
art.159 din Codul fiscal, art.10(1), (5) din O.M.F.P.nr.2222/2006, modificat
prin O.M.F.P.nr.2230/2011.

Desi societatea a efectuat corectia in deplina concordanta cu textul
legal invocat, iar organul de inspectie fiscala era obligat sa permita
corectarea facturilor in timpul inspectiei fiscale, Tn mod abuziv nici macar nu
a luat in considerare demersurile legale intreprinse, procedand la
colectarea nelegala a 24% TVA pentru livrarile intracomunitare care n fapt
beneficiau, Tn temeiul legii, de scutire de la plata TVA.

in al treilea rand, organul de inspectie fiscald nu a mentionat in RIF,
motivele pentru care a inlaturat corectiile facute de societate, limitandu-se
doar la a calcula in mod abuziv in sarcina sa obligatii suplimentare privind
TVA, fara sa tina cont de prevederile art.7(3) din Codul de procedura
fiscala, Tn sensul ca obligatia de Tndrumare nu este una de diligenta, ci una
de rezultat, avand in vedere faptul ca acesta are ca scop si regularizarea
situatilor fiscale ale contribuabililor, astfel Tincat la final, situatia
documentara sa corespunda celei faptice.

Or, acest lucru nu s-a intamplat, organul de inspectie fiscala
prezentand societatii posibilitatile de corectare dupa finalizarea inspectiei
fiscale(pag.12 din RIF), ignorand cu desavarsire posibilitatile de corectare
prevazute de O.M.F.P.nr.2230/2011.

De asemenea, s-au prezentat posibilitatile de corectie a documentelor
dupa inspectie fiscala conform art.159 din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In al patrulea rand, contestatoarea sustine c& asa cum reiese din
decizia de impunere (pag.6), organul de inspectie fiscala a considerat ca
Delphi este tinuta raspunzatoare pentru plata TVA conform art.151% (4) din
Codul fiscal, deoarece factura cuprinde date incorecte privind, intre altele,
codul de inregistrare n scopuri de TVA al clientului.

Or, societatea considera o astfel de abordare a organului de inspectie
fiscala complet eronata, deoarece nu se aplica spetei in discutie, intrucat
aceasta nu este beneficiara unei achizitii intracomunitare, taxabile Tn
Romaénia n intelesul Titlului VI din codul fiscal, ci dimpotriva, furnizorul
intr-o astfel de operatiune.

Ca urmare, constatarile organului de inspectie fiscala sunt lipsite de
temei legal si nesustinute, dovedind odata n plus, reaua-vointa a acestuia.
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In al cincilea rand, tinand cont ca de la 1 ianuarie 2007 legislatia de
TVA din Romania a fost armonizata cu prevederile Directivei de TVA si ca
principiile enuntate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie sunt aplicabile Statelor Membre, se subliniaza faptul ca organul de
inspectie fiscala nu a luat in considerare aceste aspecte, deoarece aga cum
reiese din art.138(1) din Directiva 2006/112, livrarile intracomunitare sunt
scutite de TVA daca bunurile sunt expediate dintr-un stat membru in alt stat
membru $i cumparatorul este o persoana impozabila sau o persoana
juridica neimpozabila care actioneaza ca atare in statul membru de
destinatie.

Prin urmare, aceasta considera ca obligatia sa era sa se asigure ca
bunurile au fost transportate in Suedia, la clientul __ si ca acest client a
actionat ca o persoana impozabila Tn momentul in care a achizitionat
bunurile, agsa cum reiese din prevederile art.127 din Codul fiscal, cele doua
conditii fiind respectate intocmai, detinand un document de transport(anexa
6) care evidentiaza migcarea bunurilor din Romania in Suedia si este n
posesia datelor de identificare ale clientului sau.

Mai mult, este mentionat gi in cadrul punctelor 57, 59 si 60 din cauza
CEJ C-273/11 Mecsek Gabona Kft ca nici modul de redactare al art.138(1)
din Directiva de TVA si nici jurisprudenta prezentata anterior nu
mentioneaza printre conditile materiale ale unei livrari intracomunitare
obligatia de a dispune de un numar de identificare in scopuri de TVA(anexa
7). Este adevarat, conform cauzei mentionate anterior, ca un numar de
identificare in scopuri de TVA aduce proba statutului fiscal al persoanei
impozabile Tn vederea aplicarii TVA sgi faciliteaza controlul fiscal al
operatiunilor intracomunitare, insad este vorba despre o cerinta de forma
care nu pune in discutie dreptul la scutirea de TVA in masura in care sunt
indeplinite conditiile materiale ale unei livrari intracomunitare.

De asemenea, conform punctului 29 din cauza CEJ C-146/05 Colle ”
0 masura nationala care conditioneaza dreptul la scutire al unei livrari
intracomunitare de respectarea unor conditi de forma, fara a lua in
considerare cerintele de fond, depaseste ceea ce este necesar pentru a
asigura perceptia corecta a taxei” si constituie o incalcare a principiului
proportionalitatii(anexa 8). In plus, aga cum reiese din jurisprudenta CEJ C-
587/10 VSTR(anexa 9), punctul 46 ” principiul neutralitatii fiscale impune ca
scutirea TVA sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar
daca anumite cerinte de forma nu au fost respectate de catre persoanele
impozabile, si situatia nu ar fi diferita decat daca incalcarea unor astfel de
cerinte de forma ar fi s& Tmpiedice probarea cu certitudine a faptului ca
cerintele de fond au fost indeplinite...”

Mai departe, conform punctelor 49 si 51 ale aceluiagi caz ” definitia
persoanei impozabile, enuntata la articolul 4 alin.(1) din a Sasea directiva,
vizeaza numai o persoana care indeplineste, in mod independent si oricare
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ar fi locul, una dintre activitatile economice mentionate la alin.(2) al acestui
articol, oricare ar fi scopurile sau rezultatele acestei activitati, fara sa
conditioneze aceasta calitate de faptul ca respectiva persoana sa detina un
numar de identificare in scopuri de TVA” si ” desi numarul de identificare in
scopuri de TVA aduce proba statutului fiscal al persoanei impozabile si
faciliteaza controlul fiscal al operatiunilor intracomunitare, este vorba nsa
numai despre o cerinta de forma, care nu poate pune in discutie dreptul la
scutirea de TVA in masura in care sunt indeplinite conditile materiale ale
unei livrari intracomunitare.

Astfel, contestatoarea considera ca a realizat o livrare intracomunitara
de bunuri transportate din Romania in Suedia, lucru care nu este contestat
nici de organul de inspectie fiscala, iar conditia de forma nu este de natura
sa anuleze scutirea de TVA in acest caz.

3.2 Nelegalitatea constatarilor organului de inspectie fiscala cu privire
la refuzul de a acorda scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare
efectuate Tn perioada 01.09.2012-30.09.2012, pe motiv ca acestea nu au
fost justificate cu documentele prevazute la art.10(1) din
O.M.F.P.nr.2222/2006

In primul rand, se mentioneazad faptul ca, in perioada supusa
controlului a efectuat operatiuni cu bunuri prevazute la art.128(9) din Codul
fiscal, adica a realizat livrari catre clienti stabiliti Tn alte state membre, n
care bunurile au fost transportate fie de catre societate, fie de catre clienti,
in functie de conditile de livrare stabilite intre parti, operatiuni ce sunt
scutite de TVA in conformitate cu prevederile art.143(2) lit.a) din Codul
fiscal, scutire ce a fost aplicata si de societate.

Pentru aplicarea acestei scutiri, contestatoarea sustine ca a respectat
conditiile mentionate la art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006.

Asadar, pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate in luna
septembrie 2012, au fost Tnaintate organului de inspectie fiscala
urmatoarele documente: factura ce mentiona codul de finregistrare in
scopuri de TVA al beneficiarului, documentul de transport aferent livrarilor
intracomunitare de bunuri, confirmari de primire ale bunurilor din partea
beneficiarilor.

In ceea ce priveste documentul de transport, contestatoarea
mentioneaza ca este certificat numai de doua dintre parti, expeditor si
transportator, urmare faptului ca transportul este angajat de client, potrivit
conditiilor de livrare agreate cu acesta, adica EXW sau FCA. Certificarea de
catre client s-a facut in majoritatea cazurilor print-un document
separat(anexa 10), ce a fost prezentat organului de inspectie fiscala, fiind
Tnsa respins fara a fi justificata decizia.

Conform conditiilor de livrare agreate intre societate si beneficiar, n
anumite cazuri, cel din urma desemneaza un transportator care se prezinta
la fabrica, Tncarca bunurile si le transporta la o destinatie indicata de catre
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cel care |-a angajat. Ca atare, neavand o relatie contractuala cu compania
de transport, nu 0 poate constrange pe aceasta in nici un fel pentru a-i
solicita sa-i remita, ulterior efectuarii transportului, un document de
transport certificat si de beneficiar. In acest caz, societatea detine doar
primul exemplar al documentului de transport continand doar certificarile din
partea sa si din partea transportatorului, ce atesta realitatea predarii marfii
pentru a fi transportata la destinatia inscrisa in acesta.

in al doilea rand, se precizeaza faptul ca legislatia de TVA cuprinde
trimiteri la documente care sunt reglementate prin acte normative, iar in
cazul in care ar fi fost descrise si in Codul fiscal sau in acte normative date
n aplicarea acestuia, nu ar fi fost respectate principiile Legii nr.24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, printre care si cel
prevazut la art.16(1).

Prin urmare, mentiunile legale obligatorii pe care trebuie sa le
cuprinda documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, precum si necesitatea ca acest document sa
fie stampilat si semnat de catre client, nu sunt prevazute in Codul fiscal si
nici de O.M.F.P. nr.2222/2006. Mai mult decéat atat, existenta stampilei
beneficiarului din documentul CMR nu reprezinta o conditie obligatorie
impusa nici de Decretul 451/1972.

Sub aspect legal, la nivel international, transportul rutier de marfuri
este acoperit de Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele(Conventia CMR), adoptata la Geneva in
anul 1956, ce a fost ratificata prin Decretul 451/1972.

Aceasta precizare a fost facuta deoarece art.4 din Conventie prevede
explicit faptul ca proba contractului de transport se face prin scrisoare de
trasura, iar absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasura nu
afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care
ramane supus dispozitilor Conventiei.

In conformitate cu prevederile art.5pct.1 din Decretul 451/1972,
scrisoarea de trasura este intocmita n trei exemplare originale, semnate de
expeditor si de transportator, primul exemplar se remite expeditorului, al
doilea Tnsoteste marfa, iar al treilea se retine de catre transportator.

Informatiile pe care trebuie sa le contina documentul de transport,
sunt precizate la art.6 din Decretul 451/1972, fara sa fie precizat undeva ca
scrisoarea de trasura trebuie stampilata de catre beneficiar la momentul
primirii bunurilor.

Mai mult, conform art.30 din acelasi decret, ” daca destinatarul a
primit marfa fara sa fi constatat starea ei in contradictoriu cu transportatorul
sau [...] nu a facut rezerve transportatorului, indicand natura generala a
pierderii sau avariei, se prezuma, pana la proba contrarie, ca a primit marfa
n starea descrisa in scrisoarea de trasura.”
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Astfel, atata timp cat clientii sai nu au facut referire in scrisoarea de
trasura la posibile neregularitati cu privire la marfa livrata, se considera ca
bunurile au fost receptionate de catre acestia, scrisoarea de trasura facand
dovada, pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii marfii
de catre transportator, neexistand prevederi legale exprese privind
obligativitatea stampilarii/semnarii documentului de transport de catre
destinatar sau conditionarea valabilitatii sale prin existenta concomitenta a
celor doua elemente.

Conform art.9(1) din Conventie scrisoarea de trasura face dovada,
pana la proba contrarie, a conditiilor contractului si a primirii marfii de catre
transportator, iar din punct de vedere formal, lipsa unor elemente din
CMR(in speta semnatura si stampila beneficiarului), nu conduce la
concluzia ca un contract de transport nu exista sau ca transportul marfurilor
nu s-a realizat efectiv. Societatea detine informatii oficiale de la beneficiari
cum ca marfurile au fost receptionate(anexa 10), dar si pentru ca facturile
aferente acestor livrari au fost achitate de catre beneficiarii respectivi.

In al treilea rand, pana si reprezentantii A.N.A.F. sustin faptul ca nu
este necesara stampila destinatarului pe documentul de transport(anexa
11), iar organul de inspectie fiscala avea obligatia de a-gi insusi aceasta
opinie tocmai pentru evitarea unor divergente de interpretare asupra
prevederilor O.M.F.P. nr.2222/2006.

In al patrulea rand, in ipoteza in care documentele de transport nu
erau suficiente pentru justificarea scutiri de TVA pentru livrarile
intracomunitare efectuate, organul de inspectie fiscala nu avea dreptul de a
impune sume suplimentare de TVA, ci, in virtutea rolului activ si al
principiului bunei credinte ce ar trebui sa guverneze relatia dintre autoritati
si contribuabili, acesta era obligat sa solicite documente suplimentare prin
care sa se faca dovada ca bunurile au fost transportate in afara Romaniei,
asa cum se prevede la art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006.

In acest context, s-ar fi putut tine cont de certificatele de confirmare
primite de la clientii sai care, insa au fost respinse pe motiv ca nu sunt
prevazute in legislatia Romaniei, care confirma inca o data realitatea
tranzactiei efectuate.

In al patrulea rand, mecanismul creat pentru livrari intracomunitare
consta, pe de o parte, in scutirea de catre statul membru de plecare a
livrarii care sta la baza expedierii sau transportului intracomunitar,
completata cu dreptul la deducere sau rambursare TVA aferenta intrarilor
platite Tn acest stat membru, si pe de altad parte, In impozitarea de catre
statul membru de sosire a achizitiei intracomunitare. Aceasta asigura o
delimitare clara a suveranitatii fiscale a statelor membre vizate si permite
evitarea dublei impuneri, precum si asigurarea neutralitatii fiscale inerente
sistemului comun al TVA. In acest sens, se aminteste cazul CEJ C-409/04
"Teleos si altii” (anexa 12), unde Teleos si ceilalti au vandut telefoane
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mobile unei societati spaniole, iar potrivit contractelor de vanzare, destinatia
bunurilor era situata, in general, in Franta si in anumite cazuri in Spania.

In cvasitotalitatea cazurilor, contractele erau incheiate conform uneia
dintre clauzele de comert international "Incoterms 2000”, si anume franco
uzina”(ex-Works sau EXW) ceea ce inseamna ca Teleos si ceilalti erau
obligati numai sa puna bunurile la dispozitia TT ntr-un antrepozit situat in
regatul Unit, aceasta din urma societate fiind responsabila de efectuarea
transportului catre statul membru convenit.

Astfel, conform cazului CEJ mai sus mentionat, nu stampila
beneficiarului de pe documentul de transport certifica faptul ca bunurile au
fost transportate in alt stat membru pentru a se aplica scutirea de TVA
pentru livrari intracomunitare, ci ansamblul de informatii si documente din
care sa rezulte ca bunurile intr-adevar au facut obiectul unei operatiuni
intracomunitare.

In  consecinta, atita timp cat societatea dispune de
documente(ex.documentul de transport, confirmarile de primire emise de
catre beneficiari) care atesta substanta operatiunii, principiul neutralitatii
TVA impune ca livrarile intracomunitare efectuate sa beneficieze de
scutirea de TVA, chiar daca in acceptiunea organului de inspectie fiscala
unele conditii de forma nu au fost indeplinite(Cazul C-146/05 "Albert Collee,
as full legal succesor to Collee KG v. Finanzamt Limburg a.d. Lahn”-anexa
8).

Intr-o astfel de cauza, aplicand principiul prevalentei fondului asupra
formei, Curtea a statuat ca "din moment ce este incontestabil faptul ca a
fost efectuata o livrare intracomunitara, principiul neutralitatii fiscale impune
ca scutirea de TVA sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite,
chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile.”

In concluzie, Directiva de TVA confera statelor membre posibilitatea
de a adopta masuri pentru colectarea taxei $i pentru prevenirea evaziunii
fiscale, cu conditia Tn special ca acestea sa nu depageasca ceea ce este
necesar pentru atingerea unor asemenea obiective.

In al cincilea rand, atata timp cat societatea a pus la dispozitia
organului de inspectie fiscala documentatia prevazuta la art.10(1) din
O.M.F.P.nr.2222/2006 prin care se justifica efectuarea unor livrari
intracomunitare, impunerea unor sume suplimentare de TVA din partea
organelor de inspectie fiscala pentru astfel de operatiuni contravine
principiului certitudinii impunerii fiscale prevazut la art.3(1) lit.b) din Codul
fiscal si in numeroase cauze ale CEJ.

Conform acestui principiu, enuntat atat in legislatia din Romania, cat
si Tn jurisprudenta europeana(punctul 72 din cazul Halifax-anexal3),
masurile stabilite de organul de inspectie fiscala trebuie sa fie in
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concordanta cu situatia de fapt a contribuabilului si nu pot depasi conditiile
impuse de legea in materie de TVA.

Astfel, conform principiului certitudinii impunerii, prevazut la art.3(1)
lit.b) din Codul fiscal, acesta implica "elaborarea de norme juridice clare,
care sa nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si
sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sa
poata determina influenta deciziilor lor de management financiar asupra
sarcinii lor fiscale.”

Or, in cazul sau, contestatoarea considera ca exista o lipsa de
coerenta n interpretarea unitara a legii, care indiferent daca se datoreaza
normelor juridice-in speta O.M.F.P.nr.2222/2006-lipsite de claritate sau a
interpretarii diferite de catre autoritatile fiscale, este in masura sa afecteze
situatia financiara a acesteia, care se afla in imposibilitatea de a determina
ce documente ar fi fost necesare, in afara de documentul de transport,
astfel Tncat sa reugeasca sa convinga organul de inspectie fiscala ca
livrarea intracomunitara a avut loc efectiv si astfel scutirea de TVA este
corect aplicata.

Nu Tn ultimul rand, livrarile intracomunitare efectuate de societate
puteau fi confirmate de catre organul de inspectie fiscala in baza art.5 din
Regulamentul 218/1992, conform caruia “statele membre sa schimbe
informatii la cerere. Ca regula generala, pot face obiectul unei cereri orice
informatii care ar putea contribui la stabilirea corecta a TVA-ului, inclusiv
cele legate de cazuri specifice.”

In concluzie, aceasta considera total neintemeiatad decizia organului
de inspectie fiscala de a impune sume suplimentare de TVA pentru livrari
intracomunitare pentru care societatea detine suficiente documente care sa
ateste ca bunurile au fost livrate in alt stat membru.

Prin adresa de completare a contestatiei nr.__/ 2013, inregistrata
la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.___ /2013, contestatoarea a dorit sa
aduca n atentia organului de solutionare, ca speta in discutie a fost
analizata si anterior, respectiv operatiunile efectuate de societate in
perioada supusa controlului, au fost efectuate pe parcursul mai multor ani
de activitate, aceste operatiuni fiind subiectul mai multor inspectii fiscale, al
caror rezultat nu s-a soldat cu refuzul de a acorda scutirea de TVA.

Mai mult la fiecare inspectie fiscala aceasta a pus la dispozitie toate
documentele justificative necesare aplicarii scutirii de TVA, documente ce
au fost prezentate si in prezenta cauza.

Astfel, atat pentru perioadele verificate anterior lunii septembrie 2012,
cat si pentru cele ulterioare acestei luni, practica utilizata de organul de
inspectie fiscala, cat si deciziile emise de acesta au fost complet diferite de
prezenta decizie, fiind in totala opozitie cu abordarea avuta in prezenta
cauza.
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Din acest motiv se considera relevant prezentarea cu titlu
exemplificativ a doua rapoarte de inspectie fiscala emise de autoritatile
fiscale pentru perioada anterioara si perioada ulterioara lunii septembrie
2012, respectiv raportul de inspectie fiscala nr.__ /2012, perioada
verificata fiind luna august 2012 si raportul de inspectie fiscala
nr. /2013, perioada verificata fiind luna octombrie 2012.

De asemenea, contestatoarea a atagat contestatiei si extras din
Decizia nr.___/ 2010, emisa de D.G.S.C. Bucuresti, pentru o alta
societate din grupul _ Romania, in care este analizata o speta identica
cu cea la care se face referire in prezenta cauza.

Il. Prin decizia de impunere nr.F-IS ___ /2013, privind solutionarea
decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare
nr.___/ 2012, pentru luna septembrie 2012, organul de inspectie fiscala
a stabilit o obligatie fiscala suplimentara in suma totala de _____lei, aferenta
unei baze impozabile in suma de ____ lei, astfel ca, din suma totala de
lei solicitata la rambursare a respins aceasta suma, aproband la
rambursare doar suma de lei( ).

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca societatea a dedus
necuvenit TVA in suma de ___ lei, deoarece nu a prezentat documente
care sa justifice oportunitatea si necesitatea efectuarii cheltuielilor,
produsele achizitionate nefiind destinate operatiunilor taxabile, Tncalcand
astfel, prevederile art.145(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste TVA colectatd, organul de inspectie fiscald a
constatat ca pentru livrarile intracomunitare efectuate, contestatoarea nu a
justificat scutirea prevazuta la art.143(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu specificatia expresa a prevederilor
privind factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155(5)
din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in care sa fie
mentionat codul de Tnregistrare Tn scopuri de TVA atribuit cumparatorului n
alt stat membru, pentru suma de __ lei, cu TVA aferenta in suma de
lei, precum si faptul ca, nu a prezentat documentul care sa ateste ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, potrivit
art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a avut in vedere si posibilitatea
constatata initial ca __ Germania in calitate de client al firmei verificate
sa cumpere marfurile in scopul revanzarii intre operatori economici. Dar
chiar si Tn aceste conditii Codul fiscal reglementeaza acest tip de tranzactii
sub denumirea de operatiuni triunghiulare.

Particularitatea acestor operatiuni consta in faptul ca bunurile se
inregistreaza doar scriptic Tn evidenta contabila a cumparatorului
revanzator. Receptia efectiva a bunurilor este imposibil de realizat.
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Operatiunile triunghiulare presupun existenta unei succesiuni de
tranzactii intre trei sau mai multe persoane, situate si inregistrate in scopuri
de TVA in state membre diferite. Daca, documentar, bunurile trec de la un
partener la celalalt, fizic bunurile circula direct de la furnizor la beneficiarul
final.

Tn ipoteza in care toate cele trei persoane sunt inregistrate n scopuri
de TVA, este posibila, dar si recomandabila, aplicarea masurilor de
simplificare, doar in cazul in care transportul marfurilor este in sarcina
furnizorului sau al cumparatorului-revanzator(...livrare intracomunitara...).

In caz contrar, pentru un contract sub o conditie EXW sau FCA
bunurile fiind puse la dispozitia cumparatorului Tn statul de plecare, acesta
va trebui sa se inregistreze in scopuri de TVA in acel stat, urmand ca el sa
facad mai departe o livrare fizica catre beneficiarul final. In situatia in care
cumparatorul revanzator nu prezinta cod valid de TVA, furnizorul este
obligat sa factureze cu TVA colectata.

Prin punctul de vedere prezentat de contribuabilul verificat, se
mentioneaza ca eronat a declarat tranzactie triunghiulara cu __
Germania. S-a avut in vedere ipoteza inaintata de contribuabil si s-au
analizat conditile necesare unei tranzactii pentru a fi considerate livrari
scutite cu drept de deducere.

Dovada ca bunurile livrate au parasit teritoriul Romaniei cu
documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt
stat membru, potrivit art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazurile in speta sunt CMR-uri.

De asemenea, nu a fost justificat cu documentul care atesta ca
bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru, potrivit
art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, livrarile in suma de __ lei, carora le corespunde o TVA
colectata insumade _ lei.

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, justificarea scutirilor prevazute la art.143(1) lit.a)-i),
art.143(2) si art.144' din Codul fiscal se face, de reguld, Tn momentul in
care este emisa factura pentru operatiunea in cauza, insa in cazul in care
acele operatiuni prin natura lor nu permit operatorilor economici sa fie n
posesia documentelor de justificare a scutirii Tn momentul facturii,
prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se face n
termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a fost
emisa factura.

Intrucat la data controlului acest termen expirase, organul de
inspectie fiscala a stabilit o diferenta de TVA colectata in suma de lei.

In concluzie, in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri, rezultd cu
claritate, conform prevederilor legale redate mai sus, ca documentul de
transport reprezinta un document obligatoriu Tn vederea justificarii scutirilor
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de TVA si in oricare din situatiile in care transportul bunurilor la destinatie
nu poate fi dovedit cu un astfel de document, scutirea nu este aplicabila.

Se face precizarea ca prevederile legale invocate nu cuprind mentiuni
privitoare la obligativitatea stampilarii documentului de transport, ci
conditioneaza justificarea scutirii cu drept de deducere de existenta
documentului care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru, sarcina probei revenind in acest context persoanei impozabile
care aplica scutirea de TVA.

Prin decizia in cazul C-409/04 CEJ a stabilit ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru o livrare intracomunitara de bunuri, nu devine
aplicabila decéat atunci cand dreptul de a dispune de bun ca proprietar a fost
transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste ca
acest bun a fost expediat sau transportat intr-un alt stat membru si ca, in
urma acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare.

In aceste conditii, asa cum se retine si din continutul art.10(1) si (4)
din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea aplicarii scutirii de TVA in cazul unei livrari intracomunitare de
bunuri, furnizorul trebuie sa faca dovada nu doar ca bunurile au parasit
teritoriul statului membru de livrare, ci si ca acestea au ajuns in alt stat
membru.

Se retine de asemenea ca argument gi cel invocat in Decizia CEJ in
cazul C-146/05 Albert Collee vs. Finanzamt Limburg an der Lahn, conform
caruia administratia fiscala nu poate refuza scutirea de TVA in cazul unei
livrari intracomunitare care a avut loc in mod efectiv, numai pentru motivul
ca dovada unei astfel de livrari nu a fost prezentata in timp util. Cu toate
acestea, agsa cum se retine si din Decizia CEJ, sarcina probei revine
persoanei impozabile care a efectuat livrarea intracomunitara fiind singura
Tn masura sa probeze buna sa credinta.

In acest context se mentioneaza c&, in situatia in care emitentul
facturii demonstreaza, in timp util, ca au fost luate toate masurile pentru a
elimina riscul de pierdere a unor venituri fiscale, aplicand regimul de taxare
atunci cand nu poate proba cu documente ca bunurile au fost transportate
din Romania n alt stat membru, acesta are dreptul de a reveni in vederea
aplicarii regimului de scutire corespunzator operatiunilor realizate, prin
corectarea informatiilor Tnscrise in facturi sau alte documente justificative
care 1i dau dreptul la aplicarea unei scutiri de TVA.

Din analiza art.128(9) si art.143(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta faptul ca este necesara
indeplinirea celor doua conditii din perspectiva taxei, indiferent care ar fi
conditia de livrare din contractul existent intre parti. Astfel, nu se precizeaza
cine anume este obligat sa realizeze transportul sau expeditia, n vederea
scutirii de taxa dar este obligatoriu sa existe dovada efectuarii transportului.
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Este important de subliniat faptul ca livrarea intracomunitara de bunuri
este scutita de TVA doar in situatia in care cumparatorul furnizeaza
vanzatorului un cod de inregistrare valabil in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru al Uniunii Europene. Verificarea
valabilitatii codurilor de finregistrare si datele de identificare, furnizate
vanzatorilor din Romania de catre cumparatori din alte state membre cade
in sarcina vanzatorului. Persoanele Tinregistrate in scopuri de TVA 1in
Romania pot verifica codurile de inregistrare si datele de identificare pe
pagina de Internet a C.E., prin transmiterea unei solicitari, prin posta
electronica sau prin transmiterea unei solicitari Tn scris, prin posta sau direct
la registratura directiilor generale ale finantelor publice judetene.

Conditiile mentionate mai sus, din perspectiva dispozitiilor fiscale
semnifica ca bunurile nu sunt expediate sau transportate, astfel ca,
aplicand regula de la art.132(1) lit.c) din Codul fiscal, locul livrarii este in
Romania, pe cale de consecinta, facturarea se va realiza cu TVA(similar
unei operatiuni interne). Textul de lege invocat stabilegte ca pentru bunurile
care nu sunt transportate sau expediate, locul livrarii este locul unde se
gasesc in momentul cand sunt puse la dispozitia cumparatorului, adica la
poarta fabricii sau in depozitul acestuia.

Pentru aplicarea regimului fiscal de scutire cu drept de deducere,
conditia privind codul valabil de fnregistrare in scopuri de TVA al
cumparatorului este una explicita, iar a doua conditie cu privire la dovada
transportului este una implicita, rezultata din definitia livrarii intracomunitare
de la art.128(9) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
anume, bunurile sa fie transportate dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru.

Transportul a fost realizat de diferite firme de transport cu care
societatea verificata nu detine contracte de transport, detine doar CMR-uri
care nu sunt confirmate de beneficiarul transportului, respectiv clientul din
celalalt stat membru.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organul de inspectie fiscala
a solicitat un punct de vedere al contribuabilului verificat, nregistrat sub
nr.__/ 2013, prin care acesta recunoaste ca facturile sunt incorecte gi
aspectul ca nu pot face dovada transportului care sa paraseasca teritoriul
Romaniei, punct de vedere anexat raportului de inspectie fiscala. Mai mult,
prin punctul de vedere anexat raportului de inspectie fiscala, societatea
recunoaste ca a gresit toate facturile cu clientul _ Germania in perioada
verificata, cat si modul de declarare in declaratia 390 aferenta livrarilor
intracomunitare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborate cu regulile
Incoterms invocate de catre contribuabilul verificat organul de inspectie
fiscala a constatat ca nu se justifica livrarea intracomunitara de bunuri
aferenta tranzactiilor cu clientul __ Germania, pentru care nu a fost
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inscris pe factura un cod valid de TVA pentru tranzactii intracomunitare, nu
sunt elementele necesare unei tranzactii triunghiulare, nu au fost
prezentate documente care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru, contribuabilul prin punctul de vedere
recunoagte ca a gresit facturile de livrare atat referitor la client care este din
Suedia gi nu din Germania, cu alt cod fiscal fata de cel mentionat pe facturi
care este adresa locului de livrare .

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea verificata
datoreaza TVA colectata pentru facturile mentionate, in conditiile Tn care nu
a fost justificata scutirea de TVA conform art.143(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, Tn conformitate cu
prevederile art.151%(4) lit.b) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, din totalul TVA solicitata la rambursare in suma de lei, a
fost respinsa la rambursare suma de lei si aprobata la rambursare
suma de lei.

Organul de inspectie fiscala a tinut cont si de TVA de rambursat
Tnregistrata in perioada fiscala urmatoare celei verificate, conform evidentei
declarative din fisa sintetica pe platitor, motiv pentru care nu au fost
calculate accesorii.

De asemenea, s-au prezentat posibilitatile de corectie a documentelor
dupa inspectia fiscala conform art.159(3) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar pe facturile emise se va face
mentiunea ca sunt emise dupa control si vor fi inscrise intr-o rubrica
separata in decontul de taxa pe valoarea adaugata.

In drept, constatarile organului de inspectie fiscald sunt motivate pe
prevederile art.132(1) lit.c), art.143(2) lit.a), art.155(5), art.159(3) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, art.10(1) din
O.M.F.P. nr.2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art.94(3)
lit.b), lit.e) din O.G.nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand in vedere sustinerile contestatoarei
in raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele gi lucrarile
dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile spetei, retine
urmatoarele:

Inainte de a analiza fondul cauzei, organul de solutionare este obligat
sa se pronunte cu privire la exceptia invocata de catre contestatoare, in
conformitate cu prevederile art.213(5) din O.G.nr.92/2003, republicata in
anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

“ART. 213
Solutionarea contestatiei
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(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,

nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Exceptia de fond invocata de catre contestatoare este nemotivarea
actelor administrative fiscale, pentru urmatoarele considerente:

In urma analizarii continutului actelor de impunere, aceasta considera
ca organul de inspectie fiscala nu a prezentat in mod clar nici in cuprinsul
RIF si nici in cuprinsul deciziei de impunere, motivele de fapt care au stat la
baza respingerii scutirii de TVA, rezumandu-se in a stabili sume
suplimentare de plata pe considerentul general ca nu sunt Tndeplinite
conditile de la art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Or, in conformitate cu prevederile art.65 din 0.G.nr.92/20083,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organul fiscal are
sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari
proprii $i nu doar sa invoce generic textul de lege.

Necesitatea mentionarii motivelor de fapt reprezinta o cerinta legala
imperativa si suplimentara fata de motivele de drept, iar lipsa acestor
mentiuni urmeaza sa atraga nulitatea actului administrativ fiscal astfel
intocmit, Tn conditiile art.175 din Codul de procedura civila.

Mai mult, obligativitatea prezentarii in mod clar, detaliat a motivelor
care au stat la baza constatarilor cuprinse in continutul deciziei de
impunere gi probarea acestora este expres prevazuta de O.M.F.P.
nr.972/2006 si a O.A.N.A.F. nr.1181/2007.

In situatia sa, contestatoarea sustine c& nu sunt mentionate nici
macar punctual motivele de fapt care au determinat organul de inspectie
fiscala sa refuze scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare efectuate,
acestea nefiind mentionate in RIF, acesta limitandu-se la referiri sumare si
eliptice care, in final, au atras impunerea nelegala la plata sumeide ___lei.

Aceasta modalitate deficitara si lacunara de Tintocmire a actului
administrativ fiscal a fost in mod constant cenzurata de 1.C.C.J. in Deciziile
nr.2429/2010, nr.2732/2008 si nr.2015/2005.

Din analiza cuprinsului deciziei de impunere si a RIF se poate deduce
ca, In totala opozitie cu solutile jurisprudentiale mentionate, actele
administrativ fiscale nu contin elemente de fapt care sa permita
contestatoarei sa cunoasca si sa evalueze temeiurile de fapt si de drept
care au condus la stabilirea TVA suplimentar.

Prin urmare, se solicita anularea actelor de impunere pentru motivele
precizate.

Analizand sustinerile contestatoarei in raport de documentele depuse
la dosarul cauzei, se retine ca, actele administrative fiscale emise de catre
organul de inspectie fiscala respectd intocmai prevederile legale care
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reglementeaza forma si continutul acestora, invocate de altfel de catre
contestatoare, in sensul ca sunt motivate atat in fapt, cat si in drept.
Astfel, la pct.2.2.2 din decizia de impunere nr.F-IS /| 2013, sunt

prezentate detaliat motivele de fapt pentru cele doua constatari, cea de la

pct.l privind neadmiterea la deducere a TVA in suma de lei, ce nu
este contestata de catre S.C. S.R.L., si cea de la pct.ll privind
stabilirea unei TVA colectata suplimentar in suma de lei, aferenta

livrarilor intracomunitare efectuate in luna septembrie 2012, ce face obiectul
prezentei contestatii, pentru faptul ca nu detine un cod valid de TVA pentru
beneficiarul din celalalt stat membru(fapt recunoscut de catre contestatoare
inadresanr.__ /  2013) si nici documente de transport care sa probeze
parasirea teritoriului Romaniei a bunurilor ce au facut obiectul acestor
livrari.

In plus, nulitatea actelor administrative fiscale este reglementatd de
art.46 din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),

atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Or, nemotivarea actului administrativ fiscal nu este prevazuta in acest
temei de drept.

Prevederile invocate de catre contestatoare si anume, art.175 din
Codul de procedura civila, nu pot fi retinute pentru a analiza exceptia de
fond, deoarece conform prevederilor art. 2 (2), (3) din O.G.nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

"Art.2

(2) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru administrarea
impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.

(3) Unde prezentul cod nu dispune se aplica prevederile Codului de procedura

civila.”

Avand in vedere ca in Codul de procedura fiscala sunt prevazute
situatiile Tn care actul administrativ fiscal poate fi declarat nul, situatie in
care nu se gasesc cele contestate, motivul de drept invocat este Tnlaturat.

In consecinta, exceptia de fond invocatd de catre contestatoare se
priveste ca neintemeiata, urmand ca organul de solutionare sa procedeze
la analiza pe fond a contestatiei.

Cauza supus a solutionarii este dac a contestatoarea poate
beneficia de rambursarea TVAInsum ade__ lei, in condi tiile in care
nu a probat faptul ¢ a pentru livr arile intracomunitare efectuate in
perioada supus a verific arii, a Tndeplinit condi tile legale pentru a

Y



beneficia de scutire de TVA, urmare corect arii erorilor din facturile
emise, in perioada efectu arii inspec tiei fiscale.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca nu a fost probata
livrarea intracomunitara de bunuri, care este scutita de TVA doar in situatia
n care cumparatorul furnizeaza vanzatorului un cod de inregistrare valabil
in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru al
Uniunii Europene, si ca documentul de transport reprezinta un document
obligatoriu n vederea justificarii scutirilor de TVA gi in oricare din situatiile
in care transportul bunurilor la destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel de
document, scutirea nu este aplicabila.

Impotriva acestor constatdri s-a formulat contestatie, prin care
contestatoarea atrage atentia organului de solutionare a contestatiei ca
societatea a corectat in timpul inspectiei fiscale facturile emise catre ___,
mentionand codul corect de TVA al beneficiarului ( ), dar organul de
inspectie fiscala a continuat sa considere, in mod eronat, ca nu au fost
indeplinite conditiile de scutire pentru livrarile intracomunitare, iar in anexa
nr.5 sunt cateva exemple de facturi initial emise pe codul de TVA al
___Suedia si facturile de corectie emise in timpul desfasurarii inspectiei
fiscale, care mentioneaza codul de TVA al ___, precum si faptul ca, pentru
livrarile intracomunitare de bunuri efectuate n luna septembrie 2012, au
fost Tnaintate organului de inspectie fiscala urmatoarele documente: factura
ce mentiona codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului,
documentul de transport aferent livrarilor intracomunitare de bunuri,
confirmari de primire ale bunurilor din partea beneficiarilor.

Totodata, aceasta sustine ca atat pentru perioadele verificate anterior
lunii septembrie 2012, céat si pentru cele ulterioare acestei luni, practica
utilizata de organul de inspectie fiscala, cat si deciziile emise de acesta au
fost complet diferite de prezenta decizie, fiind in totald opozitie cu
abordarea avuta in prezenta cauza.

in drept, potrivit art.128(9), art.143(2) lit.a) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

"Art.128

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, n intelesul alin. (1),
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru Tn alt stat membru de catre
furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul
acestora.

Art.143
(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care 1i comunica

furnizorului un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale
din alt stat membru, cu exceptia:
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1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decat livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi;”

Din aceste reglementari legale, rezulta ca livrarea intracomunitara de
bunuri reprezinta o livrare de bunuri, care sunt expediate dintr-un stat
membru n alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora, precum si faptul
ca, o livrare intracomunitara este scutita in conditile in care se comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei, retine ca, initial contestatoarea a emis un
numar de 24 facturi ¢ atre _ Germania, avand nscris la rubrica "Nr.
TVAclient”: | iarlarubrica 25-adres aloc de livrare: _ Suedia,
documente ce au fost verificate de catre organul de inspectie fiscala, la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, constatand ca nu sunt indeplinite
doua conditii pentru a beneficia de scutirea de TVA pentru livrari
intracomunitare, pe de o parte, aceasta nu detinea un cod valabil de
Tnregistrare in scopuri de TVA pentru beneficiarul bunurilor, iar pe de alta
parte, nu a putut proba ca bunurile au fost transportate pe teritoriul altui stat
membru, deoarece CMR-urile prezentate si depuse la dosarul cauzei, la
destinatar au Tnscrisa firma ___ Suedia, nicidecum firma pe numele careia
au fost emise aceste facturi.

Totodata, din documentele depuse de catre organul de inspectie
fiscala cu adresa nr. /2013, inregistrata sub nr. _/ 2013, la
solicitarea organului de solutionare din adresanr.___/ /2013, rezulta
ca a fost depusa la organul fiscal teritorial declaratia recapitulativa privind
livrarile/achizitiile/prestarile intracomunitare cod 390, finregistratda sub
nr.___ /2012, pentru perioada 09.2012, declarand aceste operatiuni la
livrari in cadrul unei operatiuni triunghiulare, cu valoarea de __ lei, la
denumire operator fiind inscrisa ___, tara DE, cod operator ____, diferit de
cel Tnscris n facturile emise ini  tial.

De asemenea, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala si din
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, in perioada de
desfasurare a inspectiei fiscale 05.11.2012-08.03.2013, au intervenit doua
perioade de suspendare a efectuarii inspectiei fiscale, prima in perioada
05.11.2012-16.01.2013, conform referat nr._ / 2012, la solicitarea
organului de inspectie fiscala si a doua in perioada 20.02.-07.03.2013,
conform referat nr.__ /2013, la solicitarea contribuabilului, documente
ce sunt depuse la dosarul cauzei.

In perioada de suspendare a efectudrii inspectiei fiscale la cererea
contribuabilului, a fost depusa la organul de inspectie fiscala adresa
nr.__ /2013, inregistrata sub nr.___/ 2013, prin care se solicita, cu
privire la neacordarea scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare,
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acceptarea corectiilor de forma pentru cele 24 facturi, prin stornarea pe cod
de TVA __ inluna februarie 2013 si repunerea acestora pe codul de TVA

in ace aceeasi luna, cu mentiunea ca va proceda la corectarea
declaratulor corespunzator acestor corectn insa fara ca aceste sustineri sa
fie probate.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala a fost in imposibilitatea
de a da curs solicitarii contribuabilului, n sensul de a verifica documentele
corectate Tn timpul inspectiei fiscale, pentru motivul ca nu i-au fost inaintate
si totodata, in imposibilitatea de a efectua verificarile corespunzatoare
privind realitatea acestor operatiuni, atat timp cat declaratiile, conform
sustinerilor acestuia, urmau sa fie corectate dupa data de 04.03.2013.

Chiar daca contribuabilul ar fi depus facturile corectate si declaratiile
corectate, conform sustinerilor contestatoarei, nu ar fi avut timpul material,
pana la emiterea actelor administrative fiscale 07.03.2013, sa verifice n
VIES daca dupa corectarea acestor facturi, codul corectat era valabil sau
nu.

In consecinta, In mod corect si legal organul de inspectie fiscala nu a
acordat scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare declarate eronat de
catre contestatoare, asa cum de altfel recunoaste si aceasta.

In plus, aceasta poate beneficia de scutire pentru aceste livrari
intracomunitare, ulterior inspectiei fiscale, daca va proceda in conformitate
cu prevederile art.159(3) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.81* (4) din
H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun:

"ART. 159

Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de
factura se efectueaza astfel:

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost
constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate, fiind
obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ emis de autoritatea fiscala
competenta, pot emite facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) catre beneficiari. Pe
facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise dupa control si vor fi inscrise intr-o
rubrica separata in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise
n aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147/2.”

" 81°

(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corectie dupa inspectia fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 159 alin. (3) din Codul fiscal, vor inscrie aceste facturi in
jurnalul pentru vanzari intr-o rubrica separata, iar acestea vor fi preluate de asemenea
intr-o rubrica separata din decontul de taxa, fara a avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in respectivele facturi. Pentru a evita situatile de abuz si
pentru a permite identificarea situatiilor in care se emit facturi dupa inspectia fiscala, in
cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii vor mentiona ca sunt emise dupa inspectia
fiscala. Beneficiarii vor avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrise
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in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147”1 din Codul fiscal,
taxa fiind Tnscrisa n rubricile din decontul de taxa aferente achizitiilor de bunuri si
servicii. Emiterea facturilor de corectie nu poate depasi perioada prevazuta la art. 1471

alin. (2) din Codul fiscal.”

De altfel, conform propriilor sustineri, aceasta a si precedat in acest
sens, corectand declaratia recapitulativa depusa initial, prin depunerea unei
noi declaratii recapitulative inregistrata la organul fiscal sub nr.__ -
2013/___ 2013, depusa la dosarul cauzei de catre organul de inspectie
fiscala cu adresa nr._ /2013, inregistrata sub nr. /2013, la
solicitarea organului de solutionare.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca pentru aplicarea acestei
scutiri, a respectat conditile mentionate la art.10(1) din O.M.F.P. nr.
2222/2006, in sensul ca, pentru livrarile intracomunitare de bunuri efectuate
in luna septembrie 2012, au fost Tnaintate organului de inspectie fiscala
facturile ce contineau codul de finregistrare in scopuri de TVA al
beneficiarului, documentul de transport aferent livrarilor intracomunitare de
bunuri, confirmari de primire ale bunurilor din partea beneficiarilor, se retine
ca nu se confirma, deoarece facturile Tnaintate organului de inspectie
fiscala nu contineau un cod valabil de TVA pentru beneficiar, conditie
implicita, deoarece ordinul este dat in aplicarea legii, iar la art.143(2) lit.a)
din Codul fiscal este prevazuta aceasta conditie, iar documentele de
transport au fost intocmite catre alt beneficiar decéat cel inscris in facturile
de livrare a bunurilor, crednd astfel aparenta unor operatiuni nereale, gi in
consecinta, nu puteau fi indeplinite conditile prevazute in actul normativ
invocat.

Faptul ca in perioada de suspendare a inspectiei fiscale, solicitata de
catre contestatoare, aceasta a emis facturi de corectie si a rectificat
declaratia recapitulativa cod 390, perioada dupa expirarea careia au fost
emise si actele administrative fiscale atacate, respectiv 07.03.2013, fara a
mai fi efectuate alte verificari, nu demonstreaza ca a respectat prevederile
legale invocate, ci dimpotriva ca, aceste modificari au fost doar comunicate
organului de inspectie fiscala la data de 04.03.2013, fara a proba acest
lucru, tocmai pentru ca nu mai puteau fi verificate in VIES.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
nici sustinerea ca organul de inspectie fiscala cu rea vointa a considerat ca
Delphi este tinuta rdspunzatoare pentru plata TVA conform art.151° (4) din
Codul fiscal, intrucat factura cuprinde date incorecte privind, intre altele,
codul de inregistrare in scopuri de TVA al clientului, prevederi ce nu ar fi
aplicabile spetei, deoarece acest temei legal chiar se aplica furnizorului nu
beneficiarului, cum gresit a inteles contestatoarea, poate pentru faptul ca se
referea la prevederile de la alin.1 al aceluiagi articol din Codul fiscal, care
dispun intr-adevar ca beneficiarul este tinut raspunzator pentru plata taxei,
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in conditiile in care furnizorul este obligat la plata acesteia si factura contine
date incorecte/incomplete.

Deci, legiuitorul a prevazut si in cazul furnizorului si in cazul
beneficiarului, raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei, la
art.151% din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
organul de inspectie fiscala a invocat corect pentru speta verificata, temeiul
de drept aplicabil.

Referitor la sustinerea acesteia ca obligatia sa era sa se asigure ca
bunurile au fost transportate in Suedia, la clientul __ si ca acest client a
actionat ca o persoana impozabila Tn momentul in care a achizitionat
bunurile, agsa cum reiese din prevederile art.127 din Codul fiscal, cele doua
conditii fiind respectate intocmai, detinand un document de transport(anexa
6), care evidentiaza miscarea bunurilor din Romania in Suedia si este in
posesia datelor de identificare ale clientului sau, organul de solutionare
constata ca nu au fost probate, deoarece aga cum de altfel se precizeaza si
in contestatie, facturile au fost emise eronat, cu date de identificare
incorecte, pe numele unei societati din Germania nu din Suedia, pe un cod
care nu era valabil, iar documentele de transport sunt intocmite pentru alta
firma.

Faptul ca facturile au fost corectate in perioada de suspendare a
inspectiei fiscale, fara a depune si CMR-uri avand mentionata la destinatar
firma din facturi, precum si faptul ca nu s-a probat ca aceste documente au
fost prezentate organului de inspectie fiscala pana la incheierea inspectiei
fiscale, nu poate conduce la concluzia ca cele doua conditi au fost
ndeplinite.

In plus, nici motivele invocate din cauzele Curtii Europene de Justitie
prezentate in sustinere, nu pot fi aplicabile spetei, deoarece nu s-a probat
ca la data Tncheierii inspectiei fiscale au fost indeplinite conditiile prevazute
de legislatia nationala, privind justificarea scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri, statuate la art. 143(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Deci, motivele de nelegalitate de ordin substantial, invocate de catre
contestatoare, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, pentru
faptul ca, asa cum s-a precizat anterior, aceasta nu a probat ca a depus
spre verificare facturile corectate pe parcursul inspectiei fiscale, si nici nu a
probat ca au fost respectate prevederile art.143(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art.10(1) din O.M.F.P.nr.2222/2006, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din adresa de
completare a contestatiei nr.__/ 2013, inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Brailasub nr.___ /2013, prin care a dorit sa aduca in atentia organului
de solutionare, ca speta in discutie a fost analizata si anterior, respectiv
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operatiunile efectuate de societate in perioada supusa controlului, au fost
efectuate pe parcursul mai multor ani de activitate, aceste operatiuni fiind
subiectul mai multor inspectii fiscale, al caror rezultat nu s-a soldat cu
refuzul de a acorda scutirea de TVA, anexand in acest sens doua rapoarte
de inspectie fiscala, pentru luna august si luna octombrie 2012, se retine ca
nu sunt reale.

Astfel, la paginile 8 si 9 din raportul de inspectie fiscala nr.F-IS
| 2012, incheiat pentru perioada 08.2012, se precizeaza ca a fost
respinsa la rambursare suma de ___ lei, din care suma ____lei reprezinta
TVA colectata urmare neacordarii scutirii de TVA pentru livrari
intracomunitare, pe motiv ca nu au fost prezentate documente pentru
justificarea scutirii, iar la paginile 6 si 7 din raportul de inspectie fiscala nr.F-
IS /2013, pentru perioada 10.2012, la TVA colectata nu se regaseste
ca fiind efectuatd o astfel de operatiune, pentru a ntelege ca organul de
inspectie fiscala a privit diferit din punct de vedere fiscal aceeasi operatiune
impozabila din sfera TVA.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute, organul de solutionare
constata neintemeiatd contestatia formulata de S.C. _  S.R.L. lagi,
pentru TVA respinsa la rambursare in suma de __ lei, astfel ca o va
respinge pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. _
S.R.L. lagi, pentru suma de __ lei, reprezentand T.V.A. respinsa la
rambursare prin decizia de impunere nr.F-IS /2013, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala lagi.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art. 210(2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la instanta de contencios administrativ
competenta, Tn conditiile legii, conform prevederilor art. 218(2) din acelasi
act normativ.

SEF ADMINISTRATIE,
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