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MINISTERUL ECONOMIEI �I  FINAN�ELOR   
DIREC�IA  GENERALA  A  FINAN�ELOR   
PUBLICE A  JUDE�ULUI  SUCEAVA 
 
 
 

   DECIZIA NR. _____ 
din ______________ 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
SC ..................... Suceava,  

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a  jude�ului  Suceava   
sub  nr. ..... din  08.05.2007 

 
 

 
Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  

sesizat� de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ...../08.05.2007, 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava sub nr. 
...../08.05.2007, cu privire la contesta�ia formulat� de SC ............. SRL, din 
localitatea Suceava, str. ........., nr. ...., bl. ..., sc. ..., ap. ...., jude�ul Suceava. 
 

SC .................................. Suceava contest�  m�surile stabilite prin  Decizia 
de impunere nr. ....... din 16.03.2007, emis� în baza Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr. ....... din 16.03.2007, întocmite de Activitatea de Control Fiscal 
Suceava, privind suma de ........ lei, reprezentând: 

�   ..... lei – impozit pe profit; 
�   ..... lei – tax� pe valoarea ad�ugat�. 

                      
Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  177  din  

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 175 �i 179 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I.  SC ............................ SRL  Suceava contest� Decizia de impunere nr. 

...../16.03.2007, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...../16.03.2007, privind obliga�iile fiscale 
în sum� total� de ..... lei, reprezentând impozit pe profit �i tax� pe valoarea 
ad�ugat�.  
   

Petenta sus�ine c� în cadrul activit��ilor pe care le realizeaz� are rela�ii 
comerciale cu ................... S.A. Fran�a, conform contractului cadru nr. .../2006 la 
care au fost emise comanda nr. ................./29.09.2006 �i comanda nr. 
................./03.10.2006, cu livrare pân� la 02 �i 03.11.2006, pentru m�rfurile 
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descrise în cele dou� comenzi, iar cu factura nr. .............../16.10.2006, 
............................S.A. livreaz� c�tre S.C. ....................... S.R.L. un lot de piese 
mecanice, în valoare de ........... euro, respectiv ......... lei, pentru a fi asamblate la 
produsele finite comandate, deoarece pe pia�a româneasc� nu s-au g�sit la un pre� 
convenabil. 

 
Contestatoarea mai precizeaz� c� lotul de piese mecanice a fost v�muit 

conform DVI nr. I ........, ........../24.10.2006 �i recep�ionat prin NIR nr. 
.../16.10.2006, înregistrându-se în contul 371- „M�rfuri” cu suma de ..... lei în 
coresponden�� cu contul 401- „Furnizori”, dup� cum rezult� �i din Registrul 
jurnal întocmit pentru luna octombrie 2006 �i c� aceste piese au fost livrate c�tre 
S.C. „..........” S.R.L. Dumbrava Ro�ie, jude�ul Neam�, conform facturii fiscale 
seria SV .... nr. ............/06.11.2006, în valoare de ................ lei, inclusiv TVA în 
valoare de ............... lei. 

 
De asemenea, societatea sus�ine c� la desc�rcarea cheltuielilor aferente 

lotului de piese mecanice, printr-o tastare eronat�, suma de ....... lei a fost 
contabilizat� pe contul 671- „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare”, în loc de contul 607- „Cheltuieli privind m�rfurile”, a�a dup� cum 
rezult� din documentele justificative �i nu reprezint� un refuz calitativ de m�rfuri, 
pentru care societatea ar fi trebuit s� întocmeasc� documente în acest sens. 

 
În concluzie, petenta consider� c� nu au fost înc�lcate prevedrile art. 21, 

alin. 1 �i art. 128, alin. 9, lit. B din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
deoarece cheltuielile în sum� de ...... lei sunt aferente m�rfurilor, respectiv lotului 
de piese mecanice care au fost livrate, fiind cheltuieli deductibile �i nu reprezint� 
m�rfuri degradate sau refuzate calitativ, pentru care societatea nu datoreaz� 
impozitul pe profit �i taxa pe valoarea ad�ugat� stabilite suplimentar �i solicit� 
anularea Deciziei de impunere. 

 
În sus�inerea motiva�iilor formulate, anexeaz� copii dup� urm�toarele 

documente: 
- balan�a de verificare pentru luna octombrie 2006; 
- balan�a de verificare pentru luna noiembrie 2006; 
- balan�a de verificare pentru luna decembrie 2006; 
- registrul jurnal pentru luna octombrie 2006; 
- registrul jurnal pentru luna noiembrie 2006; 
- factura nr. ......./16.10.2006; 
- factura fiscal� nr. ......./06.11.2006; 
- NIR nr. .../16.10.2006; 
- contract de colaborare între ............ S.A. �i S.C. ............. S.R.L. 

Suceava nr. ..../2006; 
- comanda nr. ................/29.09.2006; 
- comanda nr. ................/03.10.2006. 
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II. Prin Decizia de impunere nr. ......../16.03.2007, emis� de Activitatea 
de control fiscal Suceava în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. 
......./16.03.2007, s-au stabilit în sarcina societ��ii obliga�ii de plat� în sum� de 
........ lei, reprezentând: 

� ...... lei – impozit pe profit; 
� ...... lei – tax� pe valoarea ad�ugat�. 

 
Inspec�ia fiscal� la SC ..................... SRL  Suceava s-a efectuat ca urmare a 

depunerii de c�tre societate a decontului negativ de TVA cu op�iune de 
rambursare înregistrat la Administra�ia Finan�elor Publice a municipiului Suceava 
sub nr. ...../23.01.2007 �i a cererii de restituire a impozitului pe profit virat în 
plus, înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava 
sub nr. ....../26.02.2007. 

   
În actul de control atacat se precizeaz� c� SC ................... SRL  Suceava 

are sediul în localitatea Suceava, str. ........, nr. ..., bl. ...., sc. .., ap. ..., jud. 
Suceava, este înmatriculat� la Oficiul Registrului Comer�ului sub nr. J 33/ 
.../2004, cod unic de înregistrare ......... �i activitatea principal� desf��urat� const� 
în opera�iuni de mecanic� general� – cod CAEN 2852.                                                              

 
Organul de control men�ioneaz� c� ultima verificare pe linie de TVA s-a 

efectuat pân� la data de 30.04.2006, conform raportului de inspec�ie din luna 
iunie 2006. 

  
Inspec�ia fiscal� s-a efectuat prin sondaj (ultima lun� din trimestru) asupra 

documentelor puse la dispozi�ie. 
 

Referitor la impozitul pe profit 
     

Obiectivele avute în vedere au fost determinarea bazei de impozitare privind 
impozitul pe profit, realitatea declara�iilor fiscale în corela�ie cu datele înscrise în 
balan�a de verificare, registrele societ��ii �i documentele primare existente la 
societate precum �i respectarea realit��ii �i legalit��ii veniturilor, respectiv a 
cheltuielilor înregistrate de societate. 

 
Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a înregistrat în 

trimestrul IV al anului 2006, în contul 671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i 
alte evenimente extraordinare”,  cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client, 
f�r� a se întocmi documente în acest sens. 

 
Organul de inspec�ie fiscal� a constatat c� au fost înc�lcate prevederile art. 

21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, calculând un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de ….. lei (….. * 16%). Având în vedere c� societatea 
figureaz� cu impozit pe profit virat în plus, nu s-au calculat major�ri de întârziere 
pentru neplata în termen. 
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Referitor la taxa pe valoarea ad�ugat� 
 

Obiectivele avute în vedere au constat în verificarea jurnalelor pentru 
cump�r�ri �i pentru vânz�ri, a facturilor fiscale primite de la furnizori, respectiv 
emise c�tre clien�i, a situa�iilor centralizatoare aferente, a documentelor 
justificative privind exercitarea dreptului de deducere a TVA, a balan�elor de 
verificare �i a deconturilor de TVA depuse pentru perioada verificat�. 

 
 Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea înregistreaz� TVA 
de rambursat datorit� activit��ii de export direct de m�rfuri, opera�iune scutit� de 
TVA, cu drept de deducere conform art. 143, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 
571/2003, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. Justificarea regimului de 
scutire a TVA pentru transport interna�ional s-a f�cut cu documentele prev�zute 
de art. 2, alin. (2) din O.M.F.P. nr. 1846/2004. 
 
 Organul de inspec�ie fiscal� a stabilit c� societatea a înregistrat în luna 
octombrie  2006 în contul 671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare”, cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client f�r� a fi 
returnate produc�torului, imputate sau pentru care nu au fost încheiate contracte 
de asigurare.   
 
 În raportul de inspec�ie fiscal� se precizeaz� c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 128, alin. (9) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i ale normelor metodologice de 
aplicare aferente reglementate prin H.G. nr. 44/2004, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, calculând o tax� pe valoare ad�ugat� suplimentar� de .... 
lei (..... * 19%), aferent� lunii noiembrie 2006. 
 
 Având în vedere c� societatea figureaz� cu TVA de rambursat nu s-au 
calculat major�ri de întârziere. 
   
 Ca urmare a inspec�iei fiscale au rezultat urm�toarele obliga�ii 
suplimentare datorate bugetului de stat : 

• Impozit pe profit – ........ lei ; 
• TVA – ......... lei. 

   
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 
                 

1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentând  impozit pe profit, 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� 
se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acesteia în condi�iile în care petenta a 
înregistrat cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client în sum� de ...... lei în 
contul  671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare”, f�r� a de�ine documente justificative în acest sens. 
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În fapt, prin Decizia de impunere nr. ...... din 16.03.2007, emis� în baza 

Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...... din 16.03.2007, întocmite de Activitatea de 
control fiscal Suceava, s-au stabilit în sarcina societ��ii obliga�ii de plat� în sum� 
de ....... lei, reprezentând impozit pe profit. 
 

Urmare verific�rii efectuate s-a constatat c� societatea a înregistrat în 
trimestrul IV al anului 2006, în contul 671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i 
alte evenimente extraordinare”,  cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client, 
f�r� a se întocmi documente în acest sens. 

 
Organul de inspec�ie fiscal� a constatat c� au fost înc�lcate prevederile art. 

21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, calculând un impozit pe 
profit suplimentar în sum� de …….. lei (…….. * 16%). Având în vedere c� 
societatea figureaz� cu impozit pe profit virat în plus, nu s-au calculat major�ri de 
întârziere pentru neplata în termen. 

 
În  drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea 

571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se 
precizeaz�: 

 
“ART. 21 
Cheltuieli 
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri 
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare”. 

 
Din articolul de lege citat mai sus reiese c� sunt considerate cheltuieli 

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri. 
 
Din raportul de inspec�ie fiscal� existent la dosarul cauzei, anex� la Decizia 

de impunere contestat� se constat� c� organul de control nu a admis la deducere 
cheltuieli în sum� de ....... lei, înregistrate în contul  671 – „Cheltuieli privind 
calamit��ile �i alte evenimente extraordinare” f�r� a avea corespondent în 
veniturile societ��ii �i f�r� a se întocmi documente în acest sens. 

 
Din analiza balan�ei de verificare întocmit� la luna decembrie 2006, avut� 

în vedere de organul de control reiese c� agentul economic a înregistrat în 
perioada precedent� în contul 671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare” cheltuieli în sum� total� de …… lei. 

 
De asemenea, în balan�a de verificare aferent� lunii octombrie 2006, 

anexat� de societate la dosarul cauzei la rubrica Rulaj lun� se reg�se�te 
înregistrat� în contul 671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare” cheltuiala în sum� de ….. lei. 
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În contesta�ia depus� societatea precizeaz� c� suma de …… lei reprezint� 
valoarea unui lot de piese achizi�ionate de la firma …………. S.A. cu factura nr. 
………/16.10.2006 �i livrate c�tre S.C. “……” S.R.L. Dumbrava Ro�ie, jud. 
Neam�, conform facturii fiscale seria SV …… nr. ………/06.11.2006. 

 
Sus�inerea contestatoarei c� la desc�rcarea cheltuielilor aferente lotului de 

piese printr-o tastare eronat�, suma de ….. lei a fost contabilizat� pe contul 671 - 
„Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare” în loc de contul 
607 – “Cheltuieli privind m�rfurile”, nu poate fi re�inut� în sus�inerea favorabil� a 
contesta�iei din urm�toarele motive: 

� Conform Registrului jurnal aferent lunilor octombrie 2006 �i 
noiembrie 2006 cheltuielile în sum� de ……. lei au fost înregistrate 
în contul 671 -  „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare” în luna octombrie �i nu în luna noiembrie când s-a 
f�cut vânzarea lotului de piese conform facturii seria SV … nr. 
……../06.11.2006. Prin urmare, desc�rcarea de gestiune nu putea 
fi anticipat� vânz�rii de m�rfuri; 

� A�a cum reiese din Jurnalul pentru vânz�ri al lunii noiembrie 2006 
factura care reprezint� documentul de vânzare al lotului de piese 
c�tre S.C. “……..” S.R.L.  Dumbrava Ro�ie a fost înregistrat� în 
luna noiembrie la pozi�ia nr. … din data de 06.11.2006, de unde 
tragem concluzia c�  desc�rcarea de gestiune pentru aceast� factur� 
s-a f�cut în luna noiembrie 2006, fapt dovedit �i de existen�a 
corela�iilor în lun� (creditul contului 371 - “M�rfuri” egal cu debitul 
contului 607 - “ Cheltuieli privind m�rfurile”) , în balan�a de 
verificare a lunii noiembrie; 

� Din Registrul jurnal aferent lunilor octombrie 2006 �i noiembrie 
2006, anexat de c�tre petent� la contesta�ie rezult� c� în ambele luni 
desc�rcarea de gestiune s-a efectuat în ultima zi din lun�, iar 
înregistrarea cheltuielilor în contul 671 - „Cheltuieli privind 
calamit��ile �i alte evenimente extraordinare” s-a f�cut în data de 
24.10.2006. 

 
Din analiza balan�elor de verificare aferente lunilor octombrie 2006, 

noiembrie 2006 �i decembrie 2006, rezult� urm�toarele: 
� În luna octombrie 2006, rulajul creditor al contului 371 – “M�rfuri” 

este de …….. lei, iar rulajul debitor al contului 607 – “ Cheltuieli 
privind m�rfurile” este de ……., cu ….. lei mai pu�in; 

� În luna noiembrie 2006, rulajul creditor al contului 371 – “M�rfuri” 
este egal cu rulajul debitor al contului 607 – “ Cheltuieli privind 
m�rfurile”, respectiv …….. lei ; 

� În luna decembrie 2006, rulajul creditor al contului 371 – “M�rfuri” 
este de …… lei, iar rulajul contului 607 – “ Cheltuieli privind 
m�rfurile” este de ……. lei, cu ….. lei mai pu�in. 
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Analizând aspectele prezentate mai sus, reiese c� singura lun� în care 
societatea a efectuat corect desc�rcarea de gestiune a fost luna noiembrie 2006, în 
lunile octombrie 2006 �i decembrie 2006, neexistând corela�ii între rulajul 
creditor al contului 371– “M�rfuri” (valoarea m�rfurilor ie�ite din gestiune la pre� 
de achizi�ie – metoda contabil� folosit� de societate) �i rulajul debitor al contului 
607 – “ Cheltuieli privind m�rfurile”. 

De asemenea, din cuprinsul documentelor anexate de agentul economic la 
dosarul cauzei nu rezult� c� acesta �i-a stornat înregistrarea pe care consider� c� a 
efectuat-o eronat.  

 
În referatul cu propuneri de solu�ionare, organul de inspec�ie fiscal� 

precizeaz� c� în timpul controlului, explica�iile verbale date de reprezentantul 
legal al societ��ii au fost c� suma înregistrat� în contul 671 - „Cheltuieli privind 
calamit��ile �i alte evenimente extraordinare”, reprezint� refuz calitativ, f�r� a fi 
înregistrat� pe venituri sau s� se returneze marfa furnizorului. 

 
Din cele prezentate mai sus reiese c� agentul economic a desc�rcat 

gestiunea cu m�rfurile aferente lotului de piese livrate cu factura seria ……... 
……../06.11.2006 c�tre  S.C. “…….” S.R.L.  Dumbrava Ro�ie, în luna noiembrie 
2006, dup� ce în luna octombrie 2006 a înregistrat aceea�i sum� în contul 671 - 
„Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare”, de unde tragem 
concluzia c� aceea�i cheltuial� a fost înregistrat� de dou� ori, în luni diferite, 
motiv pentru care contesta�ia pentru acest cap�t de cerere se va respinge ca 
neântemeiat�. 
 

 
2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentând  tax� pe valoarea 

ad�ugat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii stabilirii acesteia în condi�iile în 
care petenta a înregistrat cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client în 
sum� de .......... lei în contul  671 – „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte 
evenimente extraordinare”, f�r� a de�ine documente justificative în acest 
sens. 

 
  În fapt, prin Decizia de impunere nr. ....... din 16.03.2007, emis� în baza 

Raportului de inspec�ie fiscal� nr. .......... din 16.03.2007, întocmite de Activitatea 
de control fiscal Suceava, s-au stabilit în sarcina societ��ii obliga�ii de plat� în 
sum� de ......... lei, reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�. 

 
Organul de inspec�ie fiscal� a constatat c� societatea a înregistrat în luna 

octombrie 2006 în contul 671 – “Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente 
extraordinare”, cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client f�r� a fi returnate 
produc�torului, f�r� a fi imputate sau pentru care nu au fost încheiate contracte de 
asigurare, considerând c� au fost înc�lcate prevederile art. 128, alin (9), lit. b) din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile 
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ulterioare �i normele metodologice de aplicare aferente reglementate prin H.G. 
nr. 44/2004 cu modific�rile �i complet�rile ulterioare. 
 
 În  drept, sunt aplicabile: 

� prevederile art. 128, alin. (9), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, unde se stipuleaz�: 

 
“CAP. 4 
Opera�iuni impozabile 
ART. 128 
Livrarea de bunuri 
(1) Prin livrare de bunuri se în�elege orice transfer al dreptului de 

proprietate asupra bunurilor de la proprietar c�tre o alt� persoan�, direct sau 
prin persoane care ac�ioneaz� în numele acestuia. 

(…) 
(9) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit��i naturale sau a altor 

cauze de for�� major�; 
b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 

valorificate în condi�iile stabilite prin norme; 
c) perisabilit��ile, în limitele prev�zute prin lege; 
d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare umanitare 

externe sau interne; 
e) acordarea în mod gratuit de bunuri ca mostre în cadrul campaniilor 

publicitare, pentru încercarea produselor sau pentru demonstra�ii la punctele 
de vânzare, alte bunuri acordate în scopul stimul�rii vânz�rilor; 

f) acordarea de bunuri, în mod gratuit, în cadrul ac�iunilor de 
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum �i alte destina�ii prev�zute de 
lege, în condi�iile stabilite prin norme”. 
 

� prevederile punctului 7. (1) din Hot�rîrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 

 
Norme metodologice: 
7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi 

valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. (9) lit. b) din 
Codul fiscal, dac� sunt îndeplinite în mod cumulativ urm�toarele condi�ii: 

a) nu sunt imputabile; 
b) degradarea calitativ� a bunurilor se datoreaz� unor cauze obiective 

dovedite cu documente; 
c) se face dovada c� s-au distrus bunurile �i nu mai intr� în circuitul 

economic. 
 
Din textele de lege citate mai sus reiese c� nu constituie livrare de bunuri 

bunurile de natura stocurilor, degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate 
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dac� nu sunt imputabile, degradarea se datoreaz� unor cauze obiective dovedit� 
cu documente �i se face dovada c� bunurile respective au fost distruse �i nu mai 
intr� în circuitul economic. 

 
În referatul cu propuneri de solu�ionare, organul de inspec�ie fiscal� 

precizeaz� c� în timpul controlului, explica�iile verbale date de reprezentantul 
legal al societ��ii au fost c� suma înregistrat� în contul 671 - „Cheltuieli privind 
calamit��ile �i alte evenimente extraordinare”, reprezint� refuz calitativ de 
m�rfuri, f�r� a fi înregistrat� pe venituri sau s� se returneze marfa furnizorului. 

 
A�a cum am precizat la punctul 1 din prezenta decizie, explica�iile 

prezentate în contesta�ie c� suma de ……. lei a fost înregistrat� eronat în contul 
671 - „Cheltuieli privind calamit��ile �i alte evenimente extraordinare” nu este 
întemeiat�, organul de control procedând în mod legal la stabilirea taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de ………. lei aferent� pieselor refuzate calitativ, 
nereturnate furnizorului �i pentru care nu au fost întocmite formalit��ile necesare 
pentru a nu fi considerat� livrare de bunuri, motiv pentru care contesta�ia pentru 
acest cap�t de cerere se va respinge ca neântemeiat�. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor art. 21 alin. (1), art. 128, alin. (9) din Legea 571/2003 privind Codul 
fiscal, ale punctului 7. (1) din Hot�rîrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 
 

                                    DECIDE: 
 

Respingerea contesta�iei formulate de SC ....................... SRL  Suceava 
împotriva Deciziei de impunere nr. ........../16.03.2007, emis� de Activitatea de 
Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei, reprezentând: 

�   ..... lei – impozit pe profit; 
�   ...... lei – tax� pe valoarea ad�ugat�. 
 

ca neîntemeiat�. 
 

Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 
de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 
 
         

 
 
 
 


