MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR.
din
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC aeeeeerereeeennenee Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ..... din 08.05.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Control Fiscal Suceava prin adresa nr. ...../08.05.2007,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /08.05.2007, cu privire la contestatia formulatd de SC ........... SRL, din
localitatea Suceava, str. ......... ,nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ...., judetul Suceava.

SC rrrrrnnennecenecnnnenne Suceava contestd masurile stabilite prin Decizia
de impunere nr. ....... din 16.03.2007, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ....... din 16.03.2007, intocmite de Activitatea de Control Fiscal
Suceava, privind suma de ........ lei, reprezentand:

> lei — impozit pe profit;
> lei — taxd pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si 179
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

L. SC .covveriiirrnnncccsnnnns SRL Suceava contesta Decizia de impunere nr.
..... /16.03.2007, emisa de Activitatea de Control Fiscal Suceava, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ...../16.03.2007, privind obligatiile fiscale
in suma totala de ..... lei, reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata.

Petenta sustine ca 1n cadrul activitatilor pe care le realizeaza are relatii
comerciale cu ................... S.A. Franta, conform contractului cadru nr. .../2006 la
care au fost emise comanda nr. ... /29.09.2006 si comanda nr.
................. /03.10.2006, cu livrare pana la 02 si 03.11.2006, pentru marfurile



descrise 1n cele doua comenzi, iar cu factura nr. ............... /16.10.2006,
............................ S.A. livreaza catre S.C. ....................... S.R.L. un lot de piese
mecanice, in valoare de ........... euro, respectiv ......... lei, pentru a fi asamblate la
produsele finite comandate, deoarece pe piata romaneascad nu s-au gasit la un pret
convenabil.

Contestatoarea mai precizeaza ca lotul de piese mecanice a fost vamuit
conform DVI nr. T ... s eeeeeens /24.10.2006 si receptionat prin NIR nr.
.../16.10.2006, inregistrandu-se in contul 371- ,Marfuri” cu suma de ..... lei 1n
corespondentd cu contul 401- ,Furnizori”’, dupa cum rezultd si din Registrul
jurnal Tntocmit pentru luna octombrie 2006 si ca aceste piese au fost livrate catre

SC. ... ” S.R.L. Dumbrava Rosie, judetul Neamt, conform facturii fiscale
seria SV ... nr. ............ /06.11.2006, in valoare de ................ lei, inclusiv TVA in
valoare de ............... lei.

De asemenea, societatea sustine ca la descarcarea cheltuielilor aferente
lotului de piese mecanice, printr-o tastare eronatd, suma de ....... lei a fost
contabilizata pe contul 671- ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare”, in loc de contul 607- ,,Cheltuieli privind marfurile”, asa dupa cum
rezultd din documentele justificative si nu reprezinta un refuz calitativ de marfuri,
pentru care societatea ar fi trebuit sd intocmeasca documente in acest sens.

In concluzie, petenta considera ci nu au fost incilcate prevedrile art. 21,
alin. 1 si art. 128, alin. 9, lit. B din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
deoarece cheltuielile Tn suma de ...... lei sunt aferente marfurilor, respectiv lotului
de piese mecanice care au fost livrate, fiind cheltuieli deductibile si nu reprezinta
marfuri degradate sau refuzate calitativ, pentru care societatea nu datoreaza
impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugatd stabilite suplimentar si solicita
anularea Deciziei de impunere.

In sustinerea motivatiilor formulate, anexeazi copii dupi urmdtoarele
documente:

- balanta de verificare pentru luna octombrie 2006;

- balanta de verificare pentru luna noiembrie 2006;

- balanta de verificare pentru luna decembrie 2006;

- registrul jurnal pentru luna octombrie 2006;

- registrul jurnal pentru luna noiembrie 2006;

- facturanr. ....... /16.10.2006;

- factura fiscala nr. ....... /06.11.2006;

- NIR nr. .../16.10.2006;

- contract de colaborare intre ............ S.A. st SC. ............. S.R.L.
Suceava nr. ..../2006;

- comandanr. ................ /29.09.2006;

- comandanr. ................ /03.10.2006.



I1. Prin Decizia de impunere nr. ......../16.03.2007, emisa de Activitatea
de control fiscal Suceava in baza Raportului de inspectie fiscald nr.
....... /16.03.2007, s-au stabilit in sarcina societatii obligatii de plata in suma de
........ lei, reprezentand:

) S lei — impozit pe profit;
) S lei — taxd pe valoarea adaugata.

Inspectia fiscald la SC ..................... SRL Suceava s-a efectuat ca urmare a
depunerii de catre societate a decontului negativ de TVA cu optiune de
rambursare inregistrat la Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava
sub nr. ...../23.01.2007 si a cererii de restituire a impozitului pe profit virat in
plus, Tnregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ...... /26.02.2007.

In actul de control atacat se precizeazi ci SC .................. SRL Suceava
are sediul in localitatea Suceava, str. ........ , nr. ..., bl. ..., sc. .., ap. ..., jud.
Suceava, este inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J 33/
.../2004, cod unic de Tnregistrare ......... si activitatea principald desfasurata consta
in operatiuni de mecanica generald — cod CAEN 2852.

Organul de control mentioneaza ca ultima verificare pe linie de TVA s-a
efectuat pand la data de 30.04.2006, conform raportului de inspectie din luna
iunie 2006.

Inspectia fiscala s-a efectuat prin sondaj (ultima lund din trimestru) asupra
documentelor puse la dispozitie.

Referitor la impozitul pe profit

Obiectivele avute in vedere au fost determinarea bazei de impozitare privind
impozitul pe profit, realitatea declaratiilor fiscale in corelatie cu datele Tnscrise 1n
balanta de verificare, registrele societatii si documentele primare existente la
societate precum si respectarea realitatii si legalitdtii veniturilor, respectiv a
cheltuielilor inregistrate de societate.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a inregistrat In
trimestrul IV al anului 2006, in contul 671 — ,,Cheltuieli privind calamitatile si
alte evenimente extraordinare”, cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client,
fara a se Intocmi documente 1n acest sens.

Organul de inspectie fiscald a constatat ca au fost incalcate prevederile art.
21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, calculand un impozit pe
profit suplimentar in suma de ..... lei (..... * 16%). Avand in vedere ca societatea
figureaza cu impozit pe profit virat in plus, nu s-au calculat majorari de intarziere
pentru neplata Tn termen.



Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Obiectivele avute in vedere au constat in verificarea jurnalelor pentru
cumparari si pentru vanzari, a facturilor fiscale primite de la furnizori, respectiv
emise catre clienti, a situatiilor centralizatoare aferente, a documentelor
justificative privind exercitarea dreptului de deducere a TVA, a balantelor de
verificare si a deconturilor de TV A depuse pentru perioada verificata.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea inregistreazd TVA
de rambursat datoritd activitatii de export direct de marfuri, operatiune scutitd de
TVA, cu drept de deducere conform art. 143, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
57172003, cu modificarile si completarile ulterioare. Justificarea regimului de
scutire a TVA pentru transport international s-a facut cu documentele prevazute
de art. 2, alin. (2) din O.M.F.P. nr. 1846/2004.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca societatea a Tnregistrat in luna
octombrie 2006 in contul 671 - ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare”, cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client fara a fi
returnate producatorului, imputate sau pentru care nu au fost incheiate contracte
de asigurare.

In raportul de inspectie fiscald se precizeazi ci au fost incilcate
prevederile art. 128, alin. (9) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si ale normelor metodologice de
aplicare aferente reglementate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, calculand o taxa pe valoare adaugata suplimentara de ....
lei (..... * 19%), aferenta lunii noiembrie 2006.

Avand in vedere cd societatea figureaza cu TVA de rambursat nu s-au
calculat majorari de Intarziere.

Ca urmare a inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele obligatii
suplimentare datorate bugetului de stat :
¢ [Impozit pe profit —........ lei ;
e TVA— ... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma de ....... lei, reprezentand impozit pe profit,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra legalitatii stabilirii acesteia in conditiile in care petenta a
inregistrat cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client in suma de ...... lei in
contul 671 - ,,Cheltuieli privind calamititile si alte evenimente
extraordinare”, fira a detine documente justificative in acest sens.



In fapt, prin Decizia de impunere nr. ...... din 16.03.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...... din 16.03.2007, intocmite de Activitatea de
control fiscal Suceava, s-au stabilit Tn sarcina societatii obligatii de platd in suma
de ....... lei, reprezentand impozit pe profit.

Urmare verificarii efectuate s-a constatat ca societatea a inregistrat in
trimestrul IV al anului 2006, in contul 671 — ,,Cheltuieli privind calamitatile si
alte evenimente extraordinare”, cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client,
fara a se Intocmi documente 1n acest sens.

Organul de inspectie fiscald a constatat ca au fost incalcate prevederile art.
21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, calculand un impozit pe
profit suplimentar in suma de ........ lei (........ * 16%). Avand in vedere ca
societatea figureaza cu impozit pe profit virat in plus, nu s-au calculat majorari de
intarziere pentru neplata in termen.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

“ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Din articolul de lege citat mai sus reiese cd sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri.

Din raportul de inspectie fiscala existent la dosarul cauzei, anexa la Decizia
de impunere contestata se constata cd organul de control nu a admis la deducere
cheltuieli in suma de ....... lei, Tnregistrate in contul 671 — ,,Cheltuieli privind
calamitdtile si alte evenimente extraordinare” fiard a avea corespondent in
veniturile societdtii si fard a se Intocmi documente in acest sens.

Din analiza balantei de verificare Intocmita la luna decembrie 2006, avuta
in vedere de organul de control reiese cd agentul economic a inregistrat in
perioada precedenta in contul 671 — ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte
evenimente extraordinare” cheltuieli in suma totalda de ...... lei.

De asemenea, in balanta de verificare aferentd lunii octombrie 2006,
anexatd de societate la dosarul cauzei la rubrica Rulaj luna se regaseste
inregistratd in contul 671 — ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare” cheltuiala in suma de ..... lei.



In contestatia depusa societatea precizeaza ca suma de ...... lei reprezinta

valoarea unui lot de piese achizitionate de la firma ............. S.A. cu factura nr.
......... /16.10.2006 si livrate catre S.C. “......” S.R.L. Dumbrava Rosie, jud.
Neamt, conform facturii fiscale seria SV ...... nr. ......... /06.11.2006.

Sustinerea contestatoarei ca la descarcarea cheltuielilor aferente lotului de
piese printr-o tastare eronata, suma de ..... lei a fost contabilizata pe contul 671 -
,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare” in loc de contul
607 — “Cheltuieli privind marfurile”, nu poate fi retinuta in sustinerea favorabild a
contestatiei din urmatoarele motive:

v' Conform Registrului jurnal aferent lunilor octombrie 2006 si
noiembrie 2006 cheltuielile Tn suma de ....... lei au fost Tnregistrate
in contul 671 - ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare” 1n luna octombrie si nu in luna noiembrie cand s-a
facut vanzarea lotului de piese conform facturii seria SV ... nr.
........ /06.11.2006. Prin urmare, descarcarea de gestiune nu putea
fi anticipata vanzarii de marfuri;

v Asa cum reiese din Jurnalul pentru vanzari al lunii noiembrie 2006
factura care reprezinta documentul de vanzare al lotului de piese
catre S.C. “........ ” S.R.L. Dumbrava Rosie a fost inregistratd in
luna noiembrie la pozitia nr. ... din data de 06.11.2006, de unde
tragem concluzia ca descarcarea de gestiune pentru aceasta factura
s-a facut in luna noiembrie 2006, fapt dovedit si de existenta
corelatiilor in lund (creditul contului 371 - “Marfuri” egal cu debitul
contului 607 - * Cheltuieli privind marfurile”) , in balanta de
verificare a lunii noiembrie;

v Din Registrul jurnal aferent lunilor octombrie 2006 si noiembrie
2006, anexat de catre petenta la contestatie rezultd ca in ambele luni
descarcarea de gestiune s-a efectuat in ultima zi din lund, iar

inregistrarea cheltuielilor in contul 671 - ,Cheltuieli privind
calamitdtile si alte evenimente extraordinare” s-a facut in data de
24.10.2006.

Din analiza balantelor de verificare aferente lunilor octombrie 2006,
noiembrie 2006 si decembrie 2006, rezulta urmatoarele:

v" In luna octombrie 2006, rulajul creditor al contului 371 — “Marfuri”
este de ........ lei, iar rulajul debitor al contului 607 — *“ Cheltuieli
privind marfurile” este de ....... , CU ..... lel mai putin;

v" In luna noiembrie 2006, rulajul creditor al contului 371 — “Marfuri”
este egal cu rulajul debitor al contului 607 — “ Cheltuieli privind

marfurile”, respectiv ........ lei ;

v' In luna decembrie 2006, rulajul creditor al contului 371 — “Marfuri”
este de ...... lei, 1ar rulajul contului 607 — * Cheltuieli privind
marfurile” este de ....... lei, cu ..... lei mai putin.



Analizand aspectele prezentate mai sus, reiese ca singura lund in care
societatea a efectuat corect descarcarea de gestiune a fost luna noiembrie 2006, Tn
lunile octombrie 2006 si decembrie 2006, neexistand corelatii intre rulajul
creditor al contului 371- “Marfuri” (valoarea marfurilor iesite din gestiune la pret
de achizitie — metoda contabila folositd de societate) si rulajul debitor al contului
607 — “ Cheltuieli privind marfurile”.

De asemenea, din cuprinsul documentelor anexate de agentul economic la
dosarul cauzei nu rezulta cad acesta si-a stornat Tnregistrarea pe care considera ca a
efectuat-o eronat.

In referatul cu propuneri de solutionare, organul de inspectie fiscala
precizeaza ca in timpul controlului, explicatiile verbale date de reprezentantul
legal al societatii au fost cd suma Tnregistratd in contul 671 - ,,Cheltuieli privind
calamitdtile si alte evenimente extraordinare”, reprezintd refuz calitativ, fara a fi
inregistrata pe venituri sau sa se returneze marfa furnizorului.

Din cele prezentate mai sus reiese ca agentul economic a descarcat
gestiunea cu marfurile aferente lotului de piese livrate cu factura seria .........
........ /06.11.2006 catre S.C. “.......” S.R.L. Dumbrava Rosie, in luna noiembrie
2006, dupa ce 1n luna octombrie 2006 a Tnregistrat aceeasi suma in contul 671 -
,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare”, de unde tragem
concluzia cd aceeasi cheltuiala a fost Tnregistratda de doud ori, in luni diferite,
motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va respinge ca
neantemeiata.

2. Referitor la suma de ........ lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd si se pronunte asupra legalitatii stabilirii acesteia in conditiile in
care petenta a inregistrat cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client in
suma de .......... lei in contul 671 - ,,Cheltuieli privind calamitaitile si alte
evenimente extraordinare”, fira a detine documente justificative In acest
sens.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ....... din 16.03.2007, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. .......... din 16.03.2007, intocmite de Activitatea
de control fiscal Suceava, s-au stabilit in sarcina societatii obligatii de plata in
suma de ......... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a Inregistrat in luna
octombrie 2006 in contul 671 — “Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente
extraordinare”, cheltuieli cu piese refuzate calitativ de client fard a fi returnate
producatorului, fara a fi imputate sau pentru care nu au fost incheiate contracte de
asigurare, considerand ca au fost incalcate prevederile art. 128, alin (9), lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile



ulterioare si normele metodologice de aplicare aferente reglementate prin H.G.
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile:
» prevederile art. 128, alin. (9), lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se stipuleaza:

“CAP. 4

Operatiuni impozabile

ART. 128

Livrarea de bunuri

(1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar cdtre o alta persoand, direct sau
prin persoane care actioneazd in numele acestuia.

(...)

(9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor
cauze de fortd majord;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu_mai pot fi
valorificate in conditiile stabilite prin norme;

¢) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege;

d) bunurile acordate gratuit din rezerva de stat, ca ajutoare umanitare
externe sau interne;

e) acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
publicitare, pentru incercarea produselor sau pentru demonstratii la punctele
de vdanzare, alte bunuri acordate in scopul stimuldarii vanzarilor;

f) acordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum §i alte destinatii previzute de
lege, in conditiile stabilite prin norme”.

» prevederile punctului 7. (1) din Hotarirea nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

Norme metodologice:

7. (1) Bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, nu constituie livrare de bunuri conform art. 128 alin. (9) lit. b) din
Codul fiscal, dacdi sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativi a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile §si nu mai intra in circuitul
economic.

Din textele de lege citate mai sus reiese ca nu constituie livrare de bunuri
bunurile de natura stocurilor, degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate



daca nu sunt imputabile, degradarea se datoreaza unor cauze obiective dovedita
cu documente si se face dovada ca bunurile respective au fost distruse si nu mai
intrd in circuitul economic.

In referatul cu propuneri de solutionare, organul de inspectie fiscala
precizeaza ca in timpul controlului, explicatiile verbale date de reprezentantul
legal al societatii au fost ca suma inregistratda in contul 671 - ,,Cheltuieli privind
calamitatile si alte evenimente extraordinare”, reprezinta refuz calitativ de
marfuri, fard a fi Tnregistrata pe venituri sau sa se returneze marfa furnizorului.

Asa cum am precizat la punctul 1 din prezenta decizie, explicatiile
prezentate in contestatie cd suma de ....... lei a fost inregistratd eronat in contul
671 - ,,Cheltuieli privind calamitatile si alte evenimente extraordinare” nu este
intemeiatd, organul de control procedand in mod legal la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata in suma de .......... lei aferenta pieselor refuzate calitativ,
nereturnate furnizorului i pentru care nu au fost intocmite formalitdtile necesare
pentru a nu fi considerata livrare de bunuri, motiv pentru care contestatia pentru
acest capat de cerere se va respinge ca neantemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si 1n temeiul
prevederilor art. 21 alin. (1), art. 128, alin. (9) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, ale punctului 7. (1) din Hotarirea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, coroborate cu art. 186 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de SC .....cocceeeecneennes SRL Suceava
impotriva Deciziei de impunere nr. .......... /16.03.2007, emisa de Activitatea de
Control Fiscal Suceava, privind suma de ...... lei, reprezentand:

) S lei — impozit pe profit;
) S lei — taxa pe valoarea adaugata.

ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.



