A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.1734
Dosarnr. ........ /2006

Sedinta publica de la 22 martie 2007

La 9 martie 2007 s-a luat in examinare recursul declarat de
parata Directia Generald a Judetului P, in nume propriu si pentru
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili si
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscald impotriva sentintei nr....... din 25 august 2006
a Curtii de Apel P - Sectia comercialda si de contencios
administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 9
martie 2007, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la 15 martie 2007
si respectiv 22 martie 2007.

Prin Serviciul registraturd, la data de 14 martie 2007,
intimata-reclamanta S.C. ,,U" SA P a depus ,,Concluzii
scrise".

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele: Prin
actiunea inregistratd la Curtea de Apel P - Sectia Comerciala, de
Contencios Administrativ s1 Fiscal, reclamanta S.C. ,,U" SA a
chemat in judecata paratele Directia Generald a Finantelor Publice
P, Agentia Nationalda de Administrare Fiscala (A.N.A.F.) si
Directia Generala de

Administrare a Marilor Contribuabili, solicitdnd anularea deciziei
11 din 10 februarie 2006 emisd de A.N.A.F. - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor §i obligarea paratei
AN.AF. sa admita cererea de rambursare T.V.A. si mentinerea



conventiei de esalonare nr........ /2003 incheiata intre reclamanta si
Ministerul Finantelor Publice.

in motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca interpretarea din
decizia nr......./2006 emisa de A.N.A.F. ca deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata se face numai daca s-a incasat factura, este
eronati, deoarece nu sunt aplicabile prevederile art.145 alin.l si
art.134 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ci
prevederile art.145 alin.8 lit.a din lege, conform carora pentru
exercitarea dreptului de deducere a T.V.A., persoana impozabilad
trebuie sd justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu factura fiscald, care cuprinde informatiile prevazute
de art.158 alin.8 din lege si care este emisd pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de T.V.A.

De asemenea, a mai aratat ca, in mod eronat, in decizie au
fost retinute ca aplicabile dispozitiile art.155 alin.7 din Legea
nr.571/2003 conform carora ,,dacad plata pentru operatiuni taxabile
este incasata inainte ca bunurile sa fie livrate sau inaintea
finalizarii prestarii serviciilor, factura fiscala trebuie emisd in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la fiecare daca cand este
incasat un avans, fara a depasi finele lunii in care a avut loc
incasarea', in cazul de fatda fiind aplicabile prevederile art.145
alin.8 lit.a, asa cum s-a aratat. Totodatd, a mai aratat ca gresit s-au
retinut prevederile art.134 alin.5 din Legea nr.571/2003, avand in
vedere cd deductibilitatea se face la facturare si nu la incasare, in
conditiile in care atunci cand se platesti T.V.A. la bugetul de stat
consolidat, chiar daca nu s-a incasat factura emisa, taxa pe
valoarea adaugatd devine deductibild, exigibild si platibila la
bugetul de stat consolidat la data de 25 a lunii urmatoare datei
intocmirii facturii fiscale.

Curtea de Apel P - Sectia comerciala de contencios
administrativ si fiscal prin sentinta nr....... pronuntata in 25 august
2006 a admis actiunea formulatd de reclamanta S.C. ,,U" SA, a
anulat decizia nr........ din 10 februarie 2006 emisa de
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor s1 a obligat paratele sa
admitd cererea reclamantei de rambursare de taxd pe valoare
adaugatd in suma de ......... le1, aferentd facturii nr......... din 25
februarie 2005 emisa de S.C. ,,L " SA. Totodata, a fost mentinuta



conventia de esalonare la plata obligatiilor restante la bugetul
de stat nr....... din 5 mai 2003 incheiatd intre Ministerul
Finantelor Publice si reclamanta.

In considerentele sentintei, instanta de fond a retinut ca, in
cauza, deductibilitatea taxei pe valoarea addugatda nu intervine la
data platii facturii, asa cum se retine prin decizia nr......./2006, in
aplicarea prevederilor art.145 alin.l si art.134 alin.5 din Legea
nr.571/2003, privind Codul fiscal, deductibilitatea devenind
exigibila la data emiterii.

A mai retinut cd, in spetd, nu sunt aplicabile nici dispozitiile
art.155 alin.7 din Legea nr.571/2003, conform carora ,,dacd plata
pentru operatiuni taxabile este incasatd inainte ca bunurile sa fie
livrate sau inaintea finalizarii serviciilor, factura fiscala trebuie sa
fie emisa in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data cand
este incasat un avans fara a depasi finele lunii in care a avut loc
incasarea, deoarece acest text de lege nu este aplicabil in caua, in
conditiile in care dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
intervine la data emiterii facturii fiscale, potrivit dispozitiilor
art.145 alin.8 lit.a din Legea nr.571/2003.

Pe de alta parte, precizarea din decizia nr......./2006, in
sensul cd nu este indeplinita conditia de exigibilitate prevazuta de
art.134 alin.5 din Legea nr.571/2003 deoarece nu a fost efectuata
plata avansului din factura de catre reclamantd, respectiv,
incasarea de avans de catre furnizor, astfel ca societatea isi pierde
dreptul de deducere asupra sumei de ........ lei, nu este
intemeiatd, deoarece in cazul in care se plateste T.V.A. la
bugetul de stat consolidat, taxa pe valoarea adaugatd devine
deductibild, exigibila si platibila la data de 25 a lunii urmatoare
datei Intocmirii facturii fiscale.

impotriva sentintei mentionate anterior a declarat recurs, in
termen legal, parata D.G.F.P. P, in nume propriu si pentru Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si
Ministerul Finantelor Publice - A.N.A.F., criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, sustinand motivul de modificare
prevazut de art.304 pct.9 Cod procedura civila.

Arata recurenta cd s-a aplicat un text de lege strain situatiei
de fapt, respectiv art.145 alin.8 lit.a din Codul fiscal, fara a motiva
concluzia pentru care s-a apreciat ca sunt aplicabile in cauza aceste



prevederi legale.

Reclamanta si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere
pentru taxa pe valoarea addaugata aferenta unui avans inscris in
factura fiscalad nr........ /2005, in conditiile in care nu s-a efectuat
plata catre societatea furnizoare.

Recurenta invoca prevederile art.145 alin. 1, art.134 alin.5 din
Legea nr.571/2003 potrivit carora dreptul de deducere ia nastere in
momentul in care TVA deductibild devine exigibila, respectiv la
data incasarii avansului.

in ceea ce priveste mentinerea conventiei de esalonare la
plata obligatiilor restante la bugetul de stat, sustine recurenta,
prima instantd nu avea competenta de a solutiona acest capat de
cerere, facand trimitere la Decizia nr....../2006 emisa de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
Bucuresti.

Intimata-reclamantda S.C. ,,U" SA a depus note scrise,
solicitand respingerea recursului intrucat in mod corect s-au aplicat
prevederile art.145 alin.8 lit.a din Codul fiscal, deductibilitatea
taxei pe valoarea addugatd devenind exigibila la data emiterii
facturii si nu la data platii facturii.

Analizand hotararea recurata, prin prisma criticilor
formulate, Curtea constata ca recursul este fondat.

in factura fiscala nr........ /28.02.2005 avand ca furnizor L SA
st cumparator S.C. ,,U" SA, s-a trecut contravaloare avans,
conform contractului nr...../ 20.02.2005 in valoare de ...... lei, din
care TVA in suma de ....... lei.

Aceasta facturd fiscald s-a inregistrat in evidenta contabild a
reclamantei insd plata avansului nu s-a efectuat, situatie invocata si
la fondul cauzei, respectiv nu a avut loc o incasare de avans de
catre furnizor.

Conform art.145 alin.l din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, ,,dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea adaugata devine exigibila".

Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugatd, conform art.134
alin.5 din lege este anticipata faptului generator si intervine la data
incasarii avansului in cazul in care se incaseaza avansuri inaintea
livrarii de bunuri cum este cazul in speta.

Prin avansuri, se aratd de textul mentionat, se intelege



incasarea partiala sau integrald a c/valorii bunurilor inaintea
livrarii.

in acest context legal, dreptul de deducere al TVA pentru
reclamanta putea sa ia nastere in momentul in care TVA
deductibila devenea exigibila, respectiv la data incasarii avansului.

In cauza insd, reclamanta nu a efectuat plata avansului catre
furnizor, situatie confirmata de procesul-verbal nr....... /
20.06.2005.
Cum 1n factura mentionatd nu s-a trecut c/valoarea marfH ci avans,
in baza contractului de vanzare-cumparare nr.5/2005 si care avea ca
obiect vagoane, subansamble de vagoane si marfuri necesare
productiei, iar din situatia de fapt rezulta ca avansul nu s-a platit,
asa cum prevede art.134 alin.5 din Codul fiscal, reclamanta in
mod eronat a dedus taxa pe valoare adaugata aferenta
avansului.
Sub acest aspect, se constatda intemeiate criticile de
Conform art.145 alin.l din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
,dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe
valoarea addugata devine exigibila".
Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, conform art.134 alin.5
din lege este anticipatda faptului generator si intervine la data
incasarii avansului n cazul in care se incaseaza avansuri Tnaintea
livrarii de bunuri cum este cazul in speta.
Prin avansuri, se aratd de textul mentionat, se intelege
incasarea partiala sau integrald a c/valorii bunurilor inaintea
livrarii.
In acest context legal, dreptul de deducere al TVA pentru
reclamanta putea sa ia nastere in momentul in care TVA
deductibila devenea exigibila, respectiv la data incasarii avansului.
in cauza insa, reclamanta nu a efectuat plata avansului catre
furnizor, situatie confirmatd de procesul-verbal nr. ...... /
20.06.2005.
Cum 1n factura mentionatd nu s-a trecut c/valoarea marfa ci avans,
in baza contractului de vanzare-cumparare nr......... 2005 si care
avea ca obiect vagoane, subansamble de vagoane si marfuri
necesare productiei, iar din situatia de fapt rezulta ca avansul nu
s-a platit, asa cum prevede art.134 alin.5 din Codul fiscal,
reclamanta in mod eronat a dedus taxa pe valoare addaugata



aferentad avansului.
Sub acest aspect, se constatda Iintemeiate criticile de
nelegalitate iar cererea reclamantei de anulare a deciziei nr....../
10.02.2006 a M.F.P. - Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, este nefondata.
In ceea ce priveste cererea privind mentinerea conventiei de
esalonare la plata obligatiilor restante la bugetul de stat nr......./
5.05.2003 1incheiatd intre Ministerul Finantelor Publice si
reclamantd prin nota de constatare nr........ / 29.07.2005 incheiata
de D.G.F.P. P..., s-a retinut cd la data de 25.04.2005, prin
nerespectarea termenului legal reclamanta a pierdut inlesnirea la
bugetul de stat.
Contestatia impotriva acestui act administrativ a facut obiectul
alte1 decizii, respectiv nr....... / 6.09.2005, cu aplicarea art.184
alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda, cu cai separate de atac, in conditiile art.2 pct.l lit.c)
coroborate cu art.3 pct. 1 Cod procedura civila.

Pentru aceste considerente, conform art.312 Cod procedura
civila, recursul este admis, casatd hotararea atacatda si respinsa
actiunea ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de parata Directia Generald a
Judetului P..... in nume propriu si pentru Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili §s1 Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationalda de Administrare Fiscalda impotriva
sentintei nr........ din 25 august 2006 a Curtii de Apel P....... -
Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

Caseazd sentinta atacatd si in fond respinge actiunea
reclamantei S.C. ,,U...." SA ., ca neintemeiata.

Pronuntata in sedinta publica, astizi 22 martie 2007.



