ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.79/04.11.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.A.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.......

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de citre

A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta prin adresa nr....... din 29.09.2008, inregistrata la
D.G.F.P. Constanta sub nr........ din 29.09.2008, cu privire la contestatia formulata de S.C.
CONSTANTA S.A., cu sediul 1n Eforie Nord, str......... nr..., jud.Constanta, CUI ...........

Obiectul contestatiei 1l reprezinta obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala

Nr....... /13.08.2008, intocmiti de organele A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta in baza
Raportului de inspectie fiscala din 12.08.2008, in cuantum total de ....... ron, compuse din:
V' wieeeeoron - T.V.AL
Vo e ron — impozit pe profit;

Contestatia a fost introdusd de contestator, fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, si a fost depusd in termenul
prevazut la art.207 alin.(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate petentului prin scrisoare recomandatd cu
confirmare de primire in data de 22.08.2008 iar contestatia a fost depusd la A.F.P. Contribuabili
Mijlocii 1n data de 19.09.2008 fiind inregistratd sub nr........

In spetd, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura previzute la art.206 si
209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sd solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I. Prin adresa inregistrata la A.F.P. Contribuabili Mijlocii sub nr...... /19.09.2008
petenta, prin reprezentantii sdi legali, formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr...... /13.08.2008 intocmita
in baza Raportului de inspectie fiscala din 12.08.2008, solicitind anularea acestui act
administrativ-fiscal.

Motivele de fapt si de drept pe care petenta le invoca in justificarea actiunii sale sunt
urmatoarele :

1) Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de ......... lei ca urmare a modului
defectuos de completare a jurnalelor de T.V.A.:

Petenta sustine ca organul de inspectie fiscald care a efectuat reverificarea si-a insusit
punctul de vedere al celui care a efectuat controlul initial, in sensul cd, desi a constatat o diferenta
de - ....... lei intre taxa pe valoarea addugata colectata inregistratd in jurnalele de vanzari si taxa
pe valoarea adaugata colectatd determinatad pe baza inregistrarilor contabile, a adunat suma
respectiva ca diferenta de plata in loc sa o scadd, suma fiind 1n rosu.

Prin urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru T.V.A. in sumd de ....... lei,
reprezentdnd dublul debitului stabilit suplimentar de organul de inspectie, pentru motivul ca
aceastd suma a fost adunata la totalul taxei stabilitd suplimentar 1n loc sé fie scazuta din totalul
debitului stabilit suplimentar.
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2) Cu privire la T.V.A. in suma de ......... lei stabilita suplimentar pentru serviciile de
tratament oferite agentiilor de turism:

Petenta sustine cd, in mod eronat, organul de control a presupus ca societatea a incadrat
aceste servicii de tratament ca fiind scutite de taxa, Tn baza prevederilor art.141 alin.(1) lit.g) din
Legea nr.571/2003, ele fiind, in fapt, scutite Tn baza prevederilor art.141 alin.(1) lit.a) din acelasi
act normativ.

Prin urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru T.V.A. colectatd Tn suma de ....... lei,
sustinand ca serviciile de tratament prestate agentiilor de turism sunt scutite de taxd, in temeiul
dispozitiilor art.141 alin.(1) lit a) din Codul fiscal aprobat prin Legea nr.571/2003.

3) Referitor la constatarea organului de inspectie privind utilizarea eronata a contului
462 — Creditori diversi, pentru serviciile de tratament facturate CNPDAS dar prestate in fapt de
SC B............ S.R.L.:

Petenta sustine ca serviciile de tratament pe care le factureaza catre CNPDAS si agentiile
de turism sunt executate, in fapt, de catre societatea B......... SRL, aceasta intermediere avand
drept scop Indeplinirea conditiilor de calificare la licitatiile de achizitii publice organizate de
CNPDAS pentru biletele de odihna si tratament, si cresterea atractivitdtii pachetului turistic oferit
agentiilor de turism.

Drept urmare, considerd cd aceasta operatiune este de fapt o prestatie In contul clientului,
asa cum este prevazuta la art.137 alin.(3) lit.e) din Codul fiscal, situatie in care, potrivit normelor
de aplicare, societatea ,,nu inregistreaza aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de
venituri, ele contabilizandu-se prin contul 462 ,Creditori diversi”, inclusiv taxa pe valoarea
addugatd”.

Drept urmare, solicitd admiterea punctului sau de vedere privind folosirea contului 462 si
excluderea veniturilor pentru serviciile de tratament din totalul veniturilor din centralizatorul de
la anexa nr.9 a Raportului de inspectie, precum si recalcularea pro-ratei si a T.V.A. deductibila
aferenta.

4) Cu privire la veniturile stabilite suplimentar in suma de ......... le,i ca urmare a
inregistrarii eronate a facturilor emise catre C.N.P.A.D.A.S., si la T.V.A. aferenta in suma de
......... lei :

Petenta sustine ca diferentele de venituri constatate ca fiind nelnregistrate provin dintr-o
facturd fiscald emisd in data de 25.05.2004 precum si din doud facturi emise in data de
14.06.2004 si cuprind si servicii care au fost prestate si inregistrate dupa data de 03.06.2004, cand
au fost luate si In calculul pro-ratei.

Prin urmare, solicitd excluderea veniturilor in cuantum de ....... lei din baza de calcul a
profitului impozabil, precum si a pro-ratei .

5) Referitor la T.V.A. colectata suplimentar in suma de ......... lei, aferenta sconturilor
fiscale:

Petenta afirma ca reducerile financiare Tn suma de ........ ron s-au aplicat la contractele

incheiate cu partenerii strdini pentru ,Inscrieri timpurii”’, pentru plata Tn avans a contravalorii
serviciilor prestate, evidentiindu-se separat in facturd, prin diminuarea concomitenta a valorii
prestatiilor si a taxei pe valoarea addugatd aferentd si nu prin addugarea taxei la valoarea netad
financiara.

Din acest motiv, considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata colectata de organul

de inspectie In suma de ........ lei, aferenta reducerilor financiare.
6) Referitor la estimarea veniturilor aferente celor 2 facturi lipsa, la includerea acestora
in baza de calcul a impozitului pe profit sila colectarea T.V.A. aferenta in suma de ......... lei :
Petenta sustine ca stabilirea prin estimare a unor venituri n suma de ....... lei si a taxei pe

valoarea aferentd este abuziva si nelegald, fiind in totala contradictie cu starea de fapt reala.

in acest sens, afirmd cd nu se afld in niciuna din situatiile enumerate la art.67 din O.G.
nr.92/2003 pentru ca organul de inspectie sa procedeze la estimare, intrucat formularele celor 2
facturi lipsa nu au fost niciodatd completate, ci au fost rupte accidental si pierdute.
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In sprijinul acestei afirmatii, petenta arati ca si-a indeplinit obligatia de a anunta D.G.F.P.
Constanta si C.N. Imprimeria Nationald despre lipsa acestor formulare de facturi, anexand in
acest sens adrese din data de 12.09.2008 si 15.09.2008 si, deasemenea, ca le-a declarat nule in
Monitorul Oficial al Romaniei.

7) Referitor la T.V.A. in suma de ......... lei, stabilita suplimentar pentru descarcarea
eronatd a gestiunii de marfuri:

Petenta sustine cd temeiul legal indicat de organele de control se refera la bunurile
constatate lipsd din gestiune, afirméand ca nu are cunostintd de efectuarea vreunui inventar la data
de 03.06.2004, iar faptul cad s-a constatat o neconcordantd Intre valoarea veniturilor $i marfa
scazutad din gestiune poate fi asimilatd cel mult unei erori materiale, deoarece lipsa in gestiune
poate fi constatata doar la inventarierea faptica a stocurilor de marfa.

Pe de altd parte, mai sustine ca la primele inventare efectuate n cursul verii 2004 Ila
gestiunile existente la data de 03.06.2004, s-au Tnregistrat plusuri de inventar si nu minusuri.

Drept urmare, solicitd admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere, pentru motivul
cd nu existd constatdri privind bunuri lipsa din gestiune.

8) Referitor la T.V.A. de plata in suma de ......... lei, stabilita suplimentar de organul de
inspectie fiscala ca urmare a recalcularii pro-ratei, si la diminuarea profitului impozabil cu
aceasta suma:

Petenta sustine ca organul de inspectie a incdlcat dispozitiile art.147 alin.10 din Codul
fiscal, deoarece a recalculat pro-rata definitivd la data de 03 iunie 2004, in conditiile 1n care
acestea prevad cd pro-rata definitiva se determind in luna decembrie.

Totodata, contestda modul de calcul al pro-ratei, pentru motivul ca acesta a avut la baza
venituri care au fost recalculate de organul de control si care au fost contestate la capetele de
cerere anterioare.

9) Referitor la modificarea profitului contabil cu cheltuielile in cuantum de ......... lei,
inregistrate in contul de cheltuieli in avans:
Petenta sustine ca, cheltuielile in cuantum de ........ lei au fost efectuate pentru pregdtirea

sezonului estival, constdnd 1n contractarea capacititilor de cazare si alimentatie publica,
efectuarea reparatiilor curente si cosmetizarea hotelurilor si restaurantelor si, avand in vedere
caracterul sezonier al activittii desfasurate, ca aceste cheltuieli angajate in perioada ianuarie-mai
2004 nu pot fi disociate de veniturile in scopul cdrora au fost efectuate.

In acest sens afirmi cd, metoda de recunoastere a cheltuielilor pe masura obtinerii
veniturilor este reglementata la pct.95, 96 si 97 din O.M.F.P. nr.94/2001, fiind aplicata si In anii
precedenti, cind alte echipe de control fiscal, ce au verificat impozitul pe profit, au considerat
legala si corecta aplicarea acestei metode.

Pentru aceste motive, petenta solicitd recunoasterea respectivelor cheltuieli ca fiind
cheltuieli in avans si recalcularea profitului contabil si a impozitului pe profit.

II. Raportul de inspectie fiscala din data de 12.08.2008 a fost intocmit de organele de
inspectie fiscala din cadrul A.F.P. Contribuabili Mijlocii Constanta, ca urmare a masurilor
dispuse prin Decizia nr.41 din 13.06.2008 a D.G.F.P. Constanta - Serviciul Solutionare
Contestatii, prin care s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr...... din
20.03.2008.

Avand 1n vedere ca prin respectiva decizie a fost desfiintatd partial Decizia de impunere
nr...... din 20.03.2008, pentru suma de ........ ron reprezentand T.V.A. stabilitd suplimentar si
pentru suma de -........ ron impozit pe profit, in vederea recalculdrii pro-ratei si a profitului
impozabil, organul de inspectie fiscald a procedat la reanalizarea capetelor de cerere desfiintate,
dupa cum urmeaza:

1) Cu privire la stabilirea prin estimare a veniturilor aferente celor doua facturi fiscale
lipsa si a T.V.A. aferenta, in cuantum total de ......... ron:

Urmare reverificarii efectuate, au rezultat venituri estimate In cuantum de ........ ron,
calculate ca medie valorica a facturilor fiscale emise In lunile aprilie si mai 2004, pentru
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operatiuni impozabile cu cote de 19% si 9%, precum si pentru operatiuni scutite de T.V.A. fara
drept de deducere (anexa nr.7 a raportului de inspectie).

Aferent acestor venituri a fost colectata T.V.A. In cuantum de ....... ron, din care ......
ron T.V.A.incotade 9% si ....... ron T.V.A. 1n cotd de 19%.

2) Referitor la recalcularea pro-ratei in cota de 47,603 %, si in baza acesteia, a taxei pe
valoarea adaugata suplimentara de plata in cuantum de ......... ron:

Urmare reverificdrii, organul de inspectie fiscald a procedat la recalcularea pro-ratei
aferentd perioadei ianuarie-03.06.2004, luand in considerare veniturile suplimentare stabilite la
controlul initial §i a caror contestatiec a fost respinsa de organul de solutionare prin Decizia
nr.41/13.06.2008, precum si veniturile suplimentare stabilite cu ocazia reverificdrii pentru
capatul de cerere de la pct.1).

In conformitate cu modul de calcul evidentiat in anexa nr.8 a raportului de inspectie, a
rezultat o pro-rata de T.V.A. de 47,603 %, careia 1i corespunde T.V.A. de dedus recalculatd in
sumadde ....... ron si T.V.A. nedeductibila de inregistrat pe costuri in suma de ....... ron.

Avand 1n vedere cd petenta a inregistrat pe costuri o taxd nedeductibila in suma de .......
ron, aferentd pro-ratei de 70% pe care a declarat-o organului fiscal si a utilizat-o in perioada
ianuarie-mai 2004, a rezultat o diferentd de T.V.A. nedeductibild de Tnregistrat pe costuri in
cuantumde ........ lei.

Luénd in considerare aceste debite stabilite Tn urma reverificarii, organul de inspectie a
procedat la recalcularea T.V.A. de rambursat cuvenit societatii S........ la data de 03.06.2004 -
data fuziunii prin absorbtie cu societatea CONSTANTA, rezultand ca aceasta insumeaza ........
ron, fatd de T.V.A. de rambursat in suma de ........ ron, calculatd si inregistratd de petenta,
diferenta in cuantum de ........ ron constituind T.V.A. stabilita suplimentar.

3) Referitor la recalcularea profitului impozabil si a impozitului pe profit :

In ceea ce priveste profitul impozabil si impozitul pe profit, organul de inspectie a
procedat la recalcularea acestora, ludnd in considerare veniturile si cheltuielile ale caror
contestatii au fost solutionate prin admitere sau respingere prin Decizia nr.41/13.06.2008, precum
si veniturile estimate recalculate si cuantumul T.V.A. de inregistrat pe costuri, rezultat in urma
recalculdrii pro-ratei la data de 03.06.2004.

In urma reverificarii, organul de inspectie a determinat o pierdere fiscald in cuantum de
....... ron si un impozit pe profit platit in plus in suma de ....... ron, comparativ cu profitul
impozabil in cuantum de ....... ron si impozitul pe profit de platd in suma de ....... Ron,
determinat de petenta.

In baza Raportului de inspectie fiscala din data de 12.08.2008 a fost intocmita Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...... din
13.08.2008, precum si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere cu privire la impozitul
pe profit, nr....... /13.08.2008, aceste acte fiind comunicate petentei prin postd in data de
22.08.2008, cu adresanr....... /13.08.2008.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de inspectie fiscala, tindnd cont de dispozitiile
legale aplicabile in speta, se retin urmaitoarele:

In fapt, reverificarea, finalizata prin incheierea Raportului de inspectie fiscala din data de
12.08.2008, a avut ca obiectiv recalcularea T.V.A. aferentd veniturilor estimate, a cotei de pro-
ratad si a T.V.A. deductibila aferentd acesteia, precum si a profitului impozabil si a impozitului pe
profit, ca urmare a desfiintarii acestor capete de cerere prin Decizia nr.41/13.06.2008 emisa de
D.G.F.P. Constanta - Serviciul Solutionare Contestatii

Petenta contesta T.V.A. de plata stabilita suplimentar in cuantum de ....... ron, precum si
impozitul pe profit platit in plus in suma de ....... ron, rezultat ca urmare a recalculdrii de catre
organul de inspectie a unei pierderi fiscale, omitand faptul ca, referitor la unele sume ce compun
aceste obligatii, a mai formulat o contestatie In data de 25.04.2008, asupra careia organul de
solutionare s-a pronuntat prin respingerea ca neintemeiata legal a respectivelor cereri.
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Astfel, analizand sumele si masurile contestate detaliate in prezenta contestatie, se retin
urmatoarele:

A) Speta supusid solutionirii este dacia D.G.F.P. Constanta, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, se mai poate investi in solutionarea pe fond a contestatiei formulata
de petenta impotriva misurilor constind in colectarea T.V.A. suplimentara in cuantum de
....... ron, in includerea veniturilor stabilite suplimentar in cuantum de ....... ron in baza de
calcul a pro-ratei si a profitului impozabil, precum si cu privire la diminuarea profitului
impozabil cu cheltuielile stabilite suplimentar in cuantum de ....... ron, in conditiile in care
aceste sume si masuri nu au fost stabilite prin decizia de impunere atacata iar contestatia
formulata impotriva acestora a fost solutionata prin Decizia nr.41/13.06.2008 a D.G.F.P.
Constanta-Serviciul Solutionare Contestatii.

1) Referitor la T.V.A. colectata suplimentar, in suma de ....... ron, prin Decizia
nr.41/13.06.2008, D.G.F.P. Constanta, prin Serviciul Solutionare Contestatii, s-a pronuntat in
sensul respingerii ca nelntemeiata legal a contestatiei formulate impotriva acestui debit, pentru
considerentele expuse la pct. B.1) din cuprinsul acesteia.

2) Referitor la taxa colectata suplimentar, in suma de ....... Ron, aferenta serviciilor
de tratament facturate agentiilor de turism, prin Decizia nr. 41/13.06.2008 D.G.F.P.
Constanta, prin Serviciul Solutionare Contestatii, s-a pronuntat in sensul respingerii ca
neintemeiata legal a contestatiei formulate Tmpotriva acestui debit, pentru considerentele expuse
la pct. B.2) din cuprinsul acesteia.

3) Referitor la constatirile privind inregistrarea eronata in contul 462 - Creditori
diversi, a tratamentului medical in suma de ....... ron facturat CNPADAS si agentiilor de
turism, si la includerea acestei sume, reprezentand operatiuni scutite fara drept de deducere, in
calculul pro-ratei, la pct.B.3) din Decizia nr.41/13.06.2008 s-a retinut ca petenta avea obligatia
de a Tnregistra in contabilitate pachetul de servicii facturat clientilor, inclusiv tratamentul, n
conturile de venituri iar serviciile facturate de S.C. B........ , In conturile de cheltuieli, motiv
pentru care s-a dispus respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei cu privire la aceastad
masura.

intrucﬁt, in subsidiar, petenta a contestat la acest capat de cerere si dubla includere in baza
de calcul a pro-ratei a sumei de ....... ron, reprezentind tratament facturat agentiilor de turism,
organul de solutionare a admis acest capat de cerere si a desfiintat partial decizia de impunere
nr...... din 20.03.2008 si raportul de inspectie fiscala din aceeasi datd cu privire la capitolul
constand 1n calculul pro-ratei si, implicit, a profitului impozabil, in vederea recalculdrii corecte a
acestora.

4) Cu privire la veniturile in cuantum de ....... ron, stabilite suplimentar ca urmare
a neinregistrarii integrale a veniturilor facturate CNPADAS, si la majorarea bazei
impozabile a impozitului pe profit cu acestea, la pct.B.5) din Decizia nr.41/13.06.2008 s-a
admis contestatia petentei cu privire la T.V.A. In cuantum de ....... ron si s-a dispus organului de
inspectie ca, la recalcularea pro-ratei, a carei desfiintare a fost pronuntatad la pct.B.3), sa
procedeze la scaderea veniturilor in cuantum de ....... ron din totalul operatiunilor impozabile si
la includerea acestora 1n totalul operatiunilor scutite fara drept de deducere.

Referitor la masura constand In majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu

suma de ....... ron, la acelasi punct s-a respins ca neintemeiatd legal contestatia formulata
impotriva acestui capat de cerere.
5) Cu privire la T.V.A. colectata suplimentar in suma de ....... ron, aferenta

reducerilor financiare, prin Decizia nr.41/13.06.2008 s-a dispus respingerea contestatiei
formulata de petenta Tmpotriva acestui capat de cerere, pentru considerentele expuse la pct.B.6).
6) Referitor la T.V.A. in suma de ....... lei, colectata suplimentar pentru desciarcarea
eronatd a gestiunilor de marfuri, la pct.B.8) din Decizia nr.41/13.06.2008 s-a respins
contestatia formulatd impotriva acestui capat de cerere, retindndu-se ca fiind Intemeiata legal
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masura dispusa de organul de inspectie privind colectarea taxei pe valoarea addugata in cuantum
de....... lei, aferentd valorii marfii in suma de ....... lei scazuta in plus din gestiune.

7 ) Referitor la tratamentul contabil si fiscal al cheltuielilor inregistrate in avans in
contul 471, care a determinat diminuarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma
de ........ lei, reprezentand cheltuieli suplimentare, si care a condus la stabilirea de citre
organul de inspectie a pierderii fiscale, la pct. B.12) din Decizia nr.41/13.06.2008 organul de
solutionare a retinut ca masura dispusa de catre organul de inspectie, constind in repunerea
acestei sume pe cheltuieli (clasa 6) aferente exercitiului si modificarea bazei de impozitare a
impozitului pe profit, este Intemeiata legal, motiv pentru care s-a respins contestatia petentei
formulata impotriva acestui capit de cerere.

in spetd, se retine cd in mod eronat petenta a considerat ci T.V.A. in sum totald de .......
ron, contestatd la capetele de cerere de mai sus, ar fi inclusa in totalul taxei suplimentare de plata
in cuantumde ........ ron, 1nscrisd in Decizia de impunere nr....... din 13.08.2008 .

Aceste debite si veniturile contestate mai sus au fost stabilite prin raportul de inspectie
fiscala si prin decizia de impunere nr....... din data de 20.03.2008, iar contestatia formulatd de
petenta impotriva acestora a fost solutionatd de Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul
D.G.F.P.Constanta, prin Decizia nr.41/13.06.2008, 1n sensul respingerii actiunii contestatarei.

Respectivele debite si venituri au fost preluate Tn Raportul de inspectie Tntocmit 1n data de
12.08.2008, cu scopul de a se avea in vedere la recalcularea pro-ratei si a T.V.A. deductibild
precum si a profitului impozabil, in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr.41, prin care s-a
dispus acest lucru.

In aceste conditii, se retine ca aplicabile spetei sunt dispozitiile art.206 alin.(2) din Codul
de procedura fiscald, republicata, conform cérora:

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdasurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.210 alin.(2) din Codul de procedura fiscala:

“(2) Decizia sau dispozitia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac”
iar in conformitate cu precizdrile pct.6.3 din O.M.F.P. nr.519/2005, privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, date 1n aplicarea acestui articol:

“6.3.Decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac, in sensul ca asupra ei organul de solutionare competent nu mai poate
reveni, cu exceptia situatiilor privind indreptarea erorilor materiale, potrivit legii”.

Drept urmare, avand in vedere cd T.V.A. in cuantum de ....... ron, veniturile In suma de
....... ron si cheltuielile Tn cuantum de ....... ron, nu au fost stabilite prin Decizia de impunere
nr...... din 13.08.2008, petenta nu isi mai poate exercita dreptul la actiune impotriva acestora pe
calea administrativd de atac reglementatd de O.G. nr.92/2003, republicatd privind Codul de
procedura fiscala .

in consecinta, contestatia formulatd impotriva acestor sume si masuri se va respinge ca
fiind féara obiect.

B) Speta supusa solutionarii este daca Serviciul de Solutionare Contestatii, din
cadrul D.G.F.P. Constanta, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate
impotriva T.V.A. de plata in cuantum de ....... ron, in conditiile in care, cu privire la
motivele invocate, organul de solutionare s-a pronuntat prin Decizia nr.41/13.06.2008 a
D.G.F.P. Constanta - Serviciul Solutionare Contestatii.

1) Referitor la masura constand in stabilirea prin estimare a veniturilor in cuantum
de ....... Ron, aferente facturilor lipsa, la includerea acestora in baza de calcul a pro-ratei
si in baza de impozitare a impozitului pe profit, precum si la colectarea T.V.A. aferenti in
suma de ....... ron:
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in fapt, se constati ci acest capat de cerere a mai fost analizat prin Decizia
nr.41/13.06.2008 a D.G.F.P. Constanta - Serviciul Solutionare Contestatii, pentru considerentele
expuse la pct.B.7) din cuprinsul acesteia retindndu-se ca organul de inspectie este Indreptatit sa
procedeze la estimarea bazei de impunere pentru cele doua facturi lipsa din lunile aprilie si mai
2004, deoarece, desi le-a declarat pierdute in Monitorul Oficial al Romaniei din data de 7 ianuarie
2008, petenta nu si-a indeplinit obligatia de reconstituire a lor si nu demonstreaza ca acestea nu
au fost folosite pentru a evidentia operatiuni producdtoare de venituri.

Cu privire la contestatia formulata Tn subsidiar de petenta, referitoare la modul de calcul al
veniturilor in cuantum de ....... ron, stabilite prin estimare, $i, pe cale de consecinta, cu privire la
T.V.A. aferentd in cuantum de ....... ron, prin respectiva decizie organul de solutionare a
desfiintat acest capdt de cerere, retindnd ca organul de inspectie nu a tinut cont de faptul ca, in
perioada de referinta, petenta a realizat atat operatiuni impozabile cu cotd de 19% si 9%, cat si
operatiuni scutite de T.V.A. fara drept de deducere.

Ca efect al desfiintarii veniturilor stabilite prin estimare, a fost desfiintat, de asemenea, si
modul de calcul al pro-ratei, precum si al profitului impozabil.

Urmare dispozitiilor date prin Decizia nr.41/13.06.2008, cu ocazia reverificarii finalizate
prin intocmirea Raportului de inspectie fiscald din data de 12.08.2008, organul de inspectie a
procedat la recalcularea veniturilor stabilite prin estimare, ca medie valorica a facturilor fiscale
emise in lunile aprilie si mai 2004 pentru operatiuni impozabile cu cotd de 19% si 9%, rezultand

in final aceleasi venituri in cuantum de ....... ron. Aferent acestora a fost determinata T.V.A. in
cuantum total de ...... ron, cu ...... ron mai micd decat taxa stabilitd in primul raport de
inspectie.

Analizand contestatia ce face obiectul prezentei, se retine ca petenta nu contestd modul de
calcul al veniturilor stabilite prin estimare de organul de inspectie, ci Tnsasi masura constdnd 1n
estimarea acestor venituri, sustindnd cd formularele respectivelor facturi nu au fost niciodata
completate.

in acest caz, petenta a omis faptul ca, referitor la acest capat de cerere, a mai formulat o
contestatie In data de 25.04.2008, asupra cdreia organul de solutionare s-a pronuntat In sensul
recunoagterii legalitatii masurii dispuse de organul de inspectie cu privire la stabilirea prin
estimare a veniturilor aferente celor doua facturi lipsa.

In consecint, se retine ci pentru acest capit de cerere existd identitate de parti, obiect si
cauzd cu speta contestatd si solutionatd prin Decizia nr.41/13.06.2008 a D.G.F.P. Constanta -
Serviciul Solutionare Contestatii, situatie Tn care intervine exceptia autoritatii lucrului judecat.

in drept, potrivit dispozitiilor art.213 alin.(1) si (5) din Codul de procedurad fiscala,
republicat:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizdrii.

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei’.

La pct. 9.4 din O.M.F.P. nr.519/2005 cuprinzand Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, se
precizeaza:

“Exceptiile de fond in procedura de solutionare a contestatiilor pot fi urmdtoarele:
necompetenta organului care a incheiat actul contestat, prescriptia, exceptia prevazuta de art.
102 alin.(3) din Codul de procedura fiscald, republicat, autoritatea de lucru judecat etc.”.

In consecintd, avand in vedere ci in conformitate cu aceste precizari autoritatea de lucru
judecat este o exceptie de fond in procedura de solutionare a contestatiilor, se va respinge
actiunea formulatd impotriva masurii constind in stabilirea prin estimare a veniturilor
impozabile in cuantum de ....... ron, aferente celor doua facturi fiscale lipsa, cu privire la
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includerea acestora in baza de calcul a pro-ratei si in baza de impozitare a impozitului pe

profit, precum si la colectarea T.V.A. aferenti in suma de ....... ron, urmare faptului ci in
speta a intervenit aceasta exceptie.
2) Referitor la T.V.A. nedeductibila in suma de ....... ron, stabilitd suplimentar de

organul de inspectie fiscali ca urmare a recalculirii pro-ratei, precum si la includerea
acesteia pe costuri:

In fapt, cu ocazia reverificarii finalizate prin Incheierea Raportului de inspectie fiscala
din data de 12.08.2008, organul de inspectie fiscald a procedat la recalcularea cotei de pro-rata si
a T.V.A. deductibild rezultatd Tn urma aplicarii acesteia, ca urmare a solutiilor pronuntate prin
Decizia nr.41/13.06.2008 a D.G.F.P. Constanta - Serviciul Solutionare Contestatii, prin care au
fost admise unele capete de cerere contestate, cu consecinta anularii partiale a unor venituri si a
T.V.A. stabilite suplimentar prin Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere nr...... din
data de 20.03.2008, si luand 1n considerare veniturile stabilite prin estimare aferente facturilor
fiscale lipsa, mentionate la capatul de cerere anterior.

Urmare recalculdrii a rezultat o cotd de pro-rata de 47,603% si, aferent acesteia, o taxa pe
valoarea addugata nedeductibila in cuantum de ....... ron, cu ....... ron mai mica decit cea
stabilitd Tn primul raport de inspectie din 20.03.2008. Cuantumul acestei taxe a fost luat Tn
calculul profitului impozabil ca si cheltuiald deductibila.

Petenta contestd masura privind recalcularea pro-ratei definitive la data de 03 iunie 2004,
sustinand ca aceasta se determind 1n luna decembrie .

in speta, petenta a omis faptul cd, referitor la acest capat de cerere a mai formulat o
contestatie in data de 25.04.2008, contestatie asupra careia organul de solutionare s-a pronuntat la
pct.B.10) din Decizia nr.41/13.06.2008, in sensul respingerii actiunii si a mentinerii masurii
dispuse de organul de inspectie fiscal ca fiind intemeiata legal.

Prin urmare, se retine ca pentru acest capat de cerere existd identitate de parti, obiect si
cauza cu speta contestata si solutionata prin Decizia nr.41/13.06.2008, situatie in care intervine
exceptia autoritatii lucrului judecat.

in drept, potrivit dispozitiilor art.213 alin.(5) din Codul de procedura fiscala, republicat:

“(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cind se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai
proceda la analiza pe fond a cauzei”.

In consecintd, avand in vedere ci in conformitate cu precizarile pct.9.4 din O.M.F.P.
nr.519/2005 autoritatea de lucru judecat este o exceptie de fond in procedura de solutionare a
contestatiilor, se va respinge actiunea formulata impotriva T.V.A. nedeductibild in cuantum
de ........ ron, rezultatd ca urmare a calculirii pro-ratei definitive la data de 03.06.2004,
intrucat in speti a intervenit aceasta exceptie.

C) Referitor la contestatia formulata impotriva impozitului pe profit in cnantum de

Speta supusa solutionarii este dacd impozitul pe profit contestat, in cuantum de -
....... ron, a fost stabilit prin Decizia de impunere atacata:

in fapt, din cuprinsul Raportului de inspectie din data de 12.08.2008, rezulta ca organul
de control a procedat la recalcularea profitului impozabil avand in vedere influenta directd a
sumelor admise si respinse la contestatie de organul de solutionare, prin Decizia
nr.41/13.06.2008.

Urmare acestei recalculari, fatd de profitul contabil si impozitul pe profit calculat si
declarat de petenta, organul de inspectie a stabilit ca la data de 03.06.2004 societatea Inregistra o
pierdere fiscald in cuantum de ....... ron, pentru care nu datora impozit pe profit. Intrucat s-a
constatat ca petenta a achitat in contul acestui impozit suma de ....... ron, a rezultat cd aceasta a
fost virata n plus.

In consecintd, intrucat in urma controlului efectuat nu au rezultat diferente suplimentare
de platd in contul impozitului pe profit, organul de inspectie a procedat la intocmirea Deciziei de
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nemodificare a bazei de impunere a profitului impozabil, nr....... din 13.08.2008, act

administrativ ce a fost transmis petentei prin posta cu adresa nr....... din 13.08.2008, impreuna cu
Decizia de impunere nr....... din 13.08.2008.

In contestatia inregistratd la organul de control sub nr....... din 19.09.2008, petenta
precizeaza ca formuleaza contestatie impotriva impozitului pe profit in cuantum de -....... ron,

stabilit prin Decizia de impunere nr....... /13.08.2008 .

in speta, se retine cd singura obligatie de platd stabilitd de organul de inspectie prin
Decizia de impunere nr...... /13.08.2008 este T.V.A. in cuantum de ....... ron, pentru impozitul
pe profit nefiind stabilite debite suplimentare la data de 03.06.2004, ca urmare a faptului ca in
urma verificarii s-a stabilit o pierdere fiscala realizata de societate.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 206 alin.(2) din O.G. nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala:

,»Obiectul contestatiei il constituie numai sumele §i mdsurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”,
iar potrivit art.213 din acelasi act normativ:

. (1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”.

in speti, se retine ca impozitul pe profit in cuantum de -....... ron nu este 1nscris 1n actul
administrativ atacat, respectiv in Decizia nr...... din 13.08.2008, fapt pentru care, in temeiul
dispozitiilor legale de mai sus, se va respinge contestatia formulati de petenti impotriva
acestui capat de cerere, ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata in
2007, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate impotriva T.V.A. in cuantum de ........ ron
inscrisa in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr...... din 13.08.2008, intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala din
12.08.2008, ca urmare a constatirii exceptiei autorititii de lucru judecat.

2. Respingerea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate impotriva impozitului pe
profit in cuantum de -....... ron.

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, n termen de 6 luni de la comunicare, In conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicatd in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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