DECIZIA NR. 2811/2815/2017
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. XS.R.L. —in insolventa
din mun. X, judetul X, inregistrate la D.G.R.F.P. X
sub nr. 13231 si 13231.5 din 25.10.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, prin adresa nr. A _SLP 2057/2083/2196/
2243/2295/2381/2491/2521/25.10.2017, inregistratda la D.G.R.F.P. X sub nr. 13231/
25.10.2017, asupra contestatiilor formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului X sub nr. X/2009, avand domiciliul fiscal in jud. X, mun. X, str.
Avram lancu nr. 48A, sc. A, ap. 2.

Mentionam ca potrivit adresei nr. A_SLP 2057/2083/2196/2243/2295/2381/2491/
2521/25.10.2017, in conformitate cu prevederile art. 3, alin. (1) din OPANAF nr. 3740/2015
privind conditile de delegare a competentei de solutionare a contestatijilor altui organ de
solutionare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala a delegat catre D.G.R.F.P. X competenta de solutionare a
contestatiilor inregistrate la A.J.F.P. X sub nr. 2821/29.06.2017 si 3920/01.09.2017,
formulate de S.C. X S.R.L impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-
X/07.06.2017, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/07.06.2017, respectiv impotriva Deciziei de referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017 si a Deciziei referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/21.06.2017.

Obiectul contestatiilor il reprezinta suma partiala de T lei (P lei+ A lei +N lei), compusa
din:
- impozit pe profit Pr lei
- TVATvlel
- accesorii Ac lei.

Contestatjile au fost depuse in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la datele comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/07.06.2017 si a Deciziilor referitoare la obligatii fiscale accesorii
X/21.06.2017, respectiv 14.06.2017 si 29.07.2017, potrivit documentelor anexate la dosarul
cauzei gi datele de 29.06.2017 si 01.09.2017 la care au fost inregistrate contestatiile la
A.J.F.P. X, asa cum rezulta din stampila aplicata de registratura acestei institutii pe originalul
contestatiilor.

in conformitate cu prevederile pct. 9.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, conform caruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau
mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri
de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau
alte organe fiscale vizdnd aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor, daca
prin aceasta se asigurd o mai bunad administrare gi valorificare a probelor in rezolvarea
cauzei.” si constatand ca sunt de solutionat un numar de 2 contestatii depuse de aceeasi
persoana juridica, respectiv S.C. X S.R.L., Tmpotriva unor acte administrative fiscale
incheiate de acelasi organ fiscal- D.G.R.F.P. X, vizdnd obligatii fiscale care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc si pentru care competenta de solutionare a fost
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delegata catre D.G.R.F.P. X, se va proceda la conexarea dosarelor.

Contestatiile sunt formulate prin reprezentantii legali NRM si LAD si prezinta
semnaturile acestora in original.

Avand in vedere prevederile art. 272 alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si ale art. 3 alin. (1) din OPANAF nr. 3740/2015 privind conditiile de
delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui organ de solutionare, constatand
ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272
alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin administratorii statutari.

|. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 2821/29.06.2017, S.C. X
S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/07.06.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2017, solicitand
anularea partiala a acesteia cu privire la suma de P lei, din care Pr lei impozit pe profit si Tv
lei TVA.

Totodata, prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 3920/ 01.09.2017, S.C.

X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017 si a Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/21.06.2017,
acte administrative fiscale emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii X, solicitand anularea acestora cu privire la suma totala de Ac lei, din
care:

- dobanzi aferente impozitului pe profit X1 lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit X2 lei;

- penalitati de nedeclarare impozit pe profit N lei;

- dobanzi aferente TVA X3 lei;

- penalitati de intarziere aferente TVA X4 lei.

I.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale, in dezvoltarea motivelor
de fapt si de drept, societatea sustine urmatoarele:

[.1.1. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X5 lei si la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de Bl lei (impozit pe profit Y1
lei) aferent facturilor emise de SC DI SRL

Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala a considerat ca lucrarile
reflectate in Situatiile de lucrari emise de prestator nu pot fi asociate cu situatiile de lucrari
intocmite de SC X SRL catre clientii sai, neputandu-se realiza o corespondenta privind
refacturarea serviciilor.

Referitor la contractul TFX nr. 2246/14.02.2011 incheiat cu prestatorul S.C. DI
S.R.L., pentru realizarea lucrarilor la X BUSSINES PARK, societatea mentioneaza:

- lucrarile executate in baza acestuia au fost facturate catre clientul CAG S.R.L,;

- cu privire la constatarea organelor de control ca nu a fost respectat termenul de
executie prevazut, de 4 luni si nu au fost prezentate acte aditionale la contract prin care
sa se prelungeasca acest termen, petentul precizeaza ca s-a omis prelungirea
contractului dar beneficiarul a recunoscut si achitat integral lucrarile executate dupa
expirarea termenului de executie;

- contestatarul sustine ca exista corelatie intre situatia de lucrari emisa de S.C. DI S.R.L.
si situatiile de lucrari emise catre CAG S.R.L., toate lucrarile fiind executate pentru
acelasi obiectiv, X BUSSINES PARK, si pentru acelasi beneficiar.

Referitor la contractul TFX nr. 2070/31.05.2010 incheiat cu prestatorul S.C. DI
S.R.L., societatea mentioneaza:

- 0 parte din manopera contractata cu beneficiarul SC AT X n baza contractului
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371/31.05.2010, avand ca obiect executarea de catre SC X SRL a lucrarilor de
constructii si montaj la obiectivul H Bussines Park RM, au fost executate de
subcontractorul SC DI SRL;

Societatea sustine ca exista corespondenta intre lucrarile de manopera facturate de
S.C. DI S.R.L. si situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL catre beneficiarul final, care
contin la ,Pretul unitar” atat manopera cét si partial materialele;

in ceea ce priveste observatia organelor de control ca in perioada derularii contractului
371/31.05.2010 SC X SRL a inregistrat cheltuieli salariale, societatea precizeaza ca
propriile cheltuieli cu personalul au fost de X6 lei fata de valoarea totala a lucrarilor de X
lei, si au constat din salariile personalului responsabil cu aprovizionarea materialelor si
cu managementul de proiect, manopera lucrarilor fiind efectuata preponderent de
subantreprenori.

Referitor la contractul TFX nr. 2355/01.06.2011 incheiat cu prestatorul S.C. DI

S.R.L., societatea mentioneaza ca:

negocierile pentru executia lucrarilor pentru beneficiarul SC T SA au fost demarate in
luna aprilie 2011, iar varianta finala a contractului a fost agreata verbal in 15.05.2011,
drept pentru care, pentru a profita de conditile meteo prielnice, au fost demarate
activitatile de pregatire a terenului (la data semnarii contractului lucrarile erau in plina
desfasurare);

n contractul incheiat cu DI S.R.L. era prevazuta si manopera de turnare a placii de
beton, dar din cauza ca lucrarile de terasamente au fost mai complicate si mai ample
decat s-a prevazut, aceasta operatiune a fost efectuata de un alt subantreprenor, SC
SS SRL in baza contractului 140/01.08.2011, cu materialele achizitionate de SC X SRL
n cursul lunii august 2011;

lucrarile executate de S.C. DI S.R.L. au fost lucrari de terasament, aceasta executand
toaste lucrarile necesare pregatirii platformei in vederea turnarii betonului.

Referitor la contractul TFX nr. 2365/01.07.2011 incheiat cu prestatorul S.C. DI

S.R.L., societatea mentioneaza ca:

a incheiat cu beneficiarul SC U SRL, contractul nr. 31/07.06.2011 avand ca obiect

executarea unor lucrari de instalatji la obiectivul din B, Piata Amzei nr.13. Lucrarile

au fost incepute de o echipa de instalatori ai SC X SRL care au executat lucrarile
facturate pe baza Situatiei de lucrari nr. 01/23.06.2011.

- la data de 01.07.2011 a fost incheiat un contract de subantrepriza cu SC DI SRL
pentru executarea unor lucrari preponderant de manopera in valoare de X lei, cu
intentia de a limita activitatea SC X SRL strict la furnizarea de materiale si
echipamente;

- imediat dupa semnarea Contractului subantreprenorul a Thceput montajul, dar
calitatea slaba a lucrarilor efectuate si ritmul prea lent de executie au condus la
diminuarea valorii lucrarilor date in subantrepriza si la continuarea acestora cu
propriii angajati in paralel cu subantreprenorul;

- n cele 4 luni de montaj, SC DI S.R.L. a executat lucrarile evidentiate in Situatia de
lucrari nr. 01/31.10.2011, lucrari care au fost receptionate pe baza PV de receptie
nr. 01/31.10.2011;

- factura emisa de subantreprenor ar fi trebuit sa fie o factura de executie lucrari gi
nu una de avans;

- 1n luna septembrie 2013 s-a constatat ca situata pe acest contract nu este inchisa
din punct de vedere contabil si a fost intocmit Actul aditional nr. 01/17.09.2013 de
diminuare a valorii Contractului;

- lucrarile din Situatia de lucrari nr. 01/26.06.2011 au fost executate de angajatii SC

X SRL, iar lucrarile executate de subantreprenor au fost decontate catre beneficiar

prin Situatiile de lucrari nr. 02/22.07.2011, nr. 03/31.08.2011, nr. 04/12.10.2011 si

nr. 05/23.11.2011;

Referitor la contractul TFX nr. 2432/01.03.2012 incheiat cu prestatorul S.C. DI

S.R.L., societatea mentioneaza ca:



- S.C. DI S.R.L. a emis Situatijile de lucrari nr. 01/30.04.2012 in valoare de X lei si
nr. 02/30.06.2012 in valoare de X lei, acceptate la plata de petenta, dar cu toate
ca, in conformitate cu prevederile contractuale, avea obligatia sa storneze avansul
si sa emita facturile de executie de lucrari, acesta a omis sa faca acest lucru;

- in luna septembrie 2013 s-a constatat ca situata pe acest contract nu este inchisa
din punct de vedere contabil si a fost intocmit Actul aditional nr. 01/17.09.2013 de
diminuare a valorii Contractului. Actul aditional 01 si factura din data de 17.09.2013
cu valoare zero au fost transmise de subcontractant cu mare intarziere fiind
inregistrate in evidentele contabile cu data de 01.10.2016;

- lucrarile prestate de S.C. DI S.R.L. in baza acestui contract se regasesc in
Situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL si facturate beneficiarului SC AAG SRL.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare suplimentare in sumé& de B1 lei,
societatea precizeaza ca lucrarile efectuate de SC DI SRL sunt in strédnsa legatura cu cele
facturate pentru clientii SC X SRL.

[.1.2. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X7 lei si la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de B2 lei (impozit pe profit Y2
lei) aferent facturilor emise de SC Mart SRL

Societatea precizeaza ca echipa de inspectie fiscala a considerat ca lucrarile
reflectate in Situatiile de lucrari emise de prestator nu pot fi asociate cu situatiile de lucrari
intocmite de SC X SRL catre clientii sai, neputandu-se realiza o corespondenta privind
refacturarea servicillor. De asemenea, contestatarul precizeaza ca organele de control
argumenteaza solutia adoptata pe faptul ca prestatorul nu a detinut forta de munca calificata
in executarea unor servicii specifice activitatii de constructii si nu s-a putut identifica
subcontractarea unor servicii de manopera catre alli terti, are cazier fiscal, este declarat
inactiv si nu si-a indeplinit obligatiile declarative.

Referitor la contractul TFX nr. 2533/01.09.2012 incheiat cu prestatorul S.C. Mart
S.R.L., societatea mentioneaza ca:

- la obiectivul ,Hotel H” SC X SRL a efectuat in paralel lucrari pentru 2 Antreprenori
diferiti: SC Phl SRL X in baza contractului de subantrepriza din 02.04.2012 si SC
S| SRL in baza Contractului nr. 219/30.09.2011;

- subcontractorul SC Mart SRL a executat lucrari aferent ambelor Contracte, acest
lucru generand inadvertente in repartizarea n contabilitatea de gestiune a
lucrarilor;

- prin raspunsul nr. 1664/13.01.2017 la notificarea 1658/09.01.2017 (puctul 9) SC X
SRL a precizat eronat ca lucrarile din cele trei situatii intocmite de
subantreprenorul Mart SRL, au fost refacturate mai departe catre SC Phl SRL X,
in fapt o parte din lucrari fiind facturate catre SC S| SRL.

Referitor la contractul TFX nr. 2567/01.04.2013 incheiat cu prestatorul S.C. Mart
S.R.L., societatea mentioneaza ca:

- contractul TFX 2567/01.04.2013 incheiat cu SC Mart SRL si contractul TFX 2584/
01.06.2013 incheiat cu SC PMed SRL, sunt contracte care au ca obiect aceasi
parte din lucrare, respectiv realizarea sapaturiior si a unor lucrari de rezistenta a
cladirilor din cadrul proiectuiui ,Laborator acreditat pentru incercari de
compatibilitate electromagnetica”, fapt cauzat de dorinta beneficiarului de a intra in
sezonul rece cu cladirea acoperita si cat mai mult din finisaje finalizate;

- prezentarea pe categorii a lucrarilor in contractul incheiat cu Com SRL se
datoreaza faptului ca anexa contractului are multe pozitii si se refera atat la lucrari
de constructii, care pot fi de arhitecura sau rezistenta, cat si la lucrari de instalatii
de diverse tipuri (incalzire, electrice, termice, climatizare sau apa canal).
Denumirile din contractul cu beneficiarul sunt denumiri specifice pe categorii de
lucrari aferente programului de devizare obligatoriu in cadrul licitatiilor cu Institutiile
de stat;

- denumirea folosita in relatia cu Com SRL este similara cu denumirea din normele
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de deviz unde difera norma in cazul in care betonul se toarna la o cladire mai mica
de 35 m inaltime sau mai inalta de 35 m, daca betonul se toarna in fundatii sau in
placi, rezultand preturi diferite pentru operatiunea de turnare beton. in relatia cu
subantreprenorii SC PMed SRL si SC Mart SRL pretul negociat a fost acelasi in
toate cazurile pentru operatiunea de turnat beton la fel si unitatea de masura;
contractul cu Com SRL este de tip “turn-key" in care executantul se obliga sa
livreze produsul de la proiectare la punere in functiune contra sumei ofertate in
cadrul licitatiei. Din dorinta de a se incadra sub limita maxima anuntata la licitatie
(conditie eliminatorie), petenta ar fi prezentat o oferta care ulterior s-a dovedit
nerealistda. Dupa realizarea proiectarii s-a constatat ca estimarea iniiala a
materialelelor este subdimensionata si ca pretfurile ofertate sunt prea mici, fapt
care explica diferenta dintre lucrarile decontate de SC X SRL subcontractorilor si
lucrarile decontate catre beneficiar, ducand la realizarea de pierderi pe lucrare;

la santierul ,Laborator acreditat pentru incercari de compatibilitate electromag-
netica” Pj, singurele societati care au facut lucrari de turnat beton au fost SC Mart
SRL si SC PMed SRL;

lucrarile prestate de SC Mart SRL si SC PMed SRL se regasesc in situatiile de
lucrari aprobate, facturate si platite de Com SRL;

cheltuiala cu salariile personalului propriu a societati X SRL aferenta acestei
lucrari este de doar X lei (cheltuieli cu personalul care s-a ocupat de
aprovizionarea cu materiale si a echipei de management de proiect), iar manopera
efectiva a intregii lucrari (cu o valoare totala de X lei) a fost executata de diversi
subantreprenori, pe baza contractelor incheiate.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare suplimentard in suma de B2 lei,
societatea precizeaza ca lucrarile efectuate de SC Mart SRL sunt in stransa legatura cu cele
facturate pentru clientjii SC X SRL.

[.1.3. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X8 lei si la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de B3 lei (impozit pe profit Y3 lei)
aferent facturilor emise de SC PMed SRL

Referitor la contractul TFX nr. 2584/01.06.2013 incheiat cu prestatorul S.C. PMed
S.R.L., societatea invoca explicatiile date in legatura cu contractul TFX nr. 2567/01.04.2013
incheiat cu prestatorul S.C. Mart S.R.L.

Referitor la contractul TFX nr. 2587/01.07.2013 incheiat cu prestatorul S.C. PMed
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

denumirea folosita in relatia cu Com SRL este similara cu denumirea din normele
de deviz unde difera norma in cazul in care fierul beton se monteaza la o cladire
mai mica de 35 m inal{ime sau mai inaltda de 35 m, daca fierul beton se monteaza
in fundatii, grinzi, stalpi sau diafragme, rezultand preturi diferite pentru operatiunea
de fasonare-montare fier beton. In relatia cu SC PMed SRL pretul negociat a fost
acelasi in toate cazurile pentru operatiunea de fasonare-montare fier beton;
singura societate care a realizat fasonare si montaj de fier beton la ,Laborator
acreditat pentru incercari de compatibilitate electromagnetica” este SC PMed SRL;
livrarile de materiale s-au facut in multe cazuri pe baza de avize de insotire a
marfii, facturile fiind Tntocmite la date ulterioare. La decontarea lucrarilor executate
si emiterea Situatiilor de lucrari s-a {inut cont de materialele existente in santier,
chiar daca, izolate, facturile de achizitie au fost transmise mai tarziu. Cantitatea
totala de fier beton fasonata si montata in cadrul proiectului ,Laborator” de la Pj,
decontata catre Com este de 64.985,46 kg si se regaseste in situatiile de lucrari
facturate;

din dorinfa de a se incadra sub limita maxima anuntata la licitaie (conditie
eliminatorie), a prezentat o oferta care ulterior s-a dovedit nerealista, fapt care a
dus la realizarea de pierderi pe lucrare.

Referitor la contractul TFX nr. 2589/01.08.2013 incheiat cu prestatorul S.C. PMed
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S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in contabilitatea de gestiune a SC X SRL au fost inregistrate eronat facturile nr.
76/10.09.2013 avand inscris ca si furnizor SC PMed SRL si nr. 41/31.10.2013
avand finscris ca si furnizor SC K SRL ca fiind aferente contractului nr.
344A/26.07.2013 incheiat cu S.C. PM S.R.L.

- Contractul nr. 344A/26.07.2013 incheiat de SC X SRL (in calitate de
subantreprenor) cu SC PM SRL (in calitate de antreprenor) are ca obiect
executarea unor lucrari care au fost subcontractate mai departe catre SC PMed
SRL prin Contractul nr. 2589/01.08.2013;

- Anexele celor doua Contracte contin pozitii si cantitati de executat identice, doar
preturi unitare diferite, in sensul ca preturile platite subantreprenorului SC PMed
SRL sunt mai mici decét cele incasate de la antreprenor SC PM SRL,;

- prin Actul aditional 1/16.09.2013 la Contractul nr. 344A/26.07.2013 s-au
suplimentat lucrarile, acestea fiind subcontractate catre SC K SRL prin contractul
2599/17.09.2013;

- Situatia de lucrari emisa de SC K SRL are ca data 31.10.2013, iar Situatia de
lucrari emisa de SC X SRL catre beneficiar are ca data oct. 2013, astfel ca prima
nu este ulterioara celei de a doua.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare suplimentard in suméa de B3 lei,
societatea precizeaza ca lucrarile efectuate de SC PMed SRL sunt in stransa legatura cu
cele facturate pentru clientii SC X SRL.

I.1.4. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X9 lei si la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de B4 lei (impozit pe profit Y4 lei)
aferent facturilor emise de SC K SRL

Referitor la contractul TFX nr. 2608/12.11.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in Contractul cu beneficiarul se regaseste denumirea din normele republicane de
deviz (fiind un contract cu o Institutie a statului, castigat la licitatie), iar in
Contractele cu subantreprenorii s-au folosit categorii de lucrari si unitati de masura
care se afla in vocabularul curent al firmelor de constructii;

- X SRL a facturat catre beneficiar lucrarile conform Contractului, iar
subantreprenorul a facturat catre X SRL lucrarile real executate;

- in urma proiectarii a rezultat in mod obiectiv necesitatea construirii unui bazin de
ape pluviale. Acesta nu a fost inclus in oferta pe baza careia s-a castigat licitatia,
deci nu a mai putut fi decontat catre beneficiar, aceste depasiri de materiale
ducéand la realizarea de pierderi pe lucrare.

Referitor la contractul TFX nr. 2599/17.09.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza ca Situatia de lucrari emisa de SC K SRL are ca data
31.10.2013, iar Situatia de lucrari emisa de SC X SRL catre beneficiar are ca data oct. 2013,
astfel ca prima nu este ulterioara celei de a doua.

Referitor la contractul TFX nr. 2602/01.10.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- societatea a incheiat contractul nr. 511A cu SC Iml SRL in 21.10.2013 dar acesta
a fost discutat, negociat si acceptat de catre Beneficiar in cursul lunii sept. 2013,
dovada fiind contractul de achizitie a gresiei pentru aceasta lucrare care e datat
07.10.2013;

- pentru a se incadra in termenul extrem de scurt al inchiderii complete a galeriei,
anterior parafarii contractului cu beneficiarul, s-a semnat Contractul nr. 2602/
01.10.2013 cu SC K SRL pentru executarea unor lucrari de manopera la Galeriile
Auchan X;

- lucrarile s-au desfasurat la nceput exclusiv pe timp de noapte (in perioada
01.10.2013 - 21.10.2013 ), apoi, dupa inchiderea completa a Galeriei, atat pe timp
de zi cat si pe timp de noapte (in perioada 22.10.2013 - 15.11.2013);
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operatiunile facturate de subantreprenor sunt similare pana la identitate cu cele
facturate catre beneficiar;

gresia a fost livrata de SC DF CEE SRL pe santier si pusa in opera de
subantreprenor dupa incasarea avansului (15.10.2013), data facturii finale,
09.12.2013, nefiind si data livrarii, ea fiind mult ulterioara incheierii lucrarii si a
receptionarii ei de catre beneficiar.

Referitor la contractul TFX nr. 2605/01.11.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

in data de 25.10.2013, anterior semnarii Contractului cu beneficiarul, a fost semnat
cu SC DC SRL Contractul de subantrepriza nr. 55 pentru executarea unor lucrari
la Galeriile Auchan V. Dupa inceperea lucrarilor, subantreprenor a anuntat ca din
cauza unei situatii neprevazute, nu poate onora termenul de executie pentru
anumite lucrari, drept pentru care o parte din manopera a fost preluata de alt
subantreprenor, respectiv. de SC K SRL, fiind semnat Contractul nr.
2605/01.11.2013;

date fiind conditile contractuale si termenulul extrem de scurt de finalizare a
lucrarilor, s-au acceptat preturi de manopera mai mari la instalatiile electrice, acest
fapt conducand la pierderile inregistrate pe lucrare;

este adevarat ca un numar de 4 pozitii din totalul de 25 au fost decontate, din
eroare si catre SC DC SRL, acestea fiind de fapt executate de SC K SRL;

atata vreme cat in cuprinsul Procesului verbal se face referire la Situatia de lucrari
nr. 01/25.11.2013, data PV de receptie la terminarea lucrarilor e de fapt
01.12.2013 si nu 01.11.2013 cum dintr-o eroare de tiparire apare in procesul
verbal;

valoarea corecta a pozitiei 23 este de X lei, inscrisa la colana “Pret Total" valoare
care duce si la suma corecta finala de X lei, suma facturata de catre
subantreprenor si achitata de SC X SRL.

Referitor la contractul TFX nr. 2607/07.11.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

in luna noiembrie a incheiat cu beneficiarul SC Com SRL contractul TFX
499B/04.11.2013, care are ca obiect ,Montaj camere speciale in cadrul lucrarii
,Laborator acreditat pentru incercari de compatibilitate electromagnetica Pj";
Lucrarile aferente acestui contract au fost subcontractate catre SC K SRL in baza
Contractului 2607/07.11.2013 la un pret mai mic;

Situatia de lucrari 01/20.12.2013 emisa de SC K SRL este identica la forma si
continut cu Situatia de lucrari nr. 01/20.12.2013 emisa catre beneficar, doar pretul
fiind diferit;

atata vreme cat in cuprinsul Procesului verbal se face referire la Situatia de lucrari
din 20.12.2013, data PV de receptie la terminarea lucrarilor e de fapt 20.12.2013
si nu 07.11.2013 cum dintr-o eroare de tiparire apare in procesul verbal.

Referitor la contractul TFX nr. 2604/05.10.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

in luna august 2013 a incheiat cu SC PM SRL contractul de lucrari nr. 350A/
23.08.2013 pentru manopera;

manopera a fost subcontractatd la un pret mai mic catre SC K SRL in baza
Contractului nr. 2604 / 05.10.2013;

Factura de executie lucrari in valoare de X lei a fost emisa catre beneficiar in data
de 29.11.2013, iar factura de executie lucrari a subcontractorului, in valoare de
343.232 lei a fost emisd cu data de 30.12.2013. intarzierea a fost cauzati de
faptul ca, desi lucrarea a fost executata in lunile oct. si nov., procesul verbal de
receptie a lucrarii precum si Situatia de lucrari au fost semnate doar in data de
29.12.2013, din motive legate de subantreprenor;

Situatia de lucrari a subantreprenorului si cea transmisa catre sunt identice, doar
pretul fiind diferit.



Referitor la contractul TFX nr. 2606/04.10.2013 incheiat cu prestatorul S.C. K
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- in luna august 2013 a incheiat cu SC Com SRL contractul TFX 471A/ 07.08.2013,
iar lucrarile aferente acestui contract au fost subcontractate catre SC K SRL fiind
incheiat Contractul nr. 2606/04.11.2013 la un pret mai mic.

- in baza Situatiei de lucrari nr. 1/20.12.2013 si a PV de predare-primire nr. 01/
20.12.2013, subcontractorul a emis factura 239/30.12.2013;

- SC X SRL a emis pentru beneficiar propria Situatie de lucrari nr. 1/20.12.2013 si in
baza ei a intocmit factura 75349/27.12.2013;

- cu exceptia sumei, cele 2 Situatii de lucrari sunt identice;

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare suplimentard in suméa de B4 lei,
societatea precizeaza ca lucrarile efectuate de SC K SRL sunt in strénsa legatura cu cele
facturate pentru clientii SC X SRL.

[.1.5. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X10 lei si la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de B5 lei (impozit pe profit Y5 lei)
aferent facturilor emise de SC P& Com SRL

Referitor la contractul TFX nr. 612/12.02.2014 incheiat cu prestatorul S.C. P& Com
S.R.L., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- cele trei camine si caramida din argila pentru placaj de culoare rosie, au fost
decontate la livrarea in santier fara a se mai defalca pretul in material si
manopera, in conditile in care contractul cu Com SRL prevede doar preturi
unitare. In fapt, decontarea citre Com SRL s-a ficut la livrarea materialelor pe
santier, chiar daca acestea au fost puse in opera la o data ulterioara de catre
subantreprenor. Prin aceasta, beneficiarul a vrut sa contribuie la realizarea unui
cash flow care sa nu duca la blocari in ceea ce priveste plata furnizorilor de
materiale;

- deoarece beneficiarul final al Laboratorului de la Pj este o institutie publica,
respectiv ANCOM, intre situatia 8/17.04.2014 si situatia 9/15.08.2014 se scurge o
perioada de 4 luni in care nu a putut intocmi Situatji de lucrari, partenerul Com
SRL motivand ca bugetarea pe mai mulii ani (doi) a investitiei creaza probleme de
aprobare a bugetului pentru ANCOM.

Referitor la contractul TFX nr. 649/02.04.2014 incheiat cu prestatorul S.C. P& Com
S.R.L., contestatorul precizeaza ca lucrarile asumate fata de SC Iml SRL Tn baza contractului
nr. 630/11.03.2014 au fost subcontractate catre SC DC SRL fiind incheiat Contractul nr.
7/11.03.2014. Constatadnd ca subantreprenorul nu are capacitatea necesara de a executa
lucrarile la termenul stabilit, iar propriii angajati erau angrenati in alte lucrari, a fost semnat un
alt contract de manopera de amenajari interioare, nr. 649/02.04.2014 cu SC P& Com SRL.
Petentul sustine ca toate lucrarile facturate de SC P& Com SRL au fost refacturate catre
beneficiar.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare suplimentard in sum& de B5 lei,
societatea precizeaza ca lucrarile efectuate de SC P& Com SRL sunt in stransa legatura cu
cele facturate pentru clientii SC X SRL.

[.1.6. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X11 lei si la
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de B6 lei (impozit pe profit Y6 lei)
aferent facturilor emise de SC Tpro SRL

Petentul precizeaza ca in baza adresei nr. 1681/30.01.2017 a justificat din punct de
vedere tehnic faptul ca lucrarile efectuate nu sunt ulterioare, acestea fiind executate anterior
datei emiterii ultimei facturi, respectiv 21.10.2011 dar acceptarea situatiei de lucrari si implicit
a lucrarilor efectuate de catre subantreprenorul S.C. Tpro S.R.L. a avut loc numai dupa o
verificare temeinica a lucrarilor executate de catre acesta, prin probele de presiune efectuate
din care au rezultat o serie de defectiuni pe care subantreprenorul avea obligatia sa le
remedieze.



Referitor la afirmatia inspectorilor fiscali cu privire la faptul ca nu s-a identificat nicio
factura ulterioara in care sa se regaseasca cele 4 chilere inscrise la pozitia 1 din Situatia de
lucrari 03/20.11.2011, societatea sustine ca acestea au fost cuprinse in factura nr.
043/23.12.2010 din care rezulta facturarea celor 4 chilere catre S.C. Tpro S.R.L. (poz. 14 din
factura), rezultand ca lucrarile efectuate asupra obiectivului de investitii H Bussines Park RM
de catre subantreprenorul S.C. Tpro S.R.L. si cuprinse in situatia de lucrari nr. 03/03.11.2011
(care a stat la baza emiterii facturii nr. TERBV 1349/31.12.2011 in valoare de B6 lei cu TVA
in valoare de X11 lei) au fost refacturate catre beneficiarul final, respectiv catre S.C. AT X.

[.1.7. Cu privire la neacceptarea la deducere a TVA in suma de X12 lei aferenta
materialelor pentru care s-au inregistrat consumuri in perioada martie 2015-
decembrie 2015 si la TVA in suma de X13 lei aferenta prestarilor de servicii ulterioare
receptiei si la stabilirea unei baze impozabile suplimentare in suma de B7 lei (impozit
pe profit Y7 lei)

Petentul sustine ca inspectiorii fiscali au refuzat deductibilitatea TVA in suma de X14
lei aferenta bunurilor si serviciilor date in consum pentru contractul de executie nr. TFX
750/01.07.2014, avand ca beneficiar pe S.C. IES S.R.L., pe motivul ca acestea au fost
descarcate din gestiune dupa data receptiei finale a lucrarilor (04.02.2015).

n sustinerea contestatiei pentru acest capat de cerere societatea invoca prevederile
art. 145 alin. (1) din Codul fiscal si jurisprudenta nationala si europeana. Astfel, petenta
precizeaza ca:

- art. 145 alin. (1) din Codul fiscal stabileste ca dreptul de deducere ia nastere in

momentul in care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila;

- dreptul de deducere a TVA este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor pentru
operatiuni taxabile, indiferent de locul livrarii sau prestarii;

- Curtea Europeana a statuat, prin jurisprudenta data in aplicarea directivei TVA,
interzicerea oricarui drept al unei persoane impozabile de a deduce TVA platita in
amonte, daca tranzactjile au ca efect obtinerea unui avantaj fiscal a carui acordare
ar fi contrara scopului acestor prevederi (Hotararea din 12 februarie 2006, Halifax
plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property
Investments Ltd c. Commissioners of Customs & Excise, C-255/02).

- prin Decizia Curtii de Apel Bacau nr. 814 din 24 noiembrie 2006, s-a stabilit ca
pentru a putea fi realizata deducerea TVA in cazul bunurilor si serviciilor, potrivit
art. 145 din Codul fiscal, bunurile sau serviciile trebuie sa fi fost folosite pentru
operatiuni care dau drept de deducere si sub aspect formal sa fi fost emise facturi
fiscale care au fost inregistrate in contabilitatea ambilor parteneri comerciali.

Societatea concluzioneaza ca este contrara prevederilor art. 145 din Codul fiscal
conditionarea acordarii dreptului de deducere de obtinerea de venituri economice
corespunzatoare achizitiilor bunurilor sau serviciilor.

Totodata, societatea invoca Decizia ICCJ nr. 2655 din 2013 conform céreia nu poate
exista paritate intre valoarea situatiilor de lucrari si valoarea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate.

In ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare suplimentard in sum& de B1 lei,
aferent lucrarilelor efectuate de SC DI SRL, de B2 lei aferent lucrarilor efectuate de SC Mart
SRL, de B3 lei aferent lucrarilor efectuate de SC PMed SRL, de B4 lei aferent lucrarilor
efectuate de SC K SRL, si de B6 lei aferent lucrarilor efectuate de SC Tpro SRL, societatea
precizeaza ca a organizat contabilitatea de gestiune in conformitate cu prevederile O.M.F.P.
nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri pentru organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, in sensul calculatiei costurilor pentru fiecare obiectiv de
calculatie si a raspuns punctual la notificarile transmise de catre inspectorii fiscali.

Societatea considera ca prin detinerea facturilor, inregistrarea acestora in evidenta
contabila si dovada platilor a dovedit realitatea si legalitatea achizitiilor de la prestatorul S.C.
DI S.R.L. si invoca in sustinere Decizia nr. 2189 din 2012, a Curtji de Apel Cluj.

Petentul mai precizeaza ca Situatiile de lucrari intocmite de furnizori nu fac parte din
documentele financiar- contabile cuprinse in Anexa nr. 2 ,Nomenclatorul documentelor
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financiar contabile” din O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind documentele financiar contabile,
invocat de organele de control.
Contestatarul sustine ca documentele prezentate la control, respectiv:
- Factura in original care cuprinde toate elementele prevazute la art. 155 din Codul fiscal;
- Contractele incheiate cu clientii;
- Situatiile de lucrari aferente facturilor primite de la furnizorii sai;
- Situatii de lucrari aferente facturilor emise si acceptate de catre clienti;
justifica deductibilitatea cheltuielilor cu manopera achizitionata de la acestia.

In sustinere, societatea face trimitere la jurisprudenta CJUE in cauzele C-285/11
Bonik Eood si C-277/ 14/22.10.2015, subliniind ca existenta furnizorului bunurilor (daca are
angajati sau daca achizitile sunt confirmate de furnizori) sau a dreptului acestuia de a emite
facturi nu reprezinta conditii pentru exercitarea dreptului de deducere.

De asemenea, contestatarul invoca jurisprudenta in Cauzele Dankowski si Toth,
considerand ca in conformitate cu aceasta, o eventuala neindeplinire de catre furnizorul
bunurilor a obligatiei de a declara cand incepe activitatea ca persoana impozabila, nu poate
repune in discutie dreptul de deducere al destinatarului bunurilor livrate in ceea ce priveste
TVA achitata pentru acestea.

Petentul invoca prevederile art. 145 alin. (1) si (2) si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu jurisprudenta in cauzele C 354/03,
C355/03 si C484/03 subliniind ca dreptul de deducere al TVA poate fi afectat doar daca
persoana impozabila stia sau ar fi putut sa stie, avand in vedere factori obiectivi, ca
produsul/serviciul achizitionat a participat la o tranzactie frauduloasa privind TVA.

I.2. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii, societatea invoca
principiul ,,Accesorium sequirur principale”, accesoriile fiind aferente obligatiilor stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere F-X/07.06.2017.

In dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pentru care intelege s& conteste
accesoriile, societatea precizeaza ca prin Decizia de impunere nr. F-X/07.06.2017 a fost
obligata la plata TVA precum si a impozitului pe profit iar prin deciziile de accesorii atacate s-
a stabilit in sarcina sa obligatia de plata a unor dobanzi si penalitati de intarziere si a unor
penalitati de nedeclarare. Contestatarul sustine ca prevederile Codului de procedura fiscala
stabilesc faptul ca diferentele de obligatii fiscale se achita in functie de data comunicarii
deciziei de impunere, respectiv daca data comunicarii este cuprinsa n intervalulul 1-15 din
luna, plata trebuie efectuata pana la data de 5 a lunii urmatoare, iar cand data comunicarii
este cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, pana la data de 20 a lunii urmatoare.

Societatea interpreteaza aceste dispozitii in sensul ca normele fiscale stabilesc ca
regula generala obligativitatea comunicarii diferentelor de taxa si considera ca si consecinta
fireasca faptul ca momentul comunicarii marcheaza inceputul pentru calculul accesoriilor
aferente drepturilor determinate ulterior emiterii deciziei de impunere.

In concluzie, societatea considerd ca accesoriile suplimentare aferente TVA si
impozitului pe profit nu pot fi calculate decat in raport cu data la care i s-a comunicat ca
datoreaza o suma de bani cu acest titlu si nu de la momentul stabilit prin Decizia contestata.

I.1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/07.06.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL un impozit pe
profit in suma totala de X lei, perioada verificata fiind 01.10.2010-30.06.2016 si TVA in
suma de X lei, perioada verificata fiind 01.12.2010-30.06.2016.

Conform celor consemnate de echipa de inspeciie fiscala in Raportul de inspectie F-
X/07.06.2017, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, inspectia a fost efectuata
urmare a adresei 307107/16.09.2014 transmisa de Serviciul Registru Contribuabili, declaratii
fiscale si bilanturi persoane juridice, prin care se solicita analizarea oportunitatii efectuarii
unei inspectiii fiscale la SC X SRL, avand in vedere Procesul verbal nr. 1819/24.07.2014
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ntocmit de DRAF 7 S.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/07.06.2017, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control
doar cu privire la aspectele contestate.

I.1.1. Referitor la cheltuielile in suma de Bl lei si la TVA in suma de X5 lei,
aferente achizitiilor de servicii inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele
SC DI SRL- CUIX

a) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2070/31.05.2010 inspectorii
fiscali precizeaza:

Din analiza situatiei prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor
(costurilor) asupra lucrarilor facturate catre clienti, organele de control au constatat ca,
aferent contractului nr. 371/31.05.2010 incheiat cu beneficiarul SC AT X, care are ca obiect
executarea de catre SC X SRL a lucrarilor de constructii si montaj la obiectivul de investitii H
Bussines Park RM, in perioada verificata (trim. IV 2010-iunie 2016) s-au inregistrat venituri in
suma de X lei si cheltuieli in valoare de X lei, rezultdnd o pierdere pe acest contract in suma
de X lei.

Conform aceleiasi situatji, din total cheltuieli (costuri) atribuite de societate contractului
nr. 371/31.05.2010, s-au inregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti” valoarea de X lei aferenta facturilor avand inscrigi ca furnizori SC DI SRL Z (X lei) si SC
Tpro SRL X (X lei).

Din analiza documentelor prezentate la control, inspectorii fiscali au constatat:

- Contractul de executie nr. TFX 2445/31.05.2010 incheiat cu subcontractorul SC Tpro
SRL X, potrivit caruia acesta “se obliga sa execute lucrarile de constructii si montaj la
obiectivul de investitii H Bussines Park RM” si anexele acestuia au un continut identic cu
al contractului nr. 371/31.05.2010 incheiat cu SC AT, precum si al anexelor acestora,
diferenta constand doar in exprimarea valorii contractului (X euro/ctr. 371/31.05.2010 fata
de X ron/ctr. TFX 2445/31.05.2010);

- Conform Contractului de executie lucrari nr. TFX 2070/31.05.2010, incheiat cu prestatorul
SC DI SRL Z, acesta “se obliga sa execute lucrarile de instalatii montaj la Olympian Park
T conform Anexa 17, iar din documentele prezentate pentru SC DI SRL (contract; anexa
1; act aditional nr. 1/07.02.2011 si situatiile de lucrari nr. 1/iunie 2010, nr. 2/august 2010,
nr. 3/ septembrie 2010, nr. 4/octombrie 2010, nr. 5/noiembrie 2010, nr. 6/decembrie 2010
si nr. 7/ ianuarie 2011), nu reiese daca acest furnizor a facturat numai manopera, sau
lucrarile facturate (executarea conform proiect de instalatii termice unitatea 1 si 4;
instalatii sprinklere si hidranti unitatea 1 si 4; instalatii climatizare ventilatii unitatea 1 si 4
asa cum rezulta din situatiile de lucrari) includ si materiale;

- conform art.lll.2 din contractul nr. TFX 2070/31.05.2010 incheiat cu SC DI SRL, valoarea
lucrarilor contractate este de X lei plus TVA, iar la art lll. 4 este prevazut faptul ca “Plata
se face pe baza situatiilor de lucrari real executate emise de prestator si aprobate de
beneficiar. Se admit spre decontare situatii procentuale in functie de realizarile pe
santier”;

- Conform Actului aditional nr. 1/07.02.2011 la contractul nr. TFX 2070/31.05.2010
“valoarea contractului se diminueaza cu suma de X lei fara TVA astfel incat valoarea
totala a contractului este de X lei fara TVA”;

- Aferent contractului nr. TFX 2070/31.05.2010 s-au Tinregistrat in perioada verificata
urmatoarele facturi emise de SC DI SRL:

- factura DAY nr. 1035/07.02.2011 avand baza impozabila in suma de X lei si TVA X
lei, in care este inscris “ storno avans conform contract TFX 2070/2010);

- factura DAY nr. 1036/07.02.2011 avand baza impozabila in suma de X lei si TVA X
lei, In care este inscris “executie lucrari conform contract TFX 2070/2010 si situatii
delucrarinr.1,2,3,4,5,6si 77
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- factura pentru stornarea avansului in suma de X lei, DTA nr. 01/30.06.2010 cu
valoare finala de zero lei inregistrata in anul 2015;
rezultdnd ca in perioada verificata SC X SRL a inregistrat aferent contractului TFX
2070/31.05.2010 incheiat cu SC DI SRL, costuri in suma de X lei;

- Conform explicatiilor scrise date de administratorul societatii, lucrarile executate de
subcontractorul DI SRL in baza Contractului TFX 2070/ 31.05.2010 au fost
exclusiv lucrari de manopera.

Referitor la finregistrarea intarziatda a facturi DTA 01/30.06.2010 prin adresa
inregistrata la societate sub nr.1664/13.01.2017, contribuabilul a precizat ca ,Pentru
inceperea lucrarii, conform Contractului TFX 2070/31.05.2010, firma DI SRL a emis o factura
de avans in valoare de X RON fara TVA, urméand ca acest avans sa fie stornat pe masura
executarii lucrarilor. Prima situatie de lucréri cu valoarea de X RON fara TVA a fost emisa si
aprobata in luna 06.2010. Factura DTA 01/30.06.2010 avéand valoare 0 RON cu care s-au
facturat lucrarile executate si s-a stornat o parte din avansul incasat a ajuns in posesia
noastra (...), abia in anul 2015 cénd a gi fost inregistrata in evidentele contabile.”

La solicitarea organelor de control de a se preciza, punctual, situatiile de lucrari/pozitia
din situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL si facturate catre SC AT, in care se regasesc
lucrarile facturate de SC DI SRL, societatea a prezentat o situatie tabelara in care au fost
asezate in ordine cronologica, printr-o dispunere paralela, situatiile de lucrari prezentate ca
fiind emise de SC DI SRL catre SC X SRL, respectiv situatiile de lucrari intocmite de SC X
SRL catre SC AT X. Potrivit acestei expuneri, fiecare situatie de lucrari emisa de SC DI SRL
ar avea corespondent in situatiile de lucrari emise de SC X SRL catre SC AT.

Echipa de inspectie fiscala a efectuat verificari asupra datelor prezentate in acest
tabel, examindnd modul in care elementele de cost ale serviciilor facturate de catre SC DI
SRL se regasesc in situatiile de lucrari facturate catre beneficiarul final, si a retinut, referitor
la cateva operatiuni din Situatia de lucrari nr. 1/iunie 2010 intocmita de SC DI SRL, in
valoare de X lei fara TVA, urmatoarele:

e poz. 1. executat instalatii termice unitatea 1 conform proiect, 1 buc/X lei,
corespondent conform raspuns formulat: Situatia de lucrari nr. 4/30.09.2010
intocmita de SC X SRL, tab.2, in care sunt inscrise: HVAC echipamente valoare X
euro fara TVA (chiller-apa racita 7/12 grd C cu pompa de caldura si modul
hidronic, inclusiv tablou electric/1 buc);

e poz. 2: executat instalatii termice unitatea 4 conform proiect: 1 buc/X lei,
corespondent conform raspuns formulat: Situatia de lucrari nr. 5/30.10.2010
intocmita de SC X SRL, tab.7, in care sunt inscrise: HVAC echipamente valoare X
euro fara TVA (chiller-apa racita 7/12 grd C cu pompa de caldura si modul
hidronic, inclusiv tablou electric/1 buc; chiller-apa racita 7/12 grd C cu pompa de
caldura si modul hidronic, inclusiv tablou electric/4 buc; ventilo-convector montat in
plafonul fals casetat [...]/25 buc)

e poz. 3: executat instalatii climatizare ventilatii unitatea 4 conform proiect: 1 buc/ X
lei- corespondent conform raspuns formulat: Situatia de lucrari nr. 3/31.08.2010
intocmita de SC X SRL, tab.2 , in care sunt inscrise: Air Handling units —valoare X
euro fara TVA (centrala tratare aer/debit are 1.250 m3/h-3 buc; centrala tratare
aer/ debit are 940 m3/h-4 buc);

e poz. 4: executat instalatii sprinklere si hidranti unitatea 1 conform proiect: 1 buc/ X
lei- corespondent conform raspuns formulat: Situatia de lucrari nr. 2/30.07.2010
intocmita de SC X SRL, tab.1, in care sunt inscrise: Sprinkler Unit. 1/valoare X
euro fara TVA (flansa de otel cu prezoane si garnitura, robineti, tevi otel, coturi
otel, robineti otel aerisire, dopuri otel; mufe sudabile; reductii otel; dopuri filetate;
capete sprinkler; suporti tfevi cu menghina, tija si colier izolat, vopsire {eava cu
grund si vopsea rosie);

e poz. 5: executat instalatii sprinklere si hidranti unitatea 4 conform proiect: 1 buc/X
lei- corespondent conform raspuns formulat: Situatia de lucrari nr. 3/31.08.2010
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intocmita de SC X SRL, tab.1, in care sunt inscrise: Sprinkler Unit. 1/valoare X
euro fara TVA (flansa de otel cu prezoane si garnitura, robineti, tevi otel, coturi
otel, robineti otel aerisire, dopuri otel; mufe sudabile; reductii otel; dopuri filetate;
capete sprinkler; suporti tevi cu menghina, tija si colier izolat, vopsire {eava cu
grund si vopsea rogie).

La solicitarea organelor de control, reprezentantul societétii a precizat ca ,in situatiile
de lucrari emise catre Beneficiar in categoria “Pret Unitar’ sunt cuprinse materialul (acolo
unde acesta nu a fost pus la dispozitie de Beneficiar), manopera, transportul si utilajul
necesar executarii lucrarii. O parte din manopera a fost executata de subcontractor, conform
Situatiilor de lucrari”.

Din inscrisurile prezentate pentru SC DI SRL, raportat la explicatile formulate de
societate, inspectorii fiscali au constatat ca nu se confirma legatura intre lucrarile facturate de
aceasta societate si situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL catre beneficiarul final, in
sensul ca nu exista elemente concrete care sa poata fi integrate in situatile de lucrari
intocmite pentru beneficiarul SC AT X.

inscrisurile prezentate ca fiind situatii de lucrari intocmite de SC DI SRL prezint&
enumerarea unor operatiuni fara tarifare unitara astfel incat sa se poata determina modul de
cuantificare al acestora. Valoarea stabilita pe unitate de masura este aceeiasi cu valoarea
finala a fiecarei operatiuni fara prezentarea altor elemente (suprafata executata, nr. ore s.a.)
din care sa rezulte valoarea finala pentru fiecare operatiune.

Mai mult, organele de control au constatat ca Situatiile de lucrari prezentate pentru
celalalt furnizor, subcontractor (SC Tpro SRL-— contract nr. TFX 2445/31.05.2010) sunt
inscrise elementele de cost (materialetmanopera) in baza carora pot fi sustinute serviciile
facturate.

Totodata, in raportul de inspectie se precizezaza ca in perioada de realizare a
contractului nr. 371/31.05.2010, SC X SRL, a inregistrat cheltuieli de natura salariala, si date
fiind lucrarile subcontractate altor prestatori, se identifica potentialul tehnic si uman de
realizare a obiectului acestui contract.

Pentru stabilirea starii de fapt fiscale, echipa de control a solicitat efectuarea unui
control incrucisat la SC DI SRL, iar din procesul verbal nr. 99/30.03.2017, intocmit urmare a
verificarilor, rezultd ca in perioada 2010-2013 aceasta societate nu figureaza cu angajati,
respectiv nu a detinut active care sa fie utilizate pentru prestarile de servicii facturate SC X
SRL. Totodata, s-a constatat ca societatile declarate de SC DI SRL ca si furnizori nu au
declarat livrari/prestari catre aceasta si nu au avut salariati care sa fi asigurat forfa de munca
necesara prestari de servicii de manopera in constructji.

Organele de control au concluzionat ca nu se verifica realitatea si legalitatea
operatiunilor inscrise de SC DI SRL in facturile emise catre SC X SRL precum si in
documentele atasate acestora, respectiv nu se poate realiza o corespondenta privind
refacturarea serviciilor si participarea acestora in scopul realizarii activitati economice
desfagurate, si pe cale de consecinta acestea nu pot fi refinute ca documente justificative
pentru deducerea TVA si a cheltuielilor.

b) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2355/01.06.2011 inspectorii
fiscali precizeaza:

Din situatia prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra
lucrarilor facturate catre clienti, reiese faptul ca, aferent contractului nr. TFX 328/21.06.2011
incheiat cu beneficiarul SC T SA Tulcea, care are ca obiect executarea de catre SC X SRL
“a lucrarilor de constructii si amenajare platforma betonata conform Anexei 17, in perioada
verificata s-au Tnregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in valoare de X lei, rezultand o
pierdere pe contractul 328/21.06.2011 in suma de X lei.

Potrivit aceleiasi situatji, din total cheltuieli (costuri) atribuite de societate contractului
nr. TFX 328/21.06.2011, suma de X lei, inregistrata in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” este aferenta unor achizitii de la furnizorul SC DI SRL (TVA aferenta X
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lei).

Conform documentelor prezentate, SC X SRL a incheiat cu SC DI SRL contractul nr.
2355/01.06.2011 prin care ,se obligad sa execute o placa de beton B450 in grosime medie
de 20 cm incluzand si pregatirea terasamentului, la santierul beneficiarului din incinta T SA
Tulcea la pretul de 174 ron/mp”. In baza acestui contract SC DI SRL a emis urméatoarele
facturi:

- factura DAY nr.1043/16.06.2011 avand baza impozabila in suma de XX lei si TVA X
lei reprezentand ,executie lucrari conform contract 2355/01.06.2011, pentru care s-a
prezentat situatia de lucrari nr.1/15.06.2011, in care este inscris “executat placa beton armat
21 cm cu terasament: X mpx174=X ron”;

- factura DAY nr.1045/29.07.2011 avand baza impozabila in suma de X lei si TVA X
lei reprezentand ,executie lucrari conform contract 2355/01.06.2011 pentru care s-a
prezentat situatia de lucrari nr. 2/25.07.2011, in care este inscris executat placa beton armat
21 cm cu terasament: X mp*174=X ron”

Din analiza documentelor prezentate la control, inspectorii fiscali au constatat:

- desi contractul cu beneficiarul SC T SA Tulcea a fost incheiat in data de 21.06.2011,
contractul cu SC DI SRL este datat anterior, respectiv in data de 01.06.2011;

- anterior incheierii contractului cu beneficiarul SC T SA Tulcea, SC DI SRL a facturat
catre SC X SRL ,executie lucrari conform contract 2355/ 01.06.2011” in valoare de X
lei, In conditiile Tn care, potrivit contractului incheiat cu SC T SA “termenul de
executie al lucrarii este de 30 zile de la plata avansului, la care se adauga eventualele
zile Tn care nu s-a putut lucra din cauza conditiilor climaterice”, iar avansul a fost platit
de SC T SA in data de 01.07.2011.

La solicitarea organelor de control, societatea a precizat ca negocierile pentru
executia lucrarilor cu SC T SA Tulcea au fost demarate inca din luna 04.2011, si ca
deoarece varianta finala a Contractului a fost agreata verbal de Beneficiar la data de
15.05.2011 si intrucat realizarea proiectului necesita in prima etapa pregatirea terenului,
activitati de sapatura manuala, indepartari de pavaje, protejare camine existente, aceste
activitati au fost demarate, tinand cont de conditiile meteorologice prielnice.

Prin adresa nr. 1664/13.01.2017 societatea a precizat ca serviciile prestate in baza
situatiilor de lucrari nr. 1 si 2 emise de SC DI SRL se regasesc in situatia de lucrari nr. 1 din
29.08.2011 la pozitiile de la 1 la 5, in situatia de lucrari nr. 2 din 29.08.2011 la pozitiile de la
1la 6 siin situatia de lucrari nr. 3 din 07.10.2011 la pozitile Adela1la9siBdela1la?7.

Contrar acestei afirmatii, organele de control au constatat ca pentru executia de
‘pardoseala industriala din beton elicopterizata, grosime 20 cm, S=2.000 mp- armare
dispersa cu fibra de otel”, SC X SRL (in calitate de beneficiar) a incheiat cu SC SS SRL Cluj
Napoca (prestator) contractul de prestari servicii nr. 140/01.08.2011 iar prestatorul a intocmit
Situatia de lucrari nr. 1/17.08.2011 in care sunt inscrise: folie politilena: 2.140,36 mp; fibra
de otel (25 kg/mc): 10 tone; sigilant (0,1 I/mp): 2.140,36 mp; taiere rosturi: 2.140,36 mp;
manopera (trasare, tras beton in cota, aplicare cuart, sclivisire mecanica): 2.140,36 mp;
sigilare rosturi cu chit poliuretanic: 2.140,36 mp, acestea regasindu-se in Situatia de lucrari
nr. 2/29.08.2011 "platforma betonata” , intocmita de SC X SRL.

Organele de control precizeaza ca, spre deosebire de situatiile de lucrari intocmite de
SC DI SRL, situatiile de lucrari intocmite/facturate de SC X SRL catre SC T SA la care
aceasta face trimitere, sunt defalcate pe operatiuni. Astfel, spre exemplu, pentru Situatia de
lucrari nr. 1/15.06.2011 intocmita de SC DI SRL in valoare de X lei fara TVA — ,executat
placa beton armat 21 cm cu terasament: X mpx174=X ron” contribuabilul sustine ca se
regaseste in Situatia de lucrari nr. 1/29.08.2011 “platforma betonata” in valoare totala de
X00 lei care este defalcata in: “sapatura 828 mcx22,50=X lei; transport pamant excedentar:
828 mcx13,80=X lei; piatra sparta procurare si transport: 182,57 mcx95=X lei; zgura

procurare si transport 187,35 mcx35=X lei; nivelare si compactare: 713,56 mp x40= X lei.

La solicitarea organele de control de noi explicatii scrise, societatea mai afirma
urmatoarele:
- SC DI SRL a executat ,doar lucrari de manopera”;
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- Situatiile de lucrari emise catre Beneficiar sunt conform Contractului 328/21.06. 2011,
iar Situatile de lucrari emise de Subantreprenor sunt conform Contractului
2355/01.06.2011;

- Pierderea inregistrata pe aceasta lucrare are la baza faptul ca lucrarile ofertate au fost
insuficiente, fiind necesara triplarea volumului estimat initial de sapatura si majorarea
cantitatii de materiale necesare finalizarii lucrarii.

- Contribuabilul a prezentat procesele verbale de receptie cu SC DI SRL nr.
1/15.06.2011 pentru placa de beton, respectiv nr. 2/25.07.2011 pentru placa de beton
cu fibre metalice, in ambele fiind consemnat faptul ca lucrarile corespund din punct
de vedere tehnic si calitativ, respecta exigentele Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii si ca se admite receptia fara mentjiuni.

Inspectorii fiscali au constatat ca, desi reprezentantul societatii sustine ca SC DI SRL
a executat doar lucrari de manopera, conform proceselor verbale nr. 1/15.06.2011, respectiv
nr. 2/25.07.2011 SC X SRL a receptionat placa beton armat cu fibre metalice, in conditiile in
care facturile de achizitii materiale inregistrate de SC X SRL aferent contractului nr. TFX
328/21.06.2011 incheiat cu beneficiarul SC T SA Tulcea, sunt ulterioare datei de 01.07.2011,
ponderea fiind detinuta de facturile ulterioare datei de 25.07.2011.

Astfel, acestia sesizeaza ca:

- zgura concasata si piatra sparta, materiale care se regasesc in Situatia de lucrari nr.
1/29.08.2011 intocmita de SC X SRL, au fost achizitionate in luna august 2011,
conform facturilor nr. 015/02.08.2011/zgura si nr. 016/03.08.2011/piatra, emise de SC
M SRL Tulcea (contract de prestari servicii nr. 51/28.07.2011);

- betonul a fost achizitionat in lunile august- septembrie 2011 de la SC F SA Tulcea
(conform_avizelor de insotire a marfii si facturilor emise), iar contractul de vanzare-
cumparare beton nr. 226 a fost incheiat in 02.08.2011,

Inspectorii fiscali constata ca lucrarile facturate de SC DI SRL se suprapun lucrarilor
facturate de subantreprenorul SC SS SRL Cluj Napoca, fara a avea o justificare in ceea ce
priveste necesitatea acestora si fara a se demonstra modul in care acestea au fost integrate
in lucrarile facturate catre beneficiarul final.

in conditiile prezentate, organele de control au considerat cheltuielile Tnregistrate in
baza contractului nr. 2355/ 01.06.201, in suma totala de X lei, nedeductibile la calculul
profitului impozabil al SC X SRL si nu au acordat drept de deducere pentru taxa aferenta in
suma de X5 lei.

[1.1.2. Referitor la cheltuielile in suma de B2 lei si la TVA in suma de X7 lei,
aferente achizitiilor inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele SC Mart SRL-
CUIX

a) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2533/01.09.2012 inspectorii
fiscali precizeaza:

In lunile ianuarie- aprilie 2013 societatea verificatad inregistreaza achizitii de ,lucréri
conform contract TFX 2533/2012 si sit. lucrari nr....” de la furnizorul SC MART SRL, in
valoare totala de X lei, din care X lei baza impozabila si X3 lei TVA.

Conform contractului nr. TFX 2533/2012 incheiat in 01.09.2012, SC MART SRL se
angajeaza sa execute lucrari de ,amenajari exterioare si interioare la cladirea Hotel H situata
in Cluj-Napoca”, valoarea lucrarilor contractate fiind de X euro fara TVA.

In Anexa nr. 1 la contract, sunt prevazute urmatoarele lucrari: tavan GK pe structura
metalica 2.500 mpx4,2=X eur, glet pe toata placa 2.500 mpx3,05=X eur, placare simpla
perete GK 2.500 mpx4=X eur, lavabil dulux: 5.000 mpx2,8=X eur, fiind inclus doar materialul
marunt (glet finisaj; amorsa si lavabil pentru 2 straturi).

Potrivit situatiei prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor)
asupra lucrarilor facturate catre clienti, lucrarile facturate de SC MART SRL mentionate mai
sus au fost alocate ca si costuri Contractului din 02.04.2012 incheiat intre SC Phls SRL X
(antreprenor) si X SRL (subantreprenor), care are ca obiect executarea de catre SC X SRL a
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lucrarilor de finisaje interioare la cladirea "Hotel H” situata in Cluj-Napoca.

in explicatiile scrise formulate, SC X SRL a precizat c& lucréarile inscrise de SC Mart
SRL in Situatiile de lucrari nr. 1/31.10.2012, nr. 2/15.12. 2012 si nr. 3/30.01.2013 aferente
contractului TFX 2533/01.09. 2012, se regasesc in situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL
n lunile aprilie- iunie 2012 si facturate catre SC Phis SRL X.

Organele de control constata ca toate situatjile de lucrari intocmite /facturate de SC X
SRL catre beneficiarul SC Phls SRL, la care acesta face trimitere, sunt anterioare atat
contractului TFX 2533/01.09.2012 incheiat cu SC Mart SRL, cat si situatilor de
lucrari/facturilor intocmite de SC Mart SRL.

In explicatiile scrise formulate, societatea verificatd a precizat c& ,SC Mart SRL a
inceput executarea lucrarilor la Hotelul H situat in Cluj-Napoca in baza unei comenzi lansata
de X si de aceea apare decalajul intre situatiile de lucrari. Mart a realizat lucrarile la pretul
negociat in perioada aprilie-iunie 2012 si a acceptat sa astepte achitarea lucrarilor pe finalul
anului, cand X estima un cash flow mai prielnic. Pentru a avea siguranta ca va incasa banii,
Mart a solicitat intocmirea unui contract care sa inlocuiasca comanda X. Ulterior contractului,
au fost intocmite situatiile de lucrari corelate cu posibilitatea de plata a X.”, dar nu a prezentat
nici un document in sustinerea celor afirmate.

Din analiza explicatiilor date de reprezentantul contribuabilului corelat cu documentele
prezentate, s-a constatat ca lucrarile de amenajari exterioare nu au fost prevazute si nici
decontate catre beneficiarul final si ca niciuna dintre situatiile de lucrari intocmite de SC X
SRL pentru SC Phls SRL, la care se face trimitere prin raspunsul formulat cu adresa
inregistrata la societate sub nr. 1664/13.01.2017, nu prezintd decontarea unor lucrari de
amenajari exterioare.

Organele de control constata ca, spre exemplu pentru ,vopsire cu vopsea lavabild”,
cantitatea de 5.000 mp, rezultata din situatiile de lucrari atasate facturilor in care este inscris
ca si furnizor SC Mart SRL, este semnificativ mai mare decat cantitatea de 2.672,79 mp
rezultata din situatile de lucrari decontate de SC X SRL beneficiarului final. Mai mult,
operatiunile ,montaj tavan gips carton’/2.500 mp , respectiv ,placare simpla perete gips
carton”/2.500 mp, inscrise in situatiile de lucrari atasate facturilor SC Mart SRL, nu au nicio
corespondenta in operatiunile decontate de SC X SRL beneficiarului final.

Echipa de control a consultat baza de date gestionata electronic de A.N.A.F. din care,
referitor la SC Mart SRL, au rezultat urmatoarele:

- societatea este inregistrata la Oficiul Registrul Comertului X sub nr. X/2001;

- sediul social declarat este in mun. X, bld. Garii, nr. 26A, bl. 223, parter, iar
domiciliul fiscal Tn mun. X, bld. Valea Cetatii, nr. 30, ap. 6;

- afost inregistrata in scopuri de TVA in perioada 01.07.2001- 27.06.2013;

- nu a aplicat sistemul ,TVA la incasare”;

- afost inregistrata ca operator intracomunitar in perioada 07.10.2010-25.04.2012;

- are cazier fiscal;

- afost declarata inactiva din data de 27.06.2013 de catre inspectia fiscala;

- are ca obiect principal de activitate declarat: ,Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale”-cod CAEN 4120;

- ultimul decont de TVA depus a fost inregistrat la organul fiscal sub nr.
FBVBRAA-48325-2013/29.07.2013;

- ultima Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe
teritoriul national (D394) a fost inregistrata la organul fiscal sub nr. FBVBRAA-
39096-2013/ 25.06.2013;

- ultimul bilant depus este aferent anului 2012;

- a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe salarii si contributii sociale in
perioadele:  31.01.2004-30.04.2006, 01.09.2006-30.09.2012; 01.12.2012-
23.05.2013;

- din analiza datelor inregistrate in baza de date ANAF — Revisal se constata ca
pana la data de 28.09.2012 SC Mart SRL a avut 3 salariati, cu functia de
administrator, sofer de autoturisme si camionete si director de departament
organizare evenimente.

Date fiind cele enuntate mai sus, organele de control au constatat faptul ca in lunile
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aprilie- iunie 2012, cand SC X SRL sustine ca SC Mart SRL a inceput executarea lucrarilor la
Hotelul H situat in Cluj-Napoca, aceasta nu avea personal angajat care sa execute lucrarile
de amenajari exterioare si interioare facturate in anul 2013, in baza contractului TFX
2533/2012 incheiat cu SC X SRL in data de 01.09.2012.

Totodata, in urma analizarii datelor din baza de date ANAF, rezultate din raportarile
reciproce privind achizitiile si livrarile de bunuri pe teritoriul national, reiese ca in trim. 11 2012
SC Mart SRL declara achizitii de la urmatoarele societati:

- MGSI SRL (CUI X): X lei/TVA X lei;
- EC SRL (CUI X): X lei/TVA X lei;
- Ad SRL (CUI X): X lei/TVA X lei.

Referitor la aceste societati, identificate ca si furnizori declarati de SC Mart SRL,
echipa de inspectie fiscala retine urmatoarele :

1. SC MGSI SRL este inregistrata la O.R.C. B sub nr. X/2001, are ca activitate principala
declarata ,Activitati ale agentiilor de publicitate”-cod CAEN 7311 iar potrivit Revisal, n
trim. Il 2012 nu avea personal salariat care sa efectueze lucrari de construciii
(salariatii acestei societati au functii de: reprezentant comercial, asistent relatii publice
si comunicare, agent vanzari, manager general, director, casier, functionar economic,
contabil sef).

2. SC EC SRL este inregistrata la O.R.C. X sub nr. X/1995, are ca activitate principala
declarata ,Comert cu ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc” cod CAEN 4649, nu
avea angajati in anul 2012. in urma analizei bazelor de date ANAF, organele de
control au constatat ca SC EC SRL nu a avut personal salariat care sa poata efectua
lucrari de constructii iar societatile de la care a declarat achizitii de bunuri si/sau
servicii nu figureaza cu angajati, si nu au declarat livrari/prestari pe relatia cu SC EC
SRL.

Astfel, din analiza datelor raportate prin declaratia tip 394, reiese ca in trim. Il 2012
SC EC SRL a declarat achizitii in valoare totala de 962.700 lei de la:

- SC BM SRL (CUI X): X lei/TVA X lei (valori nedeclarate de partener). Referitor la
aceasta societate, organele fiscale precizeaza ca nu a fost niciodata inregistrata in
scopuri de TVA, are cazier fiscal, a fost declarata inactiva de inspectia fiscala din data
de 25.10.2012, potrivit Revisal societatea nu a avut niciodata personal salariat,
activitate principala declarata este ,Intermedieri in comerful cu materii prime agricole,
animale vii, materii prime textile si cu semifabricate’-cod CAEN 4611, ultimul bilant
contabil depus a fost aferent anului 2011 iar activitate din acest bilant este ,Comert cu
amanuntul de piese si accesorii pentru autovehicule”-cod CAEN 4532;

- SC G SRL (CUI X): X lei/TVA X lei (valori nedeclarate de partener). Referitor la
aceasta societate, organele fiscale precizeaza ca a fost inregistrata ca platitoare de
TVA in perioada 13.06.2006- 31.12.2008, 01.01.2009-29.06.2012, are cazier fiscal,
este radiata din 22.02.2016, a fost declarata inactiva de inspectia fiscala din data de
29.06.2012, activitatea principala declarata ,Comert cu ridicata al materialului lemnos
si al materialelor de constructii si echipamentelor sanitare”-cod CAEN 4673, ultimul
bilant contabil depus a fost aferent anului 2010, potrivit Revisal societatea nu a avut
salariati in anul 2012.

3. SC AD SRL are ca activitate principala declarata ,Activitati ale agentiilor de

publicitate”-cod CAEN 7311, potrivit bazei de date Revisal, in trim. Il 2012 nu avea
personal salariat care sa efectueze lucrari de constructii (are 2 angajati cu functiile de
director vanzari- din data de 25.05.2012 si director general societate comerciala din
data de 22.06.2012).
Conform datelor din declaratiile tip 394, in totalul achizitiilor declarate in trim. 1l 2012
de SC Ad SRL (X lei), ponderea cea mai mare (96,21%) o reprezinta achizitile de la
SC MGSI SRL (CUI X): X lei/TVA X lei, societate care are si calitatea de furnizor direct
al SC Mart SRL, dar care, dupa cum s-a prezentat mai sus, nu avea personal salariat
care sa efectueze lucrari de construciii.
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b) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2567/01.04.2013 inspectorii
fiscali precizeaza:

Conform documentelor prezentate, in perioada 2013- 2014 SC X SRL a avut in
derulare contractul nr. 462/14.01.2013 incheiat cu SC COM SRL V (beneficiar), in care este
stipulat ca pentru realizarea obiectivului de investitii “Laborator acreditat pentru incercari de
compatibilitate electromagnetica”, SC X SRL se angaja sa execute: toate lucrarile de
amenajare a terenului; constructiile aferente incluzand: cladirea principala, cladirea paza,
gard, alei, parcare, platforma grup electrogen, etc., inclusiv instalatiile electrice, termice,
sanitare, control acces, supravegherea si conectarea Laboratorului la utilitatile orasului,
conform studiului de fezabilitate si a contractului pe care partile il au cu ANCOM; arhitectura;
serviciile de proiectare; avize; instalatii de aer conditionat.

Din situatia prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra
lucrarilor facturate catre clienti, reiese faptul ca, aferent acestui contract, societatea a
inregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in suma de X lei (din care materiale X lei,
servicii X lei), rezultdnd o pierdere pe contractul 462 in suma de X lei.

Urmare a verificarii documentelor prezentate, organele de control au constatat faptul
ca ponderea cea mai mare in totalul cheltuielilor inregistrate in ct. 628- ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de ter{i” aferente acestui contract o detin valorile din facturile care au
inscrise ca si furnizori urmatoarele societati: SC PMed SRL, SC K SRL, SC Mart SRL, SC
P&Com SRL.

Pe relatia cu furnizorul SC MART SRL, echipa de control a sesizat ca in luna mai
2013 SC X SRL a inregistrat de la aceasta societate achizitii de “executie lucrari cf. ctr. TFX
2567/01.04.2013 si cf. situatie lucrari nr. ”, in valoare totala de X lei, din care X lei baza
impozabila si X lei TVA.

Conform prevederilor contractului TFX 2567/01.04.2013 inscris in aceste facturi, SC
Mart SRL trebuie sa execute lucrari de constructii exterioare si interioare la cladirea
"Laborator Pj”, lucrari descrise in Anexa 1 care face parte integranta din acest contract.
Valoarea lucrarilor contractate este de X ron, exclusiv TVA.

Facturile sunt insotite de situatiile de lucrari in care sunt inscrise ca fiind efectuate
urmatoarele lucrari:

- in situatia nr. 1/20.05.2013: amenajare terasament/1.000 mc; sapatura mecanizata si
manuala/500 mc; turnare beton in fundatii si placi/299 mc; executare cofraje/765 mp, in
valoare de X lei fara TVA;

- In situatia nr. 2/30.05.2013: placare simpla perete GK/1.960 mc; zidarie 250 mc;
turnare beton in fundatii si placi/201 mc; executare cofraje/635 mp, in valoare de X lei fara
TVA.

Organele de control sesizeaza faptul ca contractul TFX 2567/01.04.2013 incheiat cu
SC Mart SRL (valoare lucrari contractate: X lei) are acelasi obiect ca si contractul TFX 2584/
01.06.2013 incheiat cu SC PMed SRL (valoare lucrari contractate: X lei) iar la pct.1-4,
respectiv 6-9 din Anexa 1 la fiecare din cele doua contracte sunt inscrise aceleasi
operatiuni/cantitate/pret, respectiv:

. amenajare terasament: 1.000 mcx 23=X lei
. sapatura mecanizata si manuala : 500 mcx25,8=X lei
. turnare beton in fundatii si placi: 500 mcx34,8=X lei
. executare cofraje: 1.400 mpx45=X lei
. tavan GK pe structura metalica: 700 mpx18,5=X lei
. placare simpla perete GK: 2.000 mpx18=X lei
. aplicare glet: 1.000 mpx14=X lei
. lavabil dulux: 2.000 mpx12,8=X lei

leeren’;a consta doar in lucrarile prevazute la poz. 5/Anexa, respectiv.: 1.000 mc
zidarie x 28 lei/mc=X lei in Anexa la Mart SRL, fata de 1.000 mc zidarie BCA Ytongx 25
lei/mc=X lei in Anexa la PMed SRL.

@OO\ICDBOOI\)I—\

Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, SC X SRL a pus la
dispozitia subantreprenorilor materialele, combustibilul si utilajele necesare desfasurarii
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lucrarilor si a asigurat prin specialigtii proprii coordonarea lucrarilor de proiectare si executje.

Pentru santier ANCOM- punct de lucru Pj, obiectul ,Laborator acreditat pentru
incercari de compatibilitate electromagnetica”, au fost prezentate urmatoarele Procese
verbale de receptie calitativa incheiate intre SC X SRL (beneficiar) si SC Mart SRL
(executant):

- nr. 1/20.05.2013- pentru ,lucrari terasamente, lucrari cofrare, turnare beton”,
in care se consemneaza ca ,lucrarile corespund, respecta proiectul si
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii’; ,se admite
receptia”; nu sunt mentiuni speciale;

- nr. 2/30.05.2013- pentru ,lucrari placare gips carton, zidarie, turnare beton,
cofrare”, in care se consemneaza ca ,lucrarile corespund, respecta Legea
10/1995 privind calitatea in constructii, respecta proiectul”; ,se admite
receptia”; nu sunt mentiuni speciale;

Din analiza comparativa a documentelor prezentate: contract nr. TFX 2567/1.04.2013
incheiat cu SC Mart SRL, Anexa 1 la acest contract, Situatiile de lucrari nr. 1/20.05.2013 si
nr. 2/30.05.2013, procese verbale 1/20.05.2013, 2/30.05.2013 si a situatiilor de lucrari
ntocmite de SC X SRL, organele de control au constatat urmatoarele:

a) in situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL pentru SC Com SRL in baza ctr.
462/14.01.2013, aferent caruia sustine societatea ca SC MART SRL ar fi prestat serviciile
asumate prin contractul TFX 2567/01.04.2013, lucrarile sunt prezentate pe categorii
(rezistenta, arhitectura, imprejmuire etc), cu detalii privind lucrarea efectuata, in timp ce in
Situatiile de lucrari intocmite de SC Mart SRL lucrarile sunt prezentate la modul general,

b) din prezentarea comparativa a lucrarilor inscrise in Situatiile de lucrari intocmite
de SC X SRL pentru SC Com SRL in baza contractului 462/14.01.2013, cu lucrarile inscrise
in Situatiile de lucrari intocmite de SC Mart SRL, respectiv SC PMed SRL, se observa ca
totalul lucrarilor facturate de SC X SRL este inferior totalului lucrarilor facturate de cele doua
societati;

c) SC Mart SRL factureaza lucrari de “zidarie” si de ,placare simpla perete GK” la
29.05.2013 (in baza Situatiei de lucrari nr. 2/30.05.2013), in conditile in care, potrivit
Situatiilor de lucrari intocmite de SC X SRL, la aceasta data stadiul constructiei era la nivelul
executarii de sapaturi, turnare beton, montare, confectionare armaturi pentru placi.

d) Ambele societati factureazd catre SC X SRL lucrari de “amenajare
terasament”/1.000 mc/valoare X lei, insa lucrari cu aceasta denumire nu se regasesc distinct
in niciuna dintre situatiile de lucrari intocmite/ facturate de SC X SRL pentru SC Com SA.

Din analiza datelor cuprinse in situatiile de lucrari analizate, organele de control au
constatat ca nu rezulta nici o corelare intre cantitatile si operatiunile inscrise in situatiile de
lucrari avand inscrisi ca furnizori SC Mart SRL si SC PMed SRL si cantitatile lucrarilor
decontate beneficiarului final, SC Com SRL. Mai mult, pentru aceeasi categorie de lucrari,
cantitatile inscrise ca fiind executate de catre SC Mart SRL si SC PMed SRL, exced
semnificativ cantitatilor decontate de SC X SRL beneficiarului final.

Referitor la SC Mart SRL, din consultarea informatiilor inregistrate in baza de date
ANAF- Revisal se constata ca, incepand cu data de 01.12.2012 a avut angajate 10
persoane (2 dulgheri, 5 ,muncitori necalificati la demolarea cladirilor, captuseli zidarie, placi
mozaic, faianta, gresie”, 1 maistru constructii civile, industriale si agricole, 1 sofer de
autoturisme si camionete si 1 tamplar). Cu exceptia contractului incheiat cu un dulgher, care
inceteaza la 10.01.2013, pentru celelalte persoane contractele inceteaza la data de
22.05.2013.

Organele de control concluzioneaza ca SC X SRL face parte dintr-un circuit de
societati comerciale, care nu puteau sa participe la realizarea unor operatiuni de manopera
avand ca beneficiar pe SC Mart SRL, respectiv SC X SRL.

Pe cale de consecinta in urma inspectiei cheltuielile cu serviciile in suma de B2 lei,
inregistrate in baza facturilor avand inscris ca si furnizor pe SC MART SRL, au fost incadrate
la nedeductibile si nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de X7 lei.
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11.1.3. Referitor la cheltuielile in suma de B3 lei si la TVA in suma de X8 lei,
aferente achizitiilor inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele SC PMED
SRL- CUI X

a) Referitor la Contractele de executie lucrari nr. TFX 2584/01.06.2013 si TFX
2587/01.07.2013, inspectorii fiscali precizeaza:

Conform documentelor prezentate la control, in perioada 2013-2014 SC X SRL a avut
in derulare contractul nr. 462/14.01.2013 incheiat cu SC COM SRL V (beneficiar), potrivit
caruia, pentru “realizarea obiectivului de investitii “Laborator acreditat pentru incercari de
compatibilitate electromagnetica”, SC X SRL se angaja sa execute: toate lucrarile de
amenajare a terenului; constructiile aferente incluzand: cladirea principala, cladirea paza,
gard, alei, parcare, platforma grup electrogen, etc., inclusiv instalatiile electrice, termice,
sanitare, control acces, supravegherea si conectarea Laboratorului la utilitatile orasului,
conform studiului de fezabilitate si a contractului pe care partile il au cu ANCOM; arhitectura;
serviciile de proiectare; avize; instalatii de aer conditionat.

Din situatia prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra
lucrarilor facturate catre clienti, reiese faptul ca, aferent acestui contract, societatea a
inregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in suma de X lei (din care materiale X lei,
servicii X lei), rezultdnd o pierdere pe contractul 462 in suma de X lei.

Din analiza documentelor prezentate, s-a constatat faptul ca ponderea cea mai mare
in totalul cheltuielilor inregistrate in ct. 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de tert”
aferente acestui contract o detin valorile din facturile care au inscrise ca si furnizori
urmatoarele societati: SC PMed SRL, SC K SRL, SC Mart SRL, SC P&Com SRL.

Organele de control precizeaza ca contractul TFX 2584/ 01.06.2013 incheiat cu SC
PMed SRL (valoare lucrari contractate: X lei) are acelasi obiect ca si contractul TFX
2567/01.04.2013 incheiat cu SC Mart SRL (valoare lucrari contractate: X lei) iar la pct.1-4,
respectiv 6-9 din Anexa 1 la fiecare din cele doua contracte sunt inscrise aceleasi
operatiuni/cantitate/pret, respectiv:
. amenajare terasament: 1.000 mcx 23=X lei
. sapatura mecanizata si manuala : 500 mcx25,8=X lei
. turnare beton in fundatii si placi: 500 mcx34,8=X lei
. executare cofraje: 1.400 mpx45=X lei
. tavan GK pe structura metalica: 700 mpx18,5=X lei
. placare simpla perete GK: 2.000 mpx18=X lei
. aplicare glet: 1.000 mpx14=X lei

. lavabil dulux: 2.000 mpx12,8=X lei

D|feren’;a consta doar in lucrarile prevazute la poz. 5/Anexa, respectiv: 1.000 mc
zidariex28 lei/mc=X lei in Anexa la Mart SRL, fata de 1.000 mc zidarie BCA Ytongx25
lei/mc=X lei in Anexa la PMed SRL.

@CD\IO)-&ODI\)I—\

In baza contractului TFX 2584/01.06.2013, SC X SRL a inregistrat in evidentele
financiar contabile si fiscale urmatoarele facturi avand inscrise la furnizor SC PMed SRL:

- factura nr. 31/02.08.2013, in suma totala de X lei (baza impozsbila X lei si TVA X lei)
in care este inscris ,prest. serv. cf. ctr. exec. lucrari nr. TFX 2584/01.06.2013”
La aceasta factura este atasata Situatia de lucrari nr. 1/10.07.2013, in care sunt inscrise
lucrari de amenajare terasament/1.000 mc; sapatura mecanizata si manuala/500 mc; turnare
beton in fundatii si placi/500 mc;executare cofraje/1.400 mp; zidarie BCA Ytong/ 1.000 mc;
tavan GK pe structura metalica/175 mp.
Suma de X lei a fost inregistrata in data de 02.08.2013 in contul 332.004, in corespondenta
cu contul de furnizori, ulterior fiind inregistrata pe cheltuieli, in contul 628, (X lei in
31.08.2013, X lei in 30.09.2013 si X lei in 30.11.2013).

-factura nr. 42/12.08.2013 in suma totala de X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei),
in care este inscris “prest. serv. cf. ctr. exec. lucrari nr. TFX 2584/01.06.2013”
La aceasta factura este atasata Situatia de lucrari nr. 2/10.08.2013, in care sunt inscrise
lucrari de amenajare tavan GK pe structura metalica/526 mp, placare simpla perete
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GK/2.000 mp, aplicare glet/1.000 mp, lavabil Dulux/2.000 mp.
Suma de X lei a fost inregistrata initial {n contul 332.004, in corespondenta cu contul de
furnizori, ulterior fiind inregistrata pe cheltuieli, in contul 628 (in luna noiembrie 2013).

in raportul de inspectie, inspectorii fiscali mai mentioneaza ca s-a constatat c& prin
Actul aditional 1 la contractul TFX 2584/01.06.2013, datat 01.08.2009, valoarea acestui
contract s-a modificat de la X lei la X lei (fara TVA) “datorita suplimentarilor cantitatilor de
lucrari executate”.

SC PMed SRL a intocmit factura nr. 285/09.09.2013 in suma totala de X lei (baza
impozabila X lei si TVA X lei), in care este inscris “lucrari executate cf. act. Aditional 01 la ctr.
TFX 2584/01.06.2013 si sit. lucrari nr. 1/09.09.2013”. La aceasta factura a fost atasata
Situatia de lucrari fn/09.09.2013, in care sunt inscrise lucrari de zidarie/750 mc; tavan GK pe
structura metalica/700 mp; placare simpla perete GK/2.000 mp; aplicare glet/1.000 mp;
lavabil Dulux/1.045 mp. Suma de X lei a fost inregistrata pe cheltuieli, in contul 628.

De asemenea, organele de control au constatat ca tot pe cheltuielile aferente
contractului nr. 462/14.01.2013 incheiat cu SC COM SRL, societatea verificatda a mai
inregistrat si factura nr. 59/23.08.2013, care are inscris ca si furnizor pe SC PMED SRL, in
suma totala de X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei). Valoarea de X lei a fost inregistrata
initial in contul 332.004 in corespondenta cu contul de furnizori, fiind inregistrata pe cheltuieli,
in contul 628, ulterior, respectiv in luna noiembrie 2013.

Societatea a prezentat contractul TFX 2587/01.07.2013 incheiat de SC X SRL (in
calitate de beneficiar) cu SC PMED SRL (in calitate de prestator), care are ca obiect executia
de catre prestator a lucrarilor de “fasonare si montare otel beton la cladirea "Laborator Pj”
situata in loc. Pj, jud. B. *

in Anexa 01 la contract sunt inscrise lucrari de fasonare FB si OB- cantitatea estimat&
70.000 kgx0,26=X lei si montare FB si OB fasonat- cantitatea estimata 70.000 kgx2=X lei.
Aceleasi operatiuni, cantitati si valori sunt inscrise si in Situatia de lucrari nr. 1/15.08. 2013
atasata la factura mai sus mentionata.

Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, pentru aceste lucrari, SC
X SRL a pus la dispozitia subantreprenorilor materialele si combustibilul necesare
desfasurarii lucrarilor, utilajele si a asigurat prin specialistii proprii coordonarea lucrarilor de
proiectare si executie.

Din analiza documentelor prezentate: contract nr. TFX 2584/1.06.2013 incheiat cu SC
Mart SRL, act aditional, Anexa 1, Situatiile de lucrari nr. 1/20.05.2013, nr. 2/30.05.2013 si
fn/09.09.2013, procese verbale 1/10.07.2013, 2/10.08.2013 si 4/09.09.2013, contract TFX
2587/ 01.07.2013, Situatia de lucrari nr.1/15.08.2013, proces verbal nr. 3/15.08.2013 si a
situatiilor de lucrari intocmite de SC X SRL, organele de control au constatat urmatoarele:

a) in situatile de lucrari intocmite de SC X SRL pentru SC Com SRL in baza ctr.
462/14.01.2013, la care societatea face trimitere, lucrarile sunt prezentate pe categorii
(rezistenta, arhitectura, imprejmuire etc), cu detalii privind lucrarea efectuata, in timp ce
in Situatiile de lucrari intocmite de SC PMed SRL lucrarile sunt prezentate la modul
general. In explicatile scrise formulate de societate se face trimitere la situatii de
lucrari/pozitia din situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL/facturate pentru Com SRL,
fara insa a se preciza corespondenta acestora cu situatiile de lucrari intocmite de SC
PMed SRL;

b) din prezentarea comparativa a lucrarilor inscrise in Situatiile de lucrari intocmite de SC
X SRL pentru SC Com SRL in baza contractului 462/14.01.2013, cu lucrarile inscrise in
Situatiile de lucrari intocmite de SC Mart SRL, respectiv SC PMed SRL, se observa ca
totalul lucrarilor facturate de SC X SRL este inferior totalului lucrarilor facturate de cele
doua societati;

c) atat SC PMed SRL céat si SC Mart SRL factureaza pentru SC X SRL lucrari de
“amenajare terasament”/1.000 mc/valoare X lei, insa lucrari cu aceasta denumire nu se
regasesc distinct in niciuna dintre situatiile de lucrari intocmite /facturate de SC X SRL
pentru SC Com SRL,;
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d) Explicatile formulate de catre reprezentantii legali nu furnizeaza date concrete cu
privire la necesitatea serviciilor facturate de cele doua societati, care sa justifice
interventia acestora in fapt in realizarea lucrarilor pentru beneficiarul ANCOM;

e) Totalizand lucrarile de confectionat armaturi inscrise in Situatile de lucrari nr. 3/
22.07.2013 (21.320 kg), nr. 4/22.08.2013 (25.255 kg) si nr. 5/24.09.2013 (2.090 kg)
Tntocmite/ facturate de SC X SRL pentru SC Com SRL (ulterior incheierii contractului
TFX nr. 2587/01.07.2013 cu SC PMed SRL), se constata ca totalul lucrarilor facturate
de SC X SRL (48.655 kg) catre beneficiarul final este inferior cantitatii de 70.000
kg/fasonare/montare FB inscrisa in factura de achizitie 59/23.08.2013 emisa de SC
PMed SRL;

f) Lucrarile identificate in situatiile de lucrari avand ca furnizor SC PMed SRL, nu se
coreleaza cu lucrarile facturate de SC X SRL pentru beneficiarul final, respectiv nu pot fi
integrate in totalul lucrarilor decontate catre SC Com SRL;

g) Conform situatiei prezentatd de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor)
asupra lucrarilor facturate pentru SC Com SRL/ctr.462/14.01.2013, precum si a
facturilor de achizifie, se constata faptul ca ulterior incheierii contractului TFX nr.
2587/01.07.2013 cu SC PMed SRL, SC X SRL a achizitionat otel beton fasonat, de la
SC Aq SRL, punct de lucru X.

b) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2591/09.08.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

In perioada verificata SC X SRL a avut in derulare contractul nr. TFX 454A/
08.07.2013 incheiat cu beneficiarul SC T SA Tulcea, care are ca obiect executarea de catre
SC X SRL “a lucrarilor de reparatii tronsoane receptoare acoperis si reparatii luminatoare la
Hala Industriala a SC T SA conform Anexei 1”.

Din analiaza situatiei prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor
(costurilor) asupra lucrarilor facturate pentru clienti, s-a constatat ca, aferent contractului nr.
TFX 454A/ 08.07. 2013, s-au inregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in suma de X
lei, rezultdnd o pierdere aferenta acestui contract in suma de X lei.

Conform aceleiasi situatii, din total cheltuieli (costuri) atribuite de societate contractului
nr. TFX 454A/ 08.07. 2013, suma de X lei, contabilizata contul 628- ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de ter{i”, este inregistrata in baza a doua facturi datate cu luna
septembrie 2013, avand la furnizor datele SC PMed SRL(TVA aferenta X lei).

Societatea a prezentat la control contractul de executie lucrari nr. TFX 2591/
09.08.2013, conform caruia prestatorul SC PMed SRL se obliga sa execute pentru
beneficiarul X SRL lucrarile de reparatii acoperis si de refacere a platformei betonate la
cladirea “T".

Potrivit evidentelor contabile, din suma totala de X lei, suma de X lei a fost inregistrata
direct pe costuri, in contul 628, iar suma de X lei a fost inregistrata initial in contul 332.004, in
corespondenta cu contul de furnizori, fiind trecuta pe costuri, in luna noiembrie 2013.

Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul societatii, lucrarile executate
de SC PMed SRL in baza contractului TFX 2591/09.08.2013, includ material si manopera.

Din analiza documentelor prezentate, contract nr. TFX 2591/09.08.2013, Situatii de
lucrari nr.1/31.08.2013 si nr. 2/16.09.2013, procese verbale nr. 1/31.08.2013 si nr. 2/
31.08.2013 si a situatiilor de lucrari intocmite de SC X SRL pentru beneficiarul T SA,
organele de control au constatat urmatoarele:

a) In explicatiile scrise formulate de societate se face trimitere la situatii de lucréri/pozitia
din situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL/facturate pentru T SA, fara insa a se
preciza corespondenta acestora cu situatiile de lucrari intocmite de SC PMed SRL.
Astfel, pentru lucrari in suma de X lei facturate de SC X SRL pentru SC T SRL in baza
contractului TFX 454A/08.07.2013 (la care se face trimitere Tn raspunsul formulat prin
adresa nr. 1697/10.02.2017), se aloca costuri de X lei aferente lucrarilor facturate de
SC PMed SRL in baza contractului TFX 2591/09.08.2013;

b) Lucrarile inscrise in Situatile de lucrari intocmite de SC PMed SRL nu au
denumiri/cantitati/unitati de masura similare cu cele inscrise in situatiile de lucrari
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intocmite de SC X SRL pentru SC T SRL in baza contractului TFX 454A/08.07.2013, la
care se face trimitere in raspunsul formulat prin adresa nr. 1697/ 10.02.2017 si nu se
regasesc in aceste situatii de lucrari;

c) In situatiile de lucrari avand inscris ca emitent pe SC PMed SRL cantitatile lucrarilor
prezentate reprezinta cantitati estimate si nu efectuate, iar operatiunile sunt inscrise
doar sub aspectul denumirii acestora si nu ofera alte elemente pentru consemnarea
completa a efectuarii operatiunilor; Astfel, analizate comparativ cu lucrarile de
constructii decontate de SC X SRL beneficiarului final, se constata ca acestea nu contin
informatiile cu privire la modul concret si conditiile de lucru in care s-au realizat diverse
lucrari.

c) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2589/01.08.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

in perioada verificatd SC X SRL a avut in derulare contractul nr. 377 /01.11.2013
incheiat cu antreprenorul/beneficiarul SC PM SRL Alexandria, care are ca obiect executia de
catre SC X SRL (in calitate de subantreprenor) de ,strat suport carosabil-strada Pecinisca, X,
B”.

Din analiaza situatiei prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor
(costurilor) asupra lucrarilor facturate pentru clienti, s-a constatat ca, aferent contractului nr.
377/01.11.2013 s-au inregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in suma de X lei,
rezultand o pierdere aferenta acestui contract in suma de X lei.

Conform aceleiasi situatii, din total cheltuieli (costuri) atribuite de societate contractului
nr.377/01.11.2013, suma de X lei, contabilizata contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti”, este inregistrata ca achizitie de la furnizorii SC PMed SRL si SC K SRL.

in explicatiile scrise formulate la solicitarea organelor de control societate precizeaza
ca “Factura 76/10.09.2013 emisa de SC PMed SRL este inregistrata eronat pe cheltuieli
aferente Contractului 377/01.11.2013. Ea trebuie inregistrata pe cheltuielile aferente
Contractului 344A/26.07.2013 cu SC PM SRL. De asemenea si factura 41/ 31.10.2013 emisa
de SC K SRL este aferenta tot Contractului 344 A/26.07.2013 si nu Contractului
377/01.11.2013".

Organele de control au constatat ca obiectul Contractului de subantrepriza nr.
344A/26.07.2013, la care societatea face trimitere, incheiat de SC X SRL (in calitate de
subantreprenor) cu SC PM SRL (in calitate de antreprenor) il constituie ,Lucrarile de
canalizare, la obiectivul situat in sos. P, nr. 43, sector 2, B, proprietatea SC P Business
Park”.

Valoarea initiald a contractului, de ,X euro la care se adauga TVA in valoare de X
euro, a fost majorata prin Actul aditional nr. 1/16.09.2013 cu suma de X euro la care se
adauga TVA.

Conform Anexei 1 la contractul nr. 344A/26.07.2013, SC X SRL urmeaza a executa
lucrari de: sapatura manuala si mecanizata; imprastiere manuala si mecanizata a pamantului
afanat strat uniform; compactare manuala si mecanizata cu udarea fiecarui strat.

in ceea ce priveste achizitiile inregistrate in baza facturilor in care sunt inscrisi ca si
furnizori SC PMed SRL si SC K SRL, organele de control au constatat urmatoarele:

- contractele incheiate cu cele doua societati sunt ulterioare lunii iulie 2013, in care a
fost intocmita de catre SC X SRL prima situatie de lucrari (pentru care a emis catre SC PM
SRL factura BVTFX nr. 75256/31.07.2013), respectiv contractul TFX 2589 a fost incheiat cu
SC PMed SRL in 01.08.2013, iar contractul TFX 2599 a fost incheiat cu SC K SRL in
17.09.2013;

- nu s-a prezentat niciun inscris din care sa reiasa acordul antreprenorului pentru
subcontractarea lucrarilor, desi conform prevederilor contractuale aceasta era obligatoriu;

- lucrarile inscrise in Situatia de lucrari nr. 1/09.09.2013 atasata facturii nr. 76/
10.09.2013, avand inscris ca si furnizor pe SC PMed SRL coincid ca si operatiuni si cantitati
cu lucrarile inscrise in Situatia de lucrari nr. 1/iulie 2013 intocmita de SC X SRL, dar nu pot fi
recunoscute ca si cheltuieli aferente unor servicii deja prestate. Aceste lucrari nu pot fi

23



recunoscute nici ca fiind aferente lucrarilor inscrise in Situatia de lucrari nr. 2/octombrie 2013
intocmita de SC X SRL, deoarece cantitatile/ lucrarile nu se regasesc in lucrarile facturate
catre beneficiarul final;

- Inscrisurile prezentate de contribuabilul verificat cu titlu de situatii de lucrari privind

cheltuielile efectuate cu serviciile din facturile de achizitie avand inscris ca si furnizor SC
PMed SRL nu sustin o legatura cu veniturile inregistrate din lucrarile facturate deja catre
beneficiarul final, SC PM SRL Alexandria, pe cale de consecinta acestea nu pot fi
recunoscute ca fiind realizate in fapt.

Din consultarea informatiilor cuprinse in baza de date gestionata electronic de

A.N.A.F, referitor la SC PMed SRL, inspectorii fiscali au retinut urmatoarele:

- este inregistrata la ORC X sub nr. X/2008;

- are sediul social declarat in Municipiul X, str. Plugarilor, nr.1, jud. X;

- a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioadele 27.03.2008 -01.02.2012,
01.10.2012- 31.12.2013 i 01.01.2014-01.08.2014;

- a fost inregistrata in Registrul persoanelor care aplica sistemul ,TVA la incasare”
n perioada 01.04.2013-01.04.2014;

- are cazier fiscal;

- afost declarata inactiva de inspectorii antifrauda din data de 17.10.2014;

- are ca activitate principala declarata ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale”-cod CAEN 4120;

- ultimul decont de TVA depus de societate la organul fiscal a fost inregistrat sub nr.
FBVBRAA-6159-2014/27.01.2014;

- ultima Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D394) a fost inregistrata la organul fiscal sub nr. FBVBRAA-
8706-2014/18.02.2014;

- ultimul bilant depus este aferent anului 2012;

- SC PMed SRL a fost inregistrata ca platitor de impozit pe salarii si contributji
sociale in perioada 01.12.2009- 01.02.2010;

- Conform datelor din programul Revisal, SC PMed SRL nu a avut salariati cu
contract de munca.

Referitor la SC PMed SRL, in Procesul verbal nr. 1819/ 24.07.2014 incheiat de

Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 S, care a avut ca obiect verificarea relatiilor
comerciale derulate de SC X SRL cu SC PMed SRL, SC K SRL si SC P&Com SRL, sunt
consemnate urmatoarele aspecte:

inspectorii antifrauda s-au deplasat la sediul social declarat al SC PMed SRL din mun.
B, str. Plugarilor, nr. 1, spatiu de 33 mp compus din doua incaperi cu destinatia de
birouri, detinut in chirie de SC AC SRL- X CUI RO X;

directorul general al SC AC SRL, a declarat ca a la incheierea contractului cu SC
PMED SRL, din data de 27.06.2013, s-au prezentat reprezentantii acesteia, iar dupa
aceasta data au mai venit la sediu de vreo cateva ori, cu alti 2-3 tineri carora nu le stie
numele;

societatea nu a desfasurat niciun fel de activitate la birourile inchiriate, achitand chiria
doar pana in luna noiembrie 2013, drept pentru care, acesta a pregatit o conventie de
reziliere a contractului de subinchiriere, insa in ciuda demersurilor efectuate
(telefoane repetate), acestia nu s-au prezentat pentru a semna conventia de reziliere
a contractului de subinchiriere;

inspectorii antifrauda s-au deplasat la adresa de domiciliu a asociatului
unic/administratorului SC PMed SRL, dl M, CNP X, unde au gasit-0 pe bunica
acestuia care ,a relatat verbal, ca nepotul ei este plecat in Grecia incepand cu luna
aprilie 2014, cu o trupa de dansatori si ca nu are nicio informatie ca acesta ar fi
detinut vreo firma, in calitate de asociat sau administrator”.

Potrivit datelor rezultate din raportarile reciproce privind achizitiile si livrarile de bunuri

pe teritoriul national, furnizate de baza de date ANAF, pentru trim Il 2013, operatiunile cu
titlul de livrari declarate de SC PMed SRL pe relatia cu SC X SRL, insumeaza suma de B3
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lei/TVA X8 lei.

in trim. 11 2013, SC PMed SRL, a declarat operatiuni cu titlu de achizitii in suméa de X
lei/TVA X lei, de la furnizorul SC IS SRL (CUI X), societate care nu a declarat nicio livrare
catre SC PMed SRL, si care a declarat ca nu a avut niciodata relatii comerciale cu SC PMed
SRL.

Organele de control constata ca nu se poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor SC PMed SRL, motiv pentru
care nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile si TVA inregistrate in baza acestora.

1.1.4. Referitor la cheltuielile in suma de B4 lei si la TVA in suma de X9 lei,
aferente achizitiilor inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele SC K SRL-
CUI X

a) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2599/17.09.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

Conform documentelor prezentate la control, in luna iulie 2013 SC X SRL (in calitate
de subantreprenor) a incheiat de cu SC PM SRL (in calitate de antreprenor) contractul de
subantrepriza nr. 344A din 26.07.2013, avand ca obiect ,Lucrarile de canalizare, la obiectivul
situat in sos. P, nr. 43, sector 2, B, proprietate a SC P Business Park”. Valoarea contractului
este de X euro, la care se adauga TVA in suma de X euro.

In Anexa 1 la contract, este previzut ci subantreprenorul urmeazad a executa
urmatoarele lucrari: sapatura manuala si mecanizata; imprastiere manuala si mecanizata a
pamantului afanat strat uniform; compactare manuala si mecanizata cu udarea fiecarui strat).
Aceste operatiuni/valori au fost inscrise si in Situatia de lucrari nr. 1/iulie conform contract
nr. 344A/26.07.2013, in baza careia SC X SRL a emis pentru SC PM SRL factura seria
BVTFX nr. 75256/31.07.2013 in valoare totala de X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei).

Valoarea contractului a fost modificata prin Actul aditional nr. 1/16.09.2013, aceasta
majorandu-se cu suma de X euro, la care se adauga TVA. Pentru aceste lucrari
suplimentare, SC X SRL a intocmit Situatia de lucrari nr. 2/octombrie, in baza careia a emis
pentru SC PM SRL factura seria BVTFX nr. 5977/ 25.10.2013 in valoare totala de X lei
(baza impozabila X lei si TVA Xleli).

Conform explicatiilor scrise furnizate de societatea verificata, achizitile inscrise in
factura nr. 76/10.09.2013 avand ca si furnizor pe SC PMed SRL, reprezentand ,prestari
servicii cf ctr. nr. TFX 2589” in valoare totala: X lei (baza impozabila: X lei si TVA X lei) si in
factura nr. 41/31.10.2013 avand ca si furnizor pe SC K SRL, reprezentand ,exec. lucrari cf.
ctr. 2599/2013 si sit lucrari nr. 1/30.10.2013” in valoare totala de X lei (baza impozabila X lei
si TVA X lei), sunt cheltuieli aferente contractului nr. 344A/26.07.2013 incheiat cu SC PM
SRL.

Contrar celor sustinute de societate, organele de control au constatat ca, in ceea ce
priveste lucrarile inscrise in factura emisa de furnizor SC K SRL.:

- contractul incheiat cu aceasta societate este ulterior lunii iulie 2013, in care a fost
intocmita de catre SC X SRL prima situatie de lucrari (pentru care a emis catre SC PM SRL
factura BVTFX nr.75256/31.07.2013), respectiv in 17.09.2013;

- nu s-a prezentat niciun Tnscris din care sa reiasa acordul antreprenorului pentru
subcontractarea lucrarilor, desi in conformitate cu prevederile capitolul 16 ,Cesiunea”
pct.16.1 din contractul incheiat cu SC PM SRL, pentru subcontractare era necesar acordul
prealabil scris al beneficiarului;

- lucrarile prezentate in Situatia de lucrari nr. 1/31.10.2013 atasata facturii nr. 41/
31.10.2013, avand inscris ca si furnizor pe SC K SRL coincid ca si operatiuni si cantitati cu
lucrarile inscrise in Situatia de lucrari nr. 2/octombrie 2013 intocmita de SC X SRL dar
situatia de lucrari intocmita de SC K SRL este ulterioara situatiei de lucrari intocmita de SC X
SRL/facturata catre beneficiar.

Organele de control concluzioneaza ca serviciile din factura de achizitie avand inscris
ca si furnizor pe SC K SRL nu fac legatura cu veniturile Tnregistrate din lucrarile facturate

25



deja catre beneficiarul final, SC PM SRL Alexandria, si pe cale de consecinta acestea nu pot
fi recunoscute ca fiind realizate in fapt.

b) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2602/01.10.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

In anul 2013 SC X SRL a inregistrat in contul 628 ,Alte cheltuieli cu servicii executate
de terti” suma de X lei, reprezentand achizitia de prestari servicii de la furnizorul SC K SRL si
a dedus TVA aferenta in suma de X lei. In facturile prezentate la control, in baza cérora au
fost efectuate inregistrarile, este precizat ,exec. lucrari cf. ctr. 2602/2013 si sit. lucrari nr.”

Contractul 2602/01.10.2013 inscris in aceste facturi, incheiat intre SC K SRL (in
calitate de prestator) si SC X SRL (in calitate de beneficiar), are ca obiect executia de catre
SC K SRL a lucrarilor de ,reamenajare Galerii Auchan X, Complex Eliana Mall”. in Anexa 1
,Desfaceri, reparatii” sunt inscrise ,desfacere placaje la stélpi; reparatii tencuieli la stalpii de
beton armat; demontare plafon suspendat grilat; igienizare si reparatii la pereti si grinda de
gipscarton; curatarea si igienizarea fermelor metalice, a plafonului din tabla cutata; curatare
si igienizare luminatoare ...”

Echipa de control a constatat ca in data de 21.10.2013 SC X SRL (in calitate de
executant) a incheiat cu SC Iml SRL B (in calitate de benéeficiar), contractul de antrepriza nr.
511A/21.10.2013, care are ca obiect executarea si predarea la cheie de catre SC X SRL a
lucrarilor de: “Inlocuire pardoseala, vopsitorii pereti, igienizare plafon, lucrari de instalatii
electrice asupra unei suprafete totale de 718,70 mp in cadrul Galeriei Comerciale Auchan X

[...]

La solicitarea echipei de control de a se prezenta situatiile de lucrari intocmite de SC
X SRL aferent contractului nr. 511A/21.10.2013 incheiat cu SC Iml SRL, reprezentantul
societatii verificate a precizat in scris ca nu au fost intocmite situatii de lucrari deoarece
contractul era cu suma fixa si decontarea s-a realizat in baza procesului verbal de terminare
a lucrarilor, considerandu-se toata anexa contractului si a actelor aditionale ca fiind
executate. Contribuabilul mai precizeaza ca lucrarile facturate de SC K SRL au inclus doar
manopera.

Referitor la constatarea organelor de control privind faptul ca contractul TFX 2602 a
fost incheiat in data de 01.10.2013, anterior datei de 21.10.2013 la care a fost semnat
contractul nr. 511A cu beneficiarul SC Iml SRL B, reprezentantul societatii precizeaza ca
aceasta inadvertenta este cauzata de faptul ca SC Iml SRL a acceptat verbal forma finala a
contractului inca din luna Septembrie, dar acesta a fost parafat in forma lui scrisa, din motive
administrative la nivelul conducerii Immochan, doar in data de 21.10.2013. Astfel, societatea
precizeaza ca lucrarile au inceput cu mult inainte de data de 21.10.2013, si ca o dovada in
acest sens este printre altele, Contractul de achizitie de gresie pentru aceasta lucrare,
incheiat in data de 07.10.2013.

In ceea ce priveste constatarea ca in situatia de lucrari nr.1 din data de 21.10.2013 la
ctr. nr.TFX 2602/01.10.2013, in valoare totala de 112.933 lei (baza de impozitare 91.075 lei
si TVA 21.858 lei) atasata la factura nr. 37/28.10.2013 avand inscris ca furnizor SC K SRL
este inscrisa ca si prestator SC PMed SRL iar pe stampila este inscris SC K SRL,
reprezentantul societatii sustine ca Situatia de lucrari contine o greseala de editare, datorata
neatentiei si ca aceasta greseala a fost corectata.

Din analiza inscrisurilor prezentate la control si a precizarilor scrise formulate la
solicitarea organelor de control, echipa de inspectie a constatat urmatoarele:

- contractul cu beneficiarul Iml SRL (511A/21.10.2013), incheiat ulterior contractului cu
SC K SRL (TFX nr. 2602/01.10.2013), nu contine nicio precizare referitoare la lucrari
executate anterior. Mai mult, in contract este prevazut ca perioada de executie a lucrarilor la
obiectivul ,Galerii Auchan X” incepe de la data de 22.10.2013 si dureaza pana la data de
06.11.2013;

- conform Graficului de executie lucrari atasat la acest contract, executia incepe la
data de 22.10.2013 cu urmatoarele operatiuni: desfacere pardoseala, desfacere placaje
stalpi, desfacere tavan existent, refacere tencuiala stalpi, evacuare moloz, instalatii electrice;

- Contractul de achizitie de gresie datat Th 07.10.2013, incheiat cu SC DF CEE SRL-
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Targu Mures, la care societatea face referire, nu confirma raspunsul reprezentantilor SC X
SRL, acesta avand ca obiect ,livrarea si montajul produselor de catre Furnizor conform cu
anexele contractului”, iar conform Anexei 1 la acest contract placile ceramice portelanate cu
o valoare totala ofertata de X euro (fara TVA): ,sunt rezervate in stocul producatorului si pot
fi livrate pana cel tarziu 22 octombrie in santier”;

- pana la datele de intocmire de catre SC K SRL a Situatiilor de lucrari aferente
contractului 2602/21.10.2013, SC DF CEE SRL nu a emis decéat factura de avans;

in concluzie, organele de control au constatat cd SC X SRL nu justifici si nu poate
sustine efectuarea lucrarilor inscrise in situatiile de lucrari avand ca furnizor pe SC K SRL,
fapt pentru care aceste inscrisuri nu pot fi recunoscute ca si documente justificative.

c) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2605/01.11.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

in luna decembrie 2013 SC X SRL a inregistrat in contul 628- ,Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti” cheltuieli in suma de X lei, si a dedus TVA aferenta in suma de X
lei, in baza facturii nr. 70/25.11.2013 in care este inscris ca si furnizor SC K SRL, si in care
este consemnat ,exec. lucrari cf. ctr. TFX 2605 si sit. lucrari 01/25.11.2013”.

Conform contractului Tnscris in aceasta factura, incheiat in data de 01.11.2013, SC K
SRL (in calitate de prestator) se angaja sa execute lucrari de ,reamenajare Galerii Auchan V
situate n B, Sos. Vului, nr. 46”. Valoarea contractata a lucrarilor este de X lei, iar lucrarile ce
urmeaza a fi realizate sunt descrise in Anexa 1 la contract.

Organele de control au constatat ca in data de 28.10.2013 SC X SRL (in calitate de
executant) a incheiat cu SC Iml SRL B (in calitate de beneficiar) Contractul de antrepriza nr.
1071/28.10.2013, care are ca obiect executarea si predarea la cheie de catre SC X SRL, “cu
materialele si echipamentele proprii, pe riscul sau” a lucrarilor de constructii si Tnlocuire
finisaje (pardoseala, pereti si plafoane), igienizare, lucrari de instalatii electrice asupra unei
suprafete totale de 1.794 mp in cadrul Galeriei Comerciale Auchan V, situata in Calea V nr.
236, B. Valoarea contractata este de X euro (fara TVA) iar prin Actul aditional 1 din
25.11.2013, valoarea contractului s-a suplimentat cu suma de X euro.

Aferent contractului nr. 1071/28.10.2013 si Actului aditional nr. 1/25.11.2013, SC X
SRL a emis pentru SC Iml SRL facturi pentru lucrari in valoare totala de 769.116 lei
(echivalentul a X euro), si a colectat TVA in suma de X lei.

Nu s-au prezentat situatiile de lucrari aferente acestor lucrari.

Din analiza situatiei privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra lucrarilor
facturate catre clienti, prezentata de SC X SRL, organele de control au constatat ca, aferent
contractului nr. 1071/2013, in perioada verificata, s-au inregistrat cheltuieli in suma de
953.870 lei (din care ct. 601-"Materii prime”. X lei; ct. 628- "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de ter{i”: Xlei), si venituri in valoare de X lei, rezultdand o pierdere/ctr.1071 in
suma de X lei.

Conform aceleiasi situatjii, in componenta sumei de X lei inregistrata in contul 628-
"Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” intra suma de X lei inregistrata in baza
facturilor emise de SC DC SRL si suma de X lei inregistrata in baza facturilor avand inscris
ca si furnizor pe SC K SRL.

Echipa de control mai precizeaza ca in Anexa 01, respectiv in Situatia de lucrari nr.
1/25.11.2013 la contractul nr. TFX 2605/01.11.2013 incheiat de SC X SRL cu SC K SRL,
sunt inscrise aceleasi operatiuni si aceleasi cantitati ca si in Anexa 5 ("Instalatii electrice”) la
contractul nr. 1071/28.10.2013 incheiat de SC X SRL cu beneficiarul SC Iml SRL. Totodata,
operatiunile inscrise in Anexele mentionate mai sus se regasesc si in Situatia de plata
1/Anexa “Instalatii electrice”, respectiv Situatia de plata 2/Anexa “Electrice” atasate la
facturile emise de SC DC SRL.

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, organele de control au solicitat societatii
explicatii si documente suplimentare, iar din analiza inscrisurilor prezentate si a raspunsului
formulat, au constatat urmatoarele:
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- Contractul de executie lucrari nr. 55/25.10.2013 incheiat de SC X (in calitate de
antreprenor) cu SC DC SRL B (in calitate de executant) are ca obiect ,amenajarea
obiectivului Auchan V” la un pret contractat de X euro exclusiv TVA,

- In Anexa detaliata, respectiv in Situatia de plata 1 la contractul nr. 55/25.10.2013 (care
are aceeasi valoare si aceeasi structura ca si Anexa) intocmita de SC DC SRL sunt
inscrise urmatoarele: ,nr. crt.”, ,capitol de lucrari’, , u.m.”, ,cantitate”, pret unitar”,
.otal”, singura precizare privind ,manopera” fiind inscrisa la lucrarile de ,lInstalatii
sanitare si termice”- conform Centralizator/Anexa la contract prezentat mai sus;

- Nici In continutul contractului, nici in continutul Anexei la contract, respectiv a Situatiei
de plata 1 intocmita de SC DC SRL, nu exista alte mentjuni privind ,material i
manopera”, ,doar manopera” sau ,doar materiale”, agsa cum precizeaza prin raspunsul
formulat reprezentantii societatii, respectiv: ,Lucrarile executate de SC DC SRL au
cuprins material si manopera pentru lucrarile de constructii, arhitectura si structura,
pentru instalatii sanitare si termice doar manopera, iar pentru lucrarile de electrice au
cuprins doar materialele;

- potrivit pct. VI din contractul nr. 55/25.10.2013 "Obligatiile partilor”, art. 11”Obligatiile
executantului”’, SC DC SRL are obligatia ,sa execute in intregime si sa predea
antreprenorului lucrarile care fac obiectul prezentului contract”, in acestea fiind incluse
si lucrarile de ,Instalatji electrice” prevazute in Anexa la contractul nr. 55/25.10.2013,
fapt care contrazice afirmatia societatii ca ,Lucrarile executate de SC DC SRL
Bucuresti [...] pentru lucrarile de electrice au cuprins doar materialele”;

- pentru lucrarile de ,instalatii electrice” in valoare de X euro contractate de la
beneficiarul SC Iml SRL, SC X SRL a prezentat doua contracte cu 2 prestatori,
respectiv: ctr. nr. 55/25.10.2013 cu SC DC SRL- valoare lucrari Instalatii electrice
contractate: X euro si ctr. TFX 2605/01.11.2013 cu SC K SRL- valoare lucrari
contractate: X ron;

- in timp ce Situatia de lucrari nr. 1 la contractul nr. TFX 2605/01.11.2013 intocmita de
SC K SRL (valoare X lei fara TVA) are data de 25.11.2013, Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor pentru santierul Immochan- punct de lucru: B,
obiectivul ,Galerie Auchan V" lucrari instalatii electrice” a fost incheiat intre SC X
SRL (beneficiar) si SC K SRL (executant) in data de 01.11.2013;

- in Anexa la contract, precum si in Situatia de lucrari nr. 1/25.11.2013 intocmita de SC
K SRL, la poz. 23 este inscrisa ,oferta HVAC- instalatia de ventilare/climatizare pe
zona cafenea si ventilare zona fast-food” —,1 ans” cu un pret unitar de X lei iar
valoarea totala rezultatd/inscrisa/ facturata pentru ,1 ans” este de X lei; rezultand
astfel o diferenta de X lei facturata de SC K SRL;

In conditiile prezentate, echipa de inspectie fiscala concluzioneaza cd SC X SRL nu
poate proba realitatea si legalitatea operatiunilor economice inscrise in factura nr.
70/25.11.2013 (baza impozabila X lei) in care este inscris ca si furnizor SC K SRL.

d) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2607/ 07.11.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

In luna decembrie 2013, SC X SRL a inregistrat In contul 628- ,Alte cheltuieli cu
servicii executate de terti” cheltuieli in suma de X lei, si a dedus TVA aferenta in suma de X
lei, in baza facturii nr. 241/30.12.2013 in care este inscrisa ca si furnizor SC K SRL si care
reprezinta contravaloare ,executie lucrari cf. contract TFX 2607/ 07.11.2013 si situatie de
lucrari nr. 1/20.12.2013".

Societatea a prezentat contractul TFX 2607/07.11.2013 incheiat intre SC K SRL (in
calitate de prestator) si SC X SRL (in caliatate de beneficiar), care are ca obiect executia de
catre SC K SRL a lucrarilor de “Montaj camere speciale” in cadrul lucrarii “Laborator acreditat
pentru incercari de compatibilitate electromagnetica Pj’. Operatiunile/valorile inscrise in
situatia de lucrari, sunt aceleasi cu cele enumerate in Anexa 1 la contract.

Organele de control au constatat ca in data de 04.11.2013, SC X SRL (in calitate de
executant), a incheiat cu SC Com SRL V (in calitate de beneficiar) contractul TFX
499B/04.11.2013, care are ca obiect “Montaj camere speciale- in cadrul lucrarii Laborator
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acreditate pentru incercari de compatibilitate electromagnetica Pj”.

Aferent acestui contract, SC X SRL a emis factura nr. 10201/27.12.2013, in valoare
totala de X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei), in care este inscris “situatie de lucrari nr.
1/20.12.2013".

La solicitarea organelor de control, societatea a prezentat Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 5/07.11.2013 (aceeasi data cu data la care s-a semnat contractul)
incheiat intre X SRL (in calitate de beneficiar) si SC K SRL (in calitate de executant), pentru
“‘Santier ANCOM?”, obiectul “Laborator acreditat pentru Tincercari de compatibilitate
electromagnetica”, in care se consemneaza ca, in urma verificarii efectuate la “montaj
camere speciale structura metalica, panouri metalice, placari cu feritd”, au rezultat
urmatoarele: “lucrarile respecta planurile si cerintele Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii”; “se admite receptia”; “nu sunt mentiuni speciale”.

in urma controlului cheltuielile in suma de X lei au fost incadrate la nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

e) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2604/05.10.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

in luna noiembrie 2014, SC X SRL a inregistrat cheltuieli deductibile Tn contul 628-
LAlte cheltuieli cu servicii executate de ter{i” in suma de X lei, si a dedus TVA aferenta in
suma de X lei, in baza facturii nr. 10184/ 29.11.2013 avand inscrisa ca furnizor societatea K
SRL. Conform celor inscrise in factura, SC K SRL a efectuat “executie lucrari cf. contract
TFX 2604/ 05.10.2013 si situatie de lucrari nr.1/29.12.2013".

Din analiza contractului Tnscris in aceste facturi, s-a constatat ca in data de
05.10.2013 SC K SRL (in calitate de prestator) s-a angajat sa execute pentru beneficiarul SC
X SRL, lucrari de “executie sant dalat’- in cadrul lucrarii “Modernizare linie CF Arad- Curtici”.
In Anexa 1 la contract, este prevazut a se executa ,sant dalat”: 2.000 bucx 138,4 lei/buc=X
lei. Aceleasi operatiuni/valori sunt inscrise si in Situatia de lucrari nr.1 din data de 29.12.2013
la contractul nr. TFX 2604/05.10.2013.

Organele de control precizeaza ca in data de 23.08.2013 SC X SRL (in calitate de
subantreprenor/executant) a incheiat cu SC PM SRL din Alexandria (in calitate de
antreprenor/beneficiar) contractul de subantrepriza nr. 350A/23.08.2013, care are ca obiect
“prestarea de servicii in cadrul lucrarilor de Modernizare Linie CF Arad- Curtici, dupa cum
urmeaza: executie sant dalat: 145 lei/ml, fara TVA si cu materialele beneficiarului”.

Aferent acestui contract SC X SRL a emis factura seria TFX nr. 10184/ 29.11.2013, in
valoare totala de X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei), in care este inscris “executie
lucrari cf. ctr. si situatie de plata atasata”. Organele de control precizeaza ca Situatia de plata
atasata facturii are nr. 1/noiembrie 2013, fara a fi precizata data intocmirii.

Din documentele prezentate de contribuabil s-a constatat ca aferent Contractului de
subantrepriza nr. 350A/23.08.2013, in perioada verificata, s-au inregistrat cheltuieli in suma
totala de X lei/ furnizor SC K SRL/ctr.2604/05.10.2013, astfel:

- in luna ianuarie 2014 suma de - X lei (p0z.1459 RJ/31.01.2014 (pag.36/39) Lucrare
K/nc 31.01.2014 ct. 628=ct. 332.005cu -X lei)

- in luna noiembrie 2014 suma de X lei, aferenta facturii nr. 10184/29.11.2013 emisa
de SC K SRL mentionata anterior.

Potrivit evidentelor contabile prezentate in timpul controlului, contravaloarea lucrarilor
inscrise in factura nr. 10184/29.11.2013 a fost inregistrata initial (in luna decembrie 2013) in
contul 332.05 in corespondenta cu contul de furnizori, ulterior, in luna mai 2014, a fost
inregistrata in contul 471.00004 iar in luna noiembrie 2014 in contul 628.

Pentru aceste facturi in care este inscris ca si furnizor SC K SRL X (CUI RO X), SC X
SRL a inscris in jurnalul de cumparari codul fiscal RO X, aferent SC K SRL lasi. De
asemenea, facturile au fost raportate de SC X SRL in Declaratia informativa privind livrarile/
prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national (cod 394) ca achizitii de la SC K SRL-
CUI RO X.

Pentru justificarea acestor neconcordante, societatea precizeaza ca “La momentul
inregistrarii facturilor de la SC K SRL programul contabil a gasit ca si furnizor societatea
inregistrata in lasi, CUlI X, si nu pe cea din X, CUI X, cu care era incheiat contract de
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colaborare”. Contribuabilul mai precizeaza ca din eroare nu s-a inregistrat cheltuiala la
finalizarea contractelor, inregistrarile contabile efectuandu-se ulterior.

Referitor la diferenta de X lei dintre valoarea contractata a lucrarilor, de X lei, i
cheltuiala aferenta contractului TFX 2604/05.10.2013 inregistrata de societate, de X lei, in
conditile in care factura emisa de aceasta societate in care este inscris contractul
2604/05.10.2013 are un total de X lei (baza impozabila X lei si TVA: X lei), in explicatiile
scrise formulate de societate se precizeaza ca ,suma inregistrata pe contul 628 in valoare de
- X lei este trecuta gresit pe contractul incheiat cu PM nr. 350A/23.08.2013. Aceasta suma
este alocata contractului nr. 1071/13 incheiat cu SC Iml SRL.”

Conform Procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/29.12.2013,
incheiat intre SC X SRL (beneficiar) si SC K SRL (executant), pentru punct de lucru Arad-
obiectul ,modernizare linie CF Arad-Curtici’-,executie sant dalat’/situatia de lucrari nr.
1/29.12. 2013, s-a consemnat ca ,lucrarile corespund, respecta cerintele Legii 10/1995
privind calitatea in constructii”; ,se admite receptia”; ,nu sunt mentiuni speciale”.

Din analiza inscrisurilor prezentate si a raspunsului formulat, organele de control au
constatat ca:

- Actul Aditional nr. 1/04.10.2013 la contractul de lucrari nr. 350A/23.08.2013 prin care
s-a moificat contactul initial in sesnsul ca SC X SRL poate subcontracta lucrarile, nu are
numar de inregistrare la niciuna dintre societati, desi la art. 14 din contract este prevazut
faptul ca ,Orice comunicare intre parti, referitoare la indeplinirea contractului, trebuie facuta
in scris. Orice document scris trebuie inregistrat atat in momentul transmiterii, cat si in
momentul primirii.”;

- Singura factura emisa de SC X SRL in baza contractului de subantrepriza nr.
350A/23.08.2013 incheiat cu SC PM SRL, este factura seria TFX nr. 10184/29.11.2013, in
valoare totala de X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei), in care este inscris “executie
lucrari cf. ctr. si situatie de plata atasata”, situatie care este confirmata de beneficiar in luna
noiembrie 2013, fara precizari privind necesitatea executarii de lucrari ulterior acestei date,
iar situatia de lucrari avand inscrisa ca emitent pe SC K SRL este datata 29.12.2013,
organele de control concluzionéand ca situatia de lucrari din data de 29.12.2013 si factura nr.
240/30.12.2013 avand finscris ca furnizor pe SC K SRL nu au calitatea de documente
justificative.

f) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2606/04.11.2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

Potrivit evidentelor contabile prezentate in timpul controlului, in luna noiembrie 2014
SC X SRL a inregistrat in contul 628- ,Alte cheltuieli cu servicii executate de terti” cheltuieli in
suma de X lei, si a dedus TVA aferenta in suma de X lei, in baza facturii nr. 239/30.12.2013
avand inscrisa ca si furnizor pe SC K SRL, si in care sunt consemnate “executie lucrari cf.
contract TFX 2606/04.11.2013 si situatie de lucrari nr.1/20.12.2013".

Contravaloarea lucrarilor inscrise in aceasta factura a fost inregistrata initial (in luna
decembrie 2013) in contul 332.05 in corespondenta cu contul de furnizori, in luna mai 2014
in contul 471.00004 si in luna noiembrie 2014 in contul 628.

Conform Contractului inscris in aceasta factura, SC K SRL (in calitate de prestator) se
angajeaza sa execute lucrari de “Confectii metalice zincate” iar in Anexa 1 la contract este
prevazut a se executa ,montaj camera anecoida” (structura metalica pentru montaj antena tip
A/8 buc; structura metalica pentru montaj antena tip B/4 buc; structura metalica pentru
montaj antena tip C/4 buc; structura metalica pentru montaj antena tip D/1 buc; suport fixare
tip A/8 buc; suport fixare tip B/4 buc; suport fixare tip C/4 buc; suport fixare tip D/1 buc).

Aceleasi operatiuni/valori sunt inscrise si in Situatia de lucrari nr. 1/20.12.2013 la
contractul nr. TFX 2606/04.11.2013.

Din documentele prezentate la control s-a constatat ca in data de 07.08.2013 SC X
SRL (in calitate de executant) a ncheiat cu SC Com SRL V (in calitate de beneficiar)
contractul TFX 471A/07.08.2013, care are ca obiect executia de “Confectii metalice zincate”.
Aferent acestui contract, SC X SRL a emis factura nr. 75349/27.12.2013, in valoare totala de
X lei (baza impozabila X lei si TVA X lei), in care este inscris “executie lucrari cf. ctr. TFX
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471A/07.08.2013”. Factura este insotita de Situatia de lucrari nr. 1/20.12.2013.

Organele de control precizeaza ca Anexa nr. 01 la contractul nr. TFX 471A/
07.08.2013, beneficiar SC Com SRL — executant SC X SRL, este identica cu Anexa nr. 01 la
contractul TFX 2606/04.11.2013, beneficiar SC X SRL — executant SC K SRL.

La solicitarea echipei de control de a se prezenta Procesul verbal de receptie prevazut
la pct. IX "Alte clauze” din contractul TFX 2606/04.11.2013 incheiat cu SC K SRL, societatea
a Tnaintat Proces verbal de predare-primire nr. 1/20.12.2013, incheiat intre SC X SRL (in
calitate de beneficiar) si SC K SRL (in calitate de executant), potrivit caruia “au fost predate:
17 buc. structura metalica pentru montaj antena; 17 buc. suport fixare”. Societatea nu a
prezentat avizele de insotire a marfii intocmite de SC K SRL care sa ateste livrarea valorilor
materiale mentionate, Avizul de insotire a marfii (cod 14-3-6a) fiind potrivit Ordinului nr.
3512/2008 documentul justificativ pentru scadere din gestiunea predatorului si de incarcare
in gestiunea primitorului.

Conform continutului minimal obligatoriu de informatii al avizului de instotire al marfii,
potrivit reglementarilor amintite, ar fi trebuit sa se identifice datele privind expeditia, respectiv
numele delegatului, serie, numar buletin/carte de identitate, numarul mijlocului de transport,
ora livrarii, semnatura delegatului, semnatura expeditorului, data primirii in gestiune si
semnatura gestionarului primitor.

Astfel, organele de control constata ca nu sunt prezentate elemente care sa asigure
consemnarea completa a operatiunii efectuate si ca documentele si inscrisurile prezentate
nu pot fi retinute ca probe in justificarea realitatii si legalitatii operatiunilor analizate.

g) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 2608/12.11. 2013, inspectorii
fiscali precizeaza:

in anul 2014, SC X SRL a finregistrat Tn contul 628- ,Alte cheltuieli cu servicii
executate de terti”, suma de X lei, in baza facturii nr. 159/27.01.2014 in care este inscrisa ca
furnizor SC K SRL si care are ca obiect “executie lucrari cf. contract TFX 2608 si situatie
lucrari nr. 1/20.01.2014”.

Potrivit evidentelor contabile, societatea verificatd a inregistrat contravaloarea
lucrarilor inscrise in factura nr. 159/27.01.2014 in contul 332.05 in corespondenta cu contul
de furnizori, la data emiterii facturii, in luna mai 2014 suma a fost inscrisa in contul
471.00004 si apoi inregistrata pe contul de cheltuieli 628 in lunile noiembrie 2014 (X lei) si
decembrie 2014 (X lei).

Conform prevederilor contractului TFX 2608 inscris in factura nr. 159/27.01.2014,
incheiat in data de 12.11.2013, SC K SRL (in calitate de prestator) se angajeaza sa execute
lucrarile de ,Amenajare exterioara”- in cadrul lucrarii “Laborator acreditat pentru incercari de
compatibilitate electromagnetica Pj”. Conform Anexei 1, parte integranta a contractului,
urmeaza a se executa: A. pavaje/ valoare X lei; B. drenaj: valoare: X lei; C. Drenaj/valoare X
lei. Aceleasi operatiuni/valori au fost inscrise si in Situatia de lucrari nr. 1 la contractul nr.
TFX 2608/12.11.2013, din data de 20.01.2014.

Pentru obiectivul de investitii "Laborator acreditat pentru incercari de compatibilitate
electromagnetica Pj”, SC X SRL a avut in derulare contractul nr. 462/14.01.2013, incheiat cu
beneficiarul final SC Com SRL V.

in explicatiile scrise formulate la solicitarea inspectorilor fiscali, societatea sustine ca
manopera pentru lucrarile aferente contractului 462/14.01.2013 a fost executata aproape
integral de catre subantreprenori, fiecare subantreprenor primind spre executie cate o parte
din lucrare, conform contractelor negociate si incheiate cu acestia. Totodata, se precizeaza
ca SC X SRL a pus la dispozitia subantreprenorilor materialele, utilajele, combustibilul
necesar desfasurarii lucrarilor, si a asigurat prin specialigtii ei coordonarea lucrarilor de
proiectare si executie.

Din analiza documentelor prezentate si a explicatiilor formulate, organele de control

au constatat urmatoarele:
- in explicatiile scrise, reprezentantul societatii face trimitere la situatii de lucrari/pozitia
din situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL pentru beneficiarul Com SRL, unde s-ar
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regasi lucrarile facturate de SC K SRL, fara a se preciza corespondenta acestora cu
pozitiile din situatiile de lucrari intocmite de SC K SRL;

- in situatile de lucrari intocmite de SC X SRL pentru SC Com SRL, in baza
contractului 462/14.01.2013, lucrarile sunt prezentate cu mentionarea pretului unitar
aferent materialelor, manoperei, utilajelor, transportului, cu detalii privind lucrarea
efectuata, in timp ce in Situatiile de lucrari intocmite de SC K SRL, lucrarile sunt
prezentate la modul general; de asemenea, difera unitatea de masura, fapt ce nu
permite efectuarea unor verificari comparabile;

- SC K SRL factureaza pentru SC X SRL lucrari pe care inspectorii fiscali nu le-au putut
identifica in situatiile de lucrari prezentate de contribuabilul verificat ca fiind executate
si decontate beneficiarului final. De exemplu, SC K SRL factureaza pentru SC X SRL
.realizare bazin apa pluviala: 1*12.525,36=X lei”, lucrare care nu se regaseste, mai
departe, in situatia de lucrari prezentata de contribuabilul verificat ca fiind executata si
decontata beneficiarului final;

Astfel, organele de control nu au putut realiza o corespondenta privind refacturarea
serviciilor facturate de SC K SRL, din care sa rezulte participarea acestora la realizarea de
venituri impozabile/taxabile.

Referitor la SC K SRL (CUI 15051193), din consultarea bazei de date gestionata de
A.N.A.F., organele de control au constatat urmatoarele:

- are sediul social Tn mun. X, str. Zizinului, nr. 111, pavilion administrativ, birou in
incinta C SA, jud. X;

- a fost inregistarta in scopuri de TVA in perioadele: 01.12.2002- 01.05.2009,
30.04.2012- 04.09.2014 si nu a fost inregistrata in registrul persoanelor care aplica
sistemul ,TVA la incasare”;

- are cazier fiscal;

- afost declarata inactiva de inspectorii antifrauda din data de 04.09.2014;

- are ca activitate principala declarata ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale
si nerezidentiale”-cod CAEN 4120

- ultimul decont de TVA depus de societate a fost inregistrat la organul fiscal sub nr.
FBVBRAA-21388-2014/25.04.2014

- -ultima Declaratie informativa privind livrarile/ prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D394) a fost inregistrata la organul fiscal sub nr. FBVBRAA-
21376-2014/25.04.2014

- ultimul bilant a fost depus pentru anul 2012;

- nu a fost niciodata inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale obligatorii iar potrivit bazei de date REVISAL societatea nu a
avut angajati cu contract de munca.

Ca urmare, organele de control au concluzionat ca SC K SRL nu a avut posibilitatea

de a efectua prestarile de servicii facturate pentru SC X SRL cu resurse proprii.

In raportul de inspectie, organele de control fac referire si la Procesul verbal nr.
1819/24.07.2014 incheiat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 S, care a avut ca obiect
verificarea relatiilor comerciale derulate de SC X SRL cu SC PMed SRL B (CUI RO X), SC K
SRL B (CUI X) si SC P&Com SRL (CUI X), in care, referitor la SC K SRL, sunt consemnate
urmatoarele aspecte:

- inspectorii antifrauda s-au deplasat la sediul social declarat al SC K SRL din mun. B,
str. Zizinului, nr. 111, jud. B, iar din declaratiile verbale ale reprezentantului SC C SA,
proprietara spatiului inchiriat de SC K SRL, inregistrat ca si sediu social pentru aceasta
firma, reiese faptul ca, reprezentantul acesteia s-a prezentat o singura data la semnarea
contractului, iar dupa aceasta data nu a mai fost vazut la biroul inchiriat pentru a-si continua
activitatea, desi au fost achitate 5 rate lunare din chirie, conform chitantelor nr.
1250/23.08.2013, 1186/29.10.2013, 1330/29.11.2013, 1373/23.01.2014 si nr. 1383/28.01.2014;

- acesta a pus la dispozitia inspectorilor antifrauda certificatul de inregistrare la ONRC
al SC K SRL, cu vechea adresa pentru sediul social, respectiv, mun. X, b-dul Alexandru
Vlahuta, nr. 59, bl. 141, sc. A, ap. 14, jud. X;
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- la aceasta adresa a fost identificat de catre inspectorii antifrauda d-I SC, angajat al
SC S M.G. SRL, care, in Nota explicativa data in fata organelor de control, declara faptul
ca, a vandut societatea cu toate drepturile si obligatile aferente acesteia in luna august
2013, catre numitul NS, domiciliat in mun. B, str. Cocorului, nr. 15, bl. 219, ap. 33, care,
urma sa desfagsoare activitati de amenajari interioare in domeniul constructiilor;

- inspectorii antifrauda s-au deplasat la domiciliul numitului N S, si au constatat faptul
ca ,la adresa respectiva, platitoare a utilitatilor este persoana fizica cu numele R R, desi pe
lista proprietarilor de apartamente atasata langa interfon, la apatamentul 33, figureaza
numele N [;

- N S, in calitate de administrator al SC K SRL se sustrage de la efectuarea
verificarilor financiar- contabile la aceasta societate, si nu a dat curs invitatilor de a se
prezenta in fata organelor de control cu documentele solicitate.

Din confruntarea datelor raportate prin declaratia tip 394 privind achizitiile si livrarile de
bunuri pe teritoriul national si a deconturilor TVA, pentru perioada in care au fost in derulare
contractelor incheiate cu SC X SRL, inspectorii fiscali au constatat urmatoarele:

- din totalul achizitilor in suma de X lei/TVA X lei declarate de SC K SRL pentru
trim. 1l 2013 (X lei/TVA X lei) si trim. IV 2013 (Xlei/TVA X lei), valoarea de X
lei/TVA X lei (99,96%) este raportata ca si achizitie de la SC PMed SRL- CUI X;

- Intrim. 1l 2013, SC PMed SRL a fost identificat si ca furnizor direct al SC X SRL
(B3 lei/TVA X8 lei);

- SC PMed SRL declara pentru trim. lll si IV 2013 achizitii in suma totala de X
lei/TVA X lei, de la furnizorul SC IS SRL- CUI X, societate care nu a declarat nicio
livrare catre SC PMed SRL. Inspectorii fiscali mai mentioneaza ca potrivit
vectorului fiscal, SC PMed SRL nu a avut angajati in anul 2013, aceasta fiind
inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile din salarii in perioada 01.12. 2009-
01.02.2010;

- conform deconturilor de TVA aferente trim. 1ll 2013 si trim. IV 2013 depuse de SC
K SRL, intre valorile TVA colectata si TVA deductibila, sunt diferente mici,
societatea raportand sold TVA de rambursat sub 1.000 de lei;

- desi SC K SRL nu a fost inregistrata ca aplicand sistemul ,TVA la incasare”,
valorile TVA colectata declarate prin Deconturile de TVA aferente trim. Il si trim.
IV 2013 sunt inferioare valorilor raportate prin declaratia 394, rezultand o diferenta
de X lei TVA colectata care nu este regularizata (declarata) nici prin decontul TVA
aferent lunii martie 2014, si nici ulterior;

- desi potrivit vectorului fiscal, incepand cu data de 01.01.2014 perioada fiscala
pentru TVA la SC K SRL este luna calendaristica, societatea nu a depus
Deconturile de TVA (D300) si nici Declaratiile informative (cod 394) aferente lunilor
ianuarie si februarie 2014;

- 1n totalul achizitiilor in suma de X lei/TVA X lei declarate de SC K SRL pentru trim.
1 2014, ponderea cea mai mare o au furnizorii: SC EDT SRL- CUI X (X lei/TVA X
lei) si SC BA SRL- CUI X (X lei/TVA X lei), societati care nu au declarat nicio
livrare catre SC K SRL.

Echipa de control precizeaza ca SC K SRL a facut obiectul unei actiuni de inspectie
fiscala efectuata de organe de control din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala,
la finalizarea careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV 63/24.02.2015, in
care este consemnat ca in vederea verificarii realitatii achizitilor declarate de SC PMED
SRL, prin adresa inregistrata la D.R.A.F. 7 S sub nr. X/21.07.2014, au fost solicitate verificari
la societatea IS SRL Nusfalau, jud. Salaj. Prin adresa de raspuns nr. 1101867/ 04.08.2014,
Directia Regionala Antifrauda Fiscala 6 O s-a comunicat faptul ca ,societatea IS SRL nu a
avut relatii comerciale in perioada ianuarie- decembrie 2013 si nici in alte perioade cu
societatea PMED SRL X.”

Avand in vedere aspectele consemnate, organele de control au concluzionat ca
operatiunile declarate de SC K SRL in perioada trim. Il - trim. IV 2013 cu titlul de achizitii de
la SC PMed SRL nu se confirma.
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Din consultarea bazei de date a ANAF pentru SC EDT SRL inspectorii fiscali au
constat urmatoarele:

- societatea are sediul social in mun. XX, jud. X, str. I.L.Caragiale, nr.7, ap. 23;

- a fost inregistratda in scopuri de TVA in perioadele 01.08.2010- 01.08.2013 si
17.09.2013- 01.08.2014;

- a fost inregistrata in Registrul persoanelor care aplica sistemul ,TVA la incasare” in
perioada 17.09.2013- 01.08.2014 si 01.01. 2013-01.08.2013;

- afostinregistrata ca operator intracomunitar in perioada 12.08.2010-01.08.2013;

- are cazier fiscal;

- afost declarata inactiva de inspectia fiscala din data de 18.03.2015;

- activitate principala declarata este "Transporturi rutiere de marfuri’;

- ultimul decont de TVA depus de societate a fost inregistrat la organul fiscal sub nr.
FMMBAMA-3913-2014/27.01.2014;

- ultima Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D394) a fost inregistrata la organul fiscal sub nr. FMMBAMA-42222-
2014/05.08.2014;

- ultimul bilant depus este aferent anului 2012;

- in anul 2014 a avut ca perioada fiscala pentru TVA trimestrul calendaristic

- a fost inregistrata ca platitoare de impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale
obligatorii in perioada 01.08.2010- 01.01.2013;

- potrivit informatiilor din baza de date REVISAL, SC EDT SRL nu a avut salariati in
anul 2014, contractele de munca ale acestora fiind incheiate in perioade anterioare (2
soferi autocamion de mare tonaj pana la 08.11.2012 si un functionar economic pana
la 01.01.2013);

- aferent trim. | 2014 (perioada pentru care SC EDT SRL nu a depus Declaratia 394),
valoarea livrarilor declarate de ter{i catre aceasta societate este 269 lei cu TVA
aferenta 64 lei (furnizor Telekom Romania Communications SA).

In Raportul de inspectie fiscald nr. F-BV 63/24.02.2015 incheiat la SC K SRL se
consemneaza faptul ca in Procesul verbal nr. 8465/17.11.2014 incheiat ca urmare a
efectuarii unui control incrucisat la SC EDT SRL s-a constatat ca la domicilul fiscal al
societatii nu se desfasoara activitate iar administratorul societatii nu a putut fi contactat.
Organele de control au transmis invitatii pentru prezentarea la sediul organului fiscal dar la
acestea nu s-a dat curs. Din discutiile purtate cu dna. DA, persoana care a condus evidenta
contabila pana la 30.06.2013, a rezultat faptul ca asociatul societatii a cesionat partile sociale
unei alte persoane pe care nu o cunoaste. La finalizarea controlului a fost intocmit avizul
privind propunerea de declarare n inactivitate.

Avand in vedere toate aspectele prezentate referitoar la SC EDT SRL, organele de
control au concluzionat ca in trim. |1 2014, cand SC K SRL a declarat achizitii de la SC EDTns
SRL in valoare de X lei/lTVA X lei, aceasta societate nu avea angajati proprii care sa
presteze servicii respectiv nici 0 societate nu a declarat livrari/prestari catre aceasta care sa
faca obiectul unei livrari/ prestari ulterioare catre SC K SRL.

Referitor la SC BA SRL, din consultarea bazei de date a ANAF inspectorii fiscali au
constat urmatoarele:

- are sediul social in mun. X, jud.X, str. G-ral Vasile Milea, nr. 2, bl. D1,sc.3, et.1, ap.6;

- a fost inregistrata in scopuri de TVA in perioadele 18.04.2012- 01.02.2013 si
08.04.2013- 15.07.2014;

- a aplicat sistemul ,TVA la incasare” in perioadele 01.01.2013-01.02.2013 si
08.04.2013- 15.07.2014;

- afostinregistrata ca operator intracomunitar in perioada 09.10.2012-01.02.2013;

- are cazier fiscal;

- afost declarata inactiva de inspectia fiscala din data de 15.07.2014;

- activitatea principala declarata este: “Intermedieri in comerful cu materii prime
agricole, animale vii, materii prime textile si cu semifabricate”;

- activitatea din ultimul bilant este "Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale” -cod CAEN 4120;
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- ultimul decont de TVA depus de societate a fost inregistrat la organul fiscal sub nr.
FVSBARA-7591-2014/ 23.04.2014;

- ultima Declaratie informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national (D394) a fost inregistrata la organul fiscal sub nr. FVSBARA-7589-
2014/23.04.2014;

- ultimul bilant depus este aferent anului 2015.

- a fost inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale
obligatorii in perioada 01.07.2013-07.07.2016;

- potrivit REVISAL, SC BA SRL a avut 2 salariati, respectiv un agent vanzari- in
perioada 01.07.2013-12.03.2014 cu norma intreaga si un director comercial- angajat
de la data de 21.03.2014 cu timp partial;

- Conform bilantului contabil aferent anului 2014, valoarea stocurilor la 01.01.2014 este
de 95.450 lei dar pentru acest an societatea nu a raportat venituri.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-BV 63/24.02.2015 incheiat la SC K SRL referitor
la SC BA SRL se consemneaza faptul ca in Procesul verbal nr. 161/ 11.11.2014 incheiat ca
urmare a solicitarii privind efectuarea unui control incrucisat la aceasta societate, se
precizeaza ca la SC BA SRL a fost efectuata o inspectie fiscala avand ca obiect perioada
01.03.2012- 31.12.2013, la finalizarea careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
201/29.04.2014 si Decizia de impunere 277/29.04.2014.

Echipa de control precizeaza ca prin actul aditional incheiat in data de 10.01.2014,
asociatul CMG cesioneaza partile sociale detinute la SC BA SRL catre dl. RA Marius. S-a
incercat contactarea telefonica a dlui RA Marius si a fost transmisa Somatia nr.
3675/06.11.2014, pentru prezentarea la sediul organului de control in vederea efectuarii
controlului incrucigat, insa la aceasta solicitare nu s-a dat curs.

Date fiind aceste informatji, organele de control au concluzionat ca in trim. | 2014,
cand SC K SRL a declarat operatiuni cu titlu de achizitii de la aceasta societate in valoare de
2.564.100 lei/TVA 615.384 lei, SC BA SRL nu detinea bunuri care sa faca obiectul unei livrari
de o asemenea valoare, nu avea angajati proprii care sa presteze servicii, livrarile/prestarile
declarate de catre alte societati au o valoare mica (X lei) comparat cu livrarile declarate de
SC BA SRL.

Avand in vedere cele precizate anterior, deoarece documentele prezentate de
contribuabilul verificat, cu titlu de documente justificative pentru achizitile de servicii
inregistrate in baza facturilor avand inscris ca si furnizor SC K SRL, nu probeaza participarea
acestora la realizarea de venituri impozabile, respectiv nu probeaza realitatea si legalitatea
operatiunilor economice inscrise in acestea, in urma inspectiei nu a fost acordat drept de
deducere pentru cheltuielile in suma totala de B4 lei si TVA in suma de X9 lei evidentiate de
SC X SRL aferent acestor achizitii.

1.1.5. Referitor la cheltuielil in suma de B5 lei si la TVA in suma de X10 lei,
aferente achizitiilor inregistrate in baza facturilor avand la furnizor datele SC P&Com
SRL- CUIX

a) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 612/12.02.2014 inspectorii
fiscali precizeaza:

In luna martie 2014 SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar- contabile factura
nr. 53/20.03.2014, in valoare totala de Xlei (baza impozabila: X lei si TVA X lei), in care este
inscris ca si furnizor SC P&Com SRL si care are ca obiect ,exec. lucrari cf. ctr. TFX
6/2/12.02.2014 si situatie lucrari nr. 1/ 17.03.2014".

Contractul TFX 612 inscris in aceasta factura este datat 12.02.2014, are ca obiect
executia de catre SC P&Com SRL a lucrarilor de ,amenajare exterioara” in cadrul lucrarii
,Laborator acreditat pentru incercari de compatibilitate electromagnetica Pj”, iar valoarea
lucrarilor contractate este de X lei fara TVA.

Conform Anexei 01 la contract, SC X SRL a contractat lucrari de: placare caramida
aparenta/700 mp; tencuit soclu beton/100 mp; realizare trepte intrare cladire/85 mp; montat
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teava canalizare/235 ml; montat camine canalizare/3 buc; realizat camin ape pluviale/1 buc;
compactare/248 mp. Aceleasi operatiuni, cantitati si valori au fost inscrise si in Situatia de
lucrari nr. 1/17.03. 2014 atasata la factura nr. 53/20.03.2014 mai sus mentionata.

Lucrarile decontare in baza contractului TFX 612/12.02.2014 au fost inregistrate in
contabilitatea de gestiune ca fiind aferente obiectivului de investitii "Laborator acreditat
pentru incercari de compatibilitate electromagnetica Pj”, pentru care SC X SRL a avut in
derulare contractul nr. 462/ 14.01.2013 incheiat cu beneficiarul final SC Com SRL.

La control a fost prezentat Procesul verbal de receptie calitativa nr. 1/17.03.2014
incheiat intre SC X SRL (beneficiar) si SC P&Com SRL (executant) pentru santier ANCOM -
punct de lucru: Pj, obiectul ,Laborator acreditat pentru incercari de compatibilitate
electromagnetica” pentru ,instalatii exterioare, finisaje exterioare”, in care se consemneaza
ca ,lucrarile corespund, lucrarile sunt conform proiect si respecta Legea 10/1995 privind
calitatea in constructii”; ,se admite receptia”; nu sunt mentiuni speciale.

Din analiza comparativa a documentelor prezentate, respectiv contract nr. TFX
612/12.02.2014 incheiat cu SC P&Com SRL, Anexa 1 la acest contract, Situatia de lucrari
nr. 1/17.03.2014, Procesul verbal 1/17.03. 2014 si a situatiilor de lucrari intocmite de SC X
SRL, echipa de control a constat urmatoarele:

e in situatiile de lucrari intocmite de SC X SRL pentru SC Com SRL in baza

contractului 462/14.01.2013, aferent caruia sustine societatea ca SC P&Com SRL ar

fi prestat servicile asumate prin contractul TFX 612/12.02.2014, lucrarile sunt
prezentate detaliat, in timp ce in Situatia de lucrari intocmita de SC P&Com SRL,
lucrarile sunt prezentate la modul general;

e SC X SRL inregistreaza in luna martie 2014 costuri aferente lucrarilor facturate de

SC P&Com SRL, in conditiile in care SC X SRL a executat /facturat lucrarile catre

beneficiarul SC Com SRL anterior, in anul 2013;

e SC X SRL ainscris 1n situatia de lucrari nr. 9/15.08.2014 (pentru care a emis catre

SC Com SRL factura 6153/18.08.2014) la poz. 33: ,trepte beton simplu executat brut

pentru a fi placate: 12 mx123,25”, dar a inregistrat in luna martie 2014 costurile

aferente ,realizare trepte intrare cladire: 85 mpx180”/poz. A.3 din Situatia de lucrari nr.

1/17.03. 2014 intocmita de SC P&Com SRL;

e dupa denumirile operatiunilor, operatiunile consemnate in Situatia de lucrari nr.

1/17. 03.2014 intocmita de SC P&Com SRL nu pot fi asociate si integrate in lucrarile

inscrise de SC X SRL in situatiile de lucrari decontate beneficiarului SC Com SRL;

e nu exista corespondente verificabile intre natura serviciilor decontate cu titlu de

achizitii de la SC P&Com SRL si serviciile facturate beneficiarului final, societatea

comerciala Com SRL.

In situatia data, potrivit datelor si informatiilor retinute din inscrisurile prezentate,
echipa de inspectie fiscala constata ca societatea verificata nu poate face dovada utilizarii
serviciilor decontate pe relatia cu SC P&Com SRL in scopul realizarii de venituri impozabile.

b) Referitor la Contractul de executie lucrari nr. TFX 649/02.04.2014 inspectorii
fiscali precizeaza:

In perioada aprilie- mai 2014, SC X SRL inregistreaza achizitii in valoare totald de
260.200 lei (baza impozabila: X lei si TVA X lei ) in baza a doua facturi in care este inscris ca
si furnizor SC P& Com SRL si care au ca obiect ,executie lucrari conform contract TFX
649/02.04.2014 si situatie lucrari nr. ”.

Contractul TFX 649/02.04.2014, inscris in aceste facturi, are ca obiect executia de
catre SC P&Com SRL a lucrarilor de ,Amenajare interioara”- in cadrul lucrarii ,Amenajare
Galerie Comerciala Auchan” iar valoarea lucrarilor contractate este de X lei, inclusiv TVA.

In Anexa 1 la contract sunt prevazute a se executa urmatoarele lucrari: desfacut
gresie/1.940 mp; sapa refacere strat suport/1.940 mp; montat gresie galerie comerciala
/1.940 mp; montat faianta grupuri sanitare/260 mp; zugraveli lavabile/1.650 mp; reparatii glet
si coltare/ 855 mp; desfacere placare gips carton/120 mp; montat plinta de aluminiu/123 ml;
desfacere tavan gips carton/680 mp; desfacere tavan grilat metalic/1.288 mp; montat tavan
lamelar/335 mp; montat tavan rigips/203 mp; transport materiale/1 set; transport moloz/1 set.
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Potrivit situatiei privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra lucrarilor facturate
pentru clien{i prezentata de societate, aceste lucrari consemnate in facturile de achizitie
avand inscris ca si furnizor pe SC P &Com SRL, au fost alocate ca si costuri Contractului de
antrepriza nr. TFX 630/11.03.2014 incheiat de societatea verificata cu beneficiarul SC Iml
SRL B, care are ca obiect executarea si predarea la cheie de catre SC X SRL a lucrarilor de
"reparatii si inlocuire finisaje la pereti, tavane si pardoseli, lucrari de instalatii electrice; alte
lucrari conexe, in cadrul Galeriei Comerciale Auchan”.

Organele de control au constatat ca aferent contractului nr. TFX 630/11.03.2014
incheiat cu beneficiarul SC Iml SRL, SC X SRL a inregistrat in contul 628- ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” si suma de 526.623 lei, in baza facturilor emise de SC DC SRL
B. Cu acest furnizor societatea verificata a incheiat contractul nr. 17/11.03.2014, care are ca
obiect: ,amenajarea obiectivului Auchan”, valoarea contractata a lucrarilor fiind de X euro,
exclusiv TVA.

Conform Situatiilor de plata anexate facturilor emise de SC DC SRL, aceasta
societate a facturat contravaloare materiale si manopera.

Avand Tn vedere aspectele prezentate anterior, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale
privind aceste operatiuni, echipa de control a solicitat sa se prezinte situatiile de lucrari
ntocmite de SC X SRL aferent contractului nr. 630/11.03.2014 incheiat cu SC Iml SRL si sa
se precizeze pozitiile din aceste situatii la care se regasesc lucrarile facturate de SC P& Com
SRL. Referitor la aceasta solicitare, reprezentantul societatii verificate a precizat in scris ca
nu au fost intocmite situatii de lucrari deoarece contractul era cu suma fixa si decontarea s-a
realizat in baza procesului verbal de terminare a lucrarilor, considerandu-se toata anexa
contractului si a actelor aditionale ca fiind executate. Contribuabilul mai precizeaza ca
lucrarile facturate de SC P& Com SRL au inclus doar manopera.

Din analiza comparativa a documentelor prezentate la control, respectiv contract nr.

TFX 649/02.04.2014 incheiat cu SC P&Com SRL, Anexa 1, Situatii de lucrari nr.

1/18.04.2014 si nr. 2/06.05.2015, contract nr. 17/11.03.2014 incheiat cu SC DC SRL cu

situatiile de lucrari aferente, contract TFX 630/11.03.2014 incheiat cu beneficiarul SC Iml

SRL B, organele de control au constatat urmatoarele:

e Lucrarile inscrise in Anexa la contractul TFX 630/11.03.2014 incheiat de SC X SRL cu
beneficiarul SC Iml SRL, ca si lucrarile inscrise in Anexa la contractul nr. 17/11.03.2014
incheiat cu furnizorul SC DC SRL, precum si in Situatiile de lucrari intocmite de acesta,
au aceleasi denumiri si caracteristici, fiind prezentate detaliat, oferind corespondente
verificabile, in timp ce in Situatiile de lucrari intocmite de SC P&Com SRL lucrarile sunt
prezentate la modul general, fara sa existe posibilitatea de comparare a datelor;

e nu rezulta nicio corespondenta intre cantitatile decontate pentru lucrarile retinute din
situatiile de lucrari aferente contractului prezentat pentru SC P&Com SRL si lucrarile
decontate beneficiarului final, SC Iml SRL;

e lucrarile decontate pe relatia cu SC P&Com SRL fie nu se regasesc in randul categoriilor
de lucrari decontate beneficiarului final, fie se dubleaza (ca si naturd a lucrarilor
consemnate in situatiile de lucrari), respectiv sunt decontate in cantitati mult mai mari fata
de lucrarile decontate pe relatia cu SC DC SRL, verificabile in raport cu lucrarile
decontate beneficiarului final.

Din consultarea bazei de date gestionata electronic de A.N.A.F. referitor la SC
P&Com SRL, organele de control au retinut urmatoarele:

- societatea este inregistrata la ORC X sub nr. X/2012;

- sediul social este in sat X, com. X, str. Bodului, nr. 740/C, biroul 6, jud. X;

- este in faliment din 16.12.2015;

- a fost inregistratda in scopuri de TVA 1in perioadele 10.03.2011-20.05.2012,
17.08.2012-31.12.2014, 01.01.2015-01.02.2015 si a aplicat sistemul ,TVA la
incasare” in perioada 01.01.2013- 01.02.2015;

- a fost declarata inactiva in perioada 20.05.2012- 17.08.2012 si din data de 21.01.2017
ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative;

- are ca activitate principala declarata ,Cresterea pasarilor’-cod CAEN 147, care este si
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activitatea din ultimul bilant depus, aferent anului 2014;

- ultimul decont de TVA a fost inregistrat la organul fiscal sub nr. FBVCODA-951-
2015/23.02.2015 iar ultima Declaratie informativa 394 a fost inregistrata sub nr.
FBVCODA-11384-2014/22.09.2014;

- nu a fost inregistrata niciodata ca platitor de impozit pe salarii si contributii sociale
obligatorii, nu figureaza cu salariati in Revisal;

- conform bilantului contabil depus de SC P&Com SRL pentru anul 2014: valoarea
activelor imobilizate la 01.01.2014 este de X lei (din care terenuri: X lei), pentru anul
2014 a raportat venituri din exploatare in suma totala de X lei si cheltuieli de
exploatare in suma totala de X lei, din care cheltuieli privind prestatiile externe: X lei;
la 31.12.2014 s-a raportat pierdere in suma de X lei;

- pentru anul 2014, SC P&Com SRL a depus deconturile TVA trimestrial, singurul
decont in care sunt raportate operatiuni fiind decontul aferent lunii iunie 2014,
Tnregistrat la organul fiscal sub nr. F-BVCODA-11382-2014/22.09.2014, in care s-au
declarat livrari de bunuri si prestari de servicii, taxabile cu cota 24% in suma de X
lei/TVA X lei, regularizari taxa colectata in suma de X lei/TVA X lei, achizitii de bunuri
si servicii taxabile cu cota de 24% in suma de X lei/TVA X lei si regularizari taxa
dedusa in suma de X lei/TVA X lei. Soldul TVA de plata la sfarsitul perioadei de
raportare este X lei, TVA colectata neexigibila ca urmare a aplicarii sistemului TVA la
incasare este X lei (X lei baza impozabild) iar TVA deductibila neexigibila este in
suma de X lei (X lei baza impozabild). Valorile reprezentand TVA de plata, respectiv
TVA neexigibila se regasesc si in ultimul decont de TVA depus de SC P&Com SRL,
aferent lunii ianuarie 2015, inregistrat la organul fiscal sub nr. FBVCODA-951-
2015/23.02.2015.

Din confruntarea declaratiilor tip 394 privind livrarile/achizitiile de pe teritoriul national,
s-a constatat faptul ca in anul 2014, SC P&Com SRL a declarat achiziti in suma de X
lei/TVA X lei, din care suma de X lei, cu TVA X lei, este raportata de la SC K SRL (CUI X) iar
suma de X lei, cu TVA X lei, este raportata ca si achizitie de la SC UE SRL (CUI X).

Referitor la SC K SRL, echipa de control precizeaza ca, potrivit vectorului fiscal, nu a
fost inregistrata niciodata ca platitoare de impozit pe salarii si contributii sociale obligatorii.
Valorile declarate de cele doua societati se prezinta astfel:

Referitor la SC UE SRL (CUI X), in raportul de inspectie se precizeaza ca potrivit
vectorului fiscal, nu a fost inregistrata niciodata ca platitoare de impozit pe veniturile din
salarii si contributii sociale obligatorii si are ca activitate principala declarata/ activitatea din
ultimul bilant ,Cresterea pasarilor’- cod CAEN 147. Conform bilantului contabil aferent anului
2014, SC UE SRL a raportat venituri din exploatare in suma totala de X lei si cheltuieli de
exploatare in suma totala de X lei, din care cheltuieli privind prestatiile externe in suma de X
lei.

Potrivit datelor din declaratiile tip 394 privind achizitiile si livrarile de bunuri pe teritoriul
national, in anul 2014 SC UE SRL a declarat achizitii in suma de X lei/TVA X lei, din care
suma de X lei, cu TVA X lei (91,385% din total achizitii), este raportata ca si achizitie de la
SC K SRL (CUI X) iar suma de X lei, cu TVA X lei, este raportata ca si achizitie de la SC P&
Com SRL.

in raportul de inspectie, organele de control fac referire la Procesul verbal nr.
1819/24.07.2014 incheiat de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 S Tn care este
mentionat ca reprezentantul legal al SC P&Com SRL nu a putut oferi date certe privind
locatiile in care ar fi fost executate lucrari de constructii pentru clientul SC X SRL.

Drept urmare, deoarece documentele prezentate de contribuabilul verificat cu titlu de
documente justificative pentru achizitiile de servicii inscrise in facturil avand la furnizor datele
de identificare ale SC P&Com SRL, nu probeaza participarea acestora la realizarea de
venituri impozabile, respectiv nu probeaza realitatea si legalitatea operatiunilor economice
inscrise in acestea, in urma inspectiei nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuielile Tn
suma totala de B5 lei si pentru TVA aferenta in suma de X10 lei.
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1.1.6. Referitor la cheltuielile in suma de B6 lei si la TVA in suma de X11 lei,
aferente achizitiilor inregistrate in baza facturii nr. TERBV 1349/30.12.2011 avand la
furnizor datele SC Tpro SRL, inspectorii fiscali precizeaza:

in luna aprilie 2012, SC X SRL a inregistrat In contul 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti” suma de X lei (suma care a fost initial inregistrata in contul 332 "Servicii in
curs de executie”, in luna decembrie 2011), pentru care s-a prezentat Situatia de lucrari nr.
03/20.12.2011 in valoare de B6 lei fara TVA si factura nr. TERBV 1349/30.12.2011, in
valoare totala de X lei, intocmite de SC Tpro SRL X. In documentele prezentate este inscris
,plata intermediara instalatii sprinklere la Parcul Logistic H Business Park RM”.

Organele de control au retinut in raportul de inspectie ca SC X SRL a finalizat lucrarile
la obiectivul de investiti H Bussines Park RM in luna mai 2011 (ultima situatie de lucrari
avand data de 04.05.2011, iar factura s-a emis in 20.10.2011).

La solicitarea de explicatii suplimentare formulatd in scris de catre organele de
control, reprezentantul societatii verificate a precizat ca ,Ultima factura a fost emisa de catre
SC X SRL catre SC AT SRL in data de 20.10.2011, dar acceptarea situatiei de lucrari i
implicit a facturii subantreprenorului SC Tpro SRL au avut loc numai dupa o verificare
temeinica a lucrarilor executate de acesta. in urma probelor de presiune au rezultat o
multime de defecte, pe care subantreprenorul a trebuit sa le remedieze, numai dupa aceste
remedieri a primit acceptul de facturare.”

Inspectorii fiscali sesizeaza ca cele doua contracte, respectiv nr. 371/31.05.2010/AT si
nr. TFX 2445/31.05.2010/SC Tpro SRL au continutul identic in acestea la pct. 5 "Modalitaj
de plata” si 6 "Garantii” fiind prevazut ca: “Contractorul va deconta din situatiile de plata
numai lucrarile efectiv realizate si numai materialele achizitionate pentru obiectivul respectiv”,
precum si faptul ca, potrivit Fisei contului 4111.0004 “AT Mistlsa”, la data 21.10.2011
beneficiarul a achitat contravaloarea facturilor emise de SC X SRL, recunoscand astfel
lucrarile facturate.

in adresa inregistratd la societate sub nr. 1681/30.01.2017, reprezentantul
contribuabilului a precizat ca lucrarile executate de SC Tpro SRL nu sunt ulterioare celor
contractate de la SC AT SRL pentru obiectivul de investitii H Bussines Park RM, ele au fost
executate anterior datei de 21.10.2011, dar cu ocazia efectuarii probelor au fost constatate
defectiuni, care insa nu au fost aduse la cunostinta Beneficiarului, fapt pentru care acesta a
acceptat plata lucrarilor.

La solicitarea organelor de control, societatea a prezentat Procesele verbale de
receptie dintre SC X SRL si SC Tpro SRL pentru santier AT Mistla SA T, respectiv:

- PVR 1/20.12.2010 “instalatji stingere incendiu si HVAC Unit 1 si Unit 4 Olympian T”
in care este consemnat faptul ca ,lucrarile efectuate corespund d.p.d.v. cantitativ si calitativ;
se accepta situatia de lucrari 01/20.12.2010, se poate trece la facturarea lucrarilor executate”

- PVR 2/05.02.2011 ,instalatii sprinklere Unit 2, Unit 1, Unit 4 si camera de pompe” in
care este consemnat faptul ca ,lucrarile efectuate corespund d.p.d.v. cantitativ si calitativ; se
accepta situatia de lucrari 02/05.02.2011 si se poate factura”

- PVR 3/17.10.2011-“instalatii HVAC si gaz Unit 1,2, 4” in care este consemnat:
“‘instalatie HVAC nefunctionala, robineti sfera lipsa; proba de presiune de casa nu tine-
pierderi de 1 bar/24 ore; lucrari de vopsitorie deficitare” si ca ,lucrarile nu corespund d.p.d.v.
cantitativ si calitativ; se vor remedia sudurile si se vor reface probele de presiune. Se vor
completa robinetii lipsa. Se vor reface lucrarile de vopsitorie. Se vor alinia tevile montate
gresit. Nu se admite sit. de lucr. nr. 3; se va face dupa remedierea tuturor defectiunilor.
Termenul maxim de remediere este 31.12.2011”

- PVR 4/20.12.2011-“instalatii HVAC si gaz Unit 1,2, 47, conform caruia “s-au efectuat
remedierile la instalatii conform PV 03/17.10.2011; s-au executat din nou probe de presiune
pe instalatii. Nu s-au inregistrat pierderi/24h; se admite sit. de lucr. nr. 3/20.12.2011 si se
poate trece la facturarea lucrarilor”.

Organele de control sesizeaza ca nu s-au prezentat inscrisuri din care sa reiasa
necesitatea remedierii unor defectiuni semnalata de beneficiarul SC AT SRL.

Mai mult, din analiza situatiilor de lucrari inspectorii fiscali au constatat urmatoarele:

- din totalul Situatiei de lucrari nr. 03/20.12.2011 intocmita de SC Tpro SRL, in suma
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de B6 lei, valoarea cea mai mare, respectiv X lei, inscrisa la poz. 1, o reprezinta 4 bucaj
“chiller-apa racita 7/12 grd C (R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou electric (echip. THEY
127+manopera)”

- SC X SRL a inscris la echipamente ,chiller- apa racita” pentru beneficiarul SC AT
SRL, in situatiile de lucrari:

e nr. 4/30.09.2010 in tabelul 2 “HVAC Equipment’-poz.1: 2 buc. “chiller-apa
racita 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou electric”;

e nr. 5/30.10.2010 in tabelul 7 “HVAC Equipment’- poz.1: 1 buc “chiller-apa
racita 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou electric’, poz. 2: 4
buc. “chiller-apa racita 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou
electric”

- din situatia prezentatda de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor)
asupra lucrarilor facturate catre clienti, reiese faptul ca, aferent contractului nr.
371/31.05.2010 incheiat cu beneficiarul AT SRL, in luna februarie 2011 (cand SC X SRL a
emis factura nr. 088/15.02.2011 in care este inscris “executie lucrari conf. contract 371/
31.05.2010 si sit. lucr. nr. 4/30.09.2010; 5/31.10.2010 si 6/21.12.2010; garantie 5% conf. ctr.
371/31.05.2010” s-a inregistrat in contul 601 ,Cheltuieli cu materiile prime”, suma de X lei,
reprezentand contravaloarea a 5 chillere, inscrise in factura nr. 43466/ 29.10.2010 emisa de
SC RI SRL;

- avand in vedere faptul ca in situatia de lucrari nr. 4/30.09.2010 intocmita de SC X
SRL sunt inscrise 2 chillere, rezultd ca acestea au fost achizitionate anterior datei de
30.09.2010, deci anterior perioadei verificate; numarul de 5 chillere achizitionate de la SC
Romstal Impex SRL (fact. nr. 43466/29.10.2010) coincide cu numarul acestor echipamente
inscris in situatia de lucrari nr. 5/30.10.2010 intocmita de SC X SRL;

- nu s-a identificat nici o factura/situatie de lucrari ulterioara acestei date in care sa se
regaseasca cele 4 chillere inscrise la poz.1 din Situatia de lucrari nr. 03/20.12.2011 intocmita
de SC Tpro SRL.

Din analiza comparativa a celor doua contracte incheiate de SC X SRL, respectiv cu
subantreprenorul SC Tpro SRL si cu beneficiarul SC AT SRL, a modului in care au fost
emise facturile de catre acestia, raportat la conditiile concrete de realizare a lucrarilor potrivit
documentelor prezentate, se constata urmatoarele:

- la pct. 6 “Garantii” din contracte, sunt stabilite asumarile executantilor, care la
data receptiei lucrarii garanteaza calitatea stipulatda in documentatiile de
executie si de prevederile contractuale, ca din punct de vedere tehnic acestea
sunt conforme si fara vicii care ar putea diminua valoarea obiectivului sau
posibilitatea de functionare (exploatare) a acestuia;

- perioada de garantie a lucrarilor si a materialelor care fac obiectul celor doua
contracte este de cel putin 24 de luni de la receptia la terminarea lucrarilor;

- SC Tpro SRL, nu a evidentiat in facturile emise catre SC X SRL contravaloarea
vreunei garantii;

- Tn baza acestor prevederi, SC X SRL, a retinut din valoarea lucrarilor facturate,
de fiecare data, contravaloarea garantiei;

- valoarea reprezentand ,plata intermediara instalatii sprinklere la Parcul Logistic
H Business Parks RM conform contract nr. TFX 2445/ 31.05.2010“ este
facturata integral fara regularizarea in rosu a garantiei si fara ca SC X SRL sa
retina sume de bani cu titlu de garantii;

- la pct. 12 din contracte, partile au stabilit modalitatea concreta privind
evaluarea lucrarilor executate astfel ca, odata cu prezentarea situatiilor de
lucrari si receptia acestora fara constatarea unor nereguli din partea
beneficiarului, nu se mai poate vorbi despre deficiente asupra lucrarilor
secretizate beneficiarului final, pentru care ulterior SC Tpro SRL factureaza
lucrari suplimentare.

Constatand ca explicatiile formulate de reprezentantii societatii nu sunt sustinute de
documentele prezentate, organele de control nu au acordat drept de deducere pentru
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cheltuielile in suma de B6 lei si pentru TVA aferenta in suma de Y6 lei, considerand ca
acestea nu sunt aferente obtinerii de venituri impozabile/taxabile.

Tototdata, organele de control au respins la deducere TVA aferenta in suma de X11
lei.

I.1.7. Referitor la cheltuielile in suma de B7 lei si la TVA in suma de X14 lei,
aferente materialelor/serviciilor pentru care s-au inregistrat consumuri in perioada
martie 2015- decembrie 2015

Din analiza documentelor prezentate la control, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in data de 04.07.2014 SC X SRL (in calitate de executant) a incheiat cu SC IES
SRL (in calitate de beneficiar), contractul de executie lucrari TFX nr. 750/04.07.2014, prin
care Prestatorul se obliga sa execute lucrarile de instalatii descrise in Anexa 1, conform
autorizatie de construire nr. 56 din 02.07.2014 emisa de Primaria X, jud. X pentru “Construire
Centru Fabricare Subansamble Electronice”.

Valoarea contractata a lucrarilor este de 312.996 lei, fara TVA.

Conform situatiei privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra lucrarilor facturate
catre clienti, prezentata de societate, aferent contractului nr. 750/04.07.2014 incheiat cu SC
IES SRL, SC X SRL a inregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in suma de X lei,
rezultdnd o pierdere pe acest contract in suma de X lei. Organele de control constata ca
aferent acestui contract, societatea a inregistrat cheltuieli cu materialele/serviciile in suma
totala de B7 lei dupa data la care a avut loc receptia finala a lucrarilor.

in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale privind aceste operatiuni, organele de
control au solicitat societatii prezentarea situatiilor de lucrari/inscrisurilor, din care rezulta
utilizarea materialelor (pentru care s-au inregistrat cheltuieli deductibile/TVA deductibila)
pentru realizarea de venituri/operatiuni taxabile aferente contractului nr. 750/04.07.2014,
avand in vedere faptul ca, pentru un consum total de materiale de X lei, s-au prezentat
inscrisuri din care reiese facturarea catre SC IES SRL doar a valorii de X lei.

Conform raspunsului inregistrat la societate sub nr.1697/10.02.2017 ,diferenta dintre
materialele consumate si cele prinse in situatiile de lucrari se datoreaza ofertarii deficitare”.
Reprezentantul societatii mai precizeaza ca receptia finala a lucrarii a avut loc la data de
4.02.2015 si de aceea apar facturi de achizitii aferente acestul contract ulterioare datei la
care a fost facturata situatia de lucrari nr.1, respectiv 28.10.2014.

Organele de control sesizeaza ca in procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 04.02.2015, privind lucrarea “Construire Centru fabricare subansamble
electronice” executata in cadrul contractului nr. TFX 750/04.07.2014, nu este Tnscrisa nicio
obiectie referitoare la lucrarile executate si nici mentiuni privind necesitatea executarii unor
lucrari ulterior acestei date, fapt care nu justifica inregistrarea consumului de materiale
ulterior receptiei lucrarilor contractate cu beneficiarul final.

Organele de control constata ca societatea invoca in sustinere doar argumente ce {in
de o ofertare deficitara, care nu justifica inregistrarea de consumuri de bunuri/servicii ulterior
receptiei lucrarilor contractate cu beneficiarul final si utilizarea acestora in scopul desfasurarii
activitatii generatoare de venituri impozabile a SC X SRL.

Ca urmare, deoarece aceste consumuri nu au fost facturate catre client, organele de
control au Tncadrat suma de B7 lei, inregistrata ca si cheltuiala aferenta contractului TFX
750/04.07.2014, incheiat cu SC IES SRL, la cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil si nu au acordat drept de deducere pentru TVA aferenta in suma de X14 lei.

[I.2. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017 si prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/21.06.2017, Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii X, a calculat in sarcina SC X SRL obligatii
fiscale accesorii in suma totala de X lei, din care suma de Ac lei (D lei dobanzi+ | lei
penalitati de intarziere+ N lei penalitati de nedeclarare impozit pe profit) reprezinta accesorii
aferente obligatiilor principale stabilite suplimentar de plata prin Decizia de impunere F-
X/07.06.2017.
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lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Ill.1. Referitor la contestarea obligatiilor fiscale principale stabilite prin Decizia
de impunere F-X/07.06.2017

Ill.1.1. in ceea ce priveste suma de S lei, din care:

- Y8 lei impozit pe profit

- X15 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul X, prin adresa nr. 2603/15.06.2017, sesizare care
vizeaza aspectele constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2017, care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/ 07.06.2017, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 9
alin. 1 lit. ¢c) din Legea nr. 241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
cu modificarile si completarile ulterioare, cauza fiind inregistrata la organele de
cercetare penala sub nr. X/P/2017.

in fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 29.09.2016- 25.05.2017, la S.C. X S.R.L. o inspectie
fiscala avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a
obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit
pentru perioada 01.10.2010- 30.06.2016 si taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.12.2010- 30.06.2016. Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada 16.02.2017-
03.04.2017, la cererea societatii.

in ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar in sumé& de Y8 lei si TVA in sumé&
de X15 lei, sume contestate de catre S.C. X S.R.L., acestea au la baza suspiciunea
organelor de inspectie fiscala ca facturile avand la furnizor datele SC DI SRL- CUIX, SC
MART SRL- CUIX, SC PMed SRL-CUI X, SC K SRL- CUI X, SC P& Com SRL- CUI X, in
baza carora contribuabilul a dedus cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de X15
lei, nu reflecta operatiuni reale si legale.

Astfel, din analiza informatjilor stocate in baza de date ANAF, a documentelor
prezentate de contribuabil si a informatiilor transmise de inspectorii antifrauda urmare a
verificarilor efectuate, organele de inspectie au considerat ca exista suspiciunea inregistrarii
unor operatiuni fictive, respectiv ca aceste tranzactii nu ar fi avut loc in realitate, scopul
inregistrarii lor fiind acela de a obtine avantaje fiscale necuvenite, fapta care conform art. 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie infractiune de evaziune fiscala.

Se retine ca la fundamentarea concluziei ca nu se poate proba realitatea si legalitatea
operatiunilor evidentiate in facturile care au inscris ca furnizor cele 5 societati in speta, de la
care in perioada verificata societatea X SRL a Tnregistrat achizitii de servicii de manopera in
valoare totala de X lei (fara TVA), au stat constatari pertinente ale organelor de control care
sesizeaza printre altele ca :

1) Conform datelor din aplicatia REVISAL si din verificarile efectuate la furnizorii
in speta/la furnizorii declarati de acestia, nu este sustinuta capacitatea acestora de a
desfasura activitatile inscrise in facturi in conditiile in care de la acestea au fost
realizate preponderent achizitii de manopera. Spre exemplu:

- pentru stabilirea starii de fapt fiscale, echipa de control a solicitat efectuarea unui control
incrucisat la SC DI SRL, iar din procesul verbal nr. 99/30.03.2017, intocmit urmare a
verificarilor, rezulta ca in perioada 2010-2013 aceasta societate nu figureaza cu angajatj,
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respectiv nu a detinut active care sa fie utilizate pentru prestarile de servicii facturate SC
X SRL. Totodata, s-a constatat ca societatile declarate de SC DI SRL ca si furnizori nu au
declarat livrari/prestari catre aceasta si nu au avut salariati care sa fi asigurat forta de
munca necesara prestari de servicii de manopera in constructii.

pana la data de 28.09.2012 SC Mart SRL a avut 3 salariati, cu functia de administrator,
sofer de autoturisme si camionete si director de departament organizare evenimente.
Totodata, in urma analizarii datelor din baza de date ANAF, rezultate din raportarile
reciproce privind achizitiile si livrarile de bunuri pe teritoriul national, reiese ca in trim. |l
2012 SC Mart SRL declara achizitii de la:

MGSI SRL (CUI X), care potrivit Revisal, in trim. Il 2012 nu avea personal salariat care
sa efectueze lucrari de constructii (salariatii acestei societati au funciii de: reprezentant
comercial, asistent relatii publice si comunicare, agent vanzari, manager general, director,
casier, functionar economic, contabil sef).

EC SRL (CUI X), nu avea angajati in anul 2012. in urma analizei bazelor de date ANAF,
organele de control au constatat ca SC EC SRL nu a avut personal salariat care sa
poata efectua lucrari de constructii iar societatile de la care a declarat achizitii de bunuri
si/sau servicii nu figureaza cu angajati si nu au declarat livrari/prestari pe relatia cu SC
EC SRL.

Ad SRL (CUI X), potrivit bazei de date Revisal, in trim. Il 2012 nu avea personal salariat
care sa efectueze lucrari de constructii (are 2 angajati cu functiile de director vanzari- din
data de 25.05.2012 si director general societate comerciala din data de 22.06.2012).
Conform datelor din declaratjile tip 394, in totalul achizitiilor declarate in trim. Il 2012 de
SC Ad SRL (X lei), ponderea cea mai mare (96,21%) o reprezinta achizitile de la SC
MGSI SRL care, dupa cum s-a prezentat mai sus, nu avea personal salariat care sa
efectueze lucrari de construcitii.

Conform datelor din programul Revisal, SC PMed SRL nu a avut salariati cu contract de
munca;

SC K SRL nu a fost niciodata inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale obligatorii, iar potrivit bazei de date REVISAL societatea nu a avut
angajati cu contract de muncg;

Din confruntarea declaratiilor tip 394 privind livrarile/achizitiile de pe teritoriul national, s-a
constatat faptul ca in anul 2014, SC P&Com SRL a declarat achizitii in suma de X
lei/TVA X lei, din care suma de X lei, cu TVA X lei, este raportata de la SC K SRL (CUI X)
iar suma de X lei, cu TVA X lei, este raportata ca si achizitie de la SC UE SRL (CUI X).

SC UE SRL (CUI X), potrivit vectorului fiscal, nu a fost inregistrata niciodata ca platitoare
de impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale obligatorii si are ca activitate
principala declarata/ activitatea din ultimul bilant ,Cresterea pasarilor’- cod CAEN 147.
Potrivit datelor din declaratiile tip 394 privind achizitiile si livrarile de bunuri pe teritoriul
national, in anul 2014 SC UE SRL a declarat achizitii in suma de X lei/TVA X lei, din care
suma de X lei, cu TVA X lei (91,385% din total achizitii), este raportata ca si achizitie de la
SC K SRL (CUI X) iar suma de X lei, cu TVA X lei, este raportata ca si achizitie de la SC
P& Com SRL.

2) Societatea incheie contracte pentru subcontractarea acelorasi lucrari cu mai

multi antreprenori. Spre exemplu:

Din analiza situatiei prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor)
asupra lucrarilor facturate catre clienti, organele de control au constatat ca, aferent
contractului nr. 371/31.05.2010 incheiat cu beneficiarul SC AT X, care are ca obiect
executarea de catre SC X SRL a lucrarilor de constructii si montaj la obiectivul de
investitii H Bussines Park RM, in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”
s-a inregistrat valoarea de X lei aferenta facturilor avand inscrisi ca furnizori SC DI SRL Z
(X lei) si SC Tpro SRL X (X lei).

Contractul de executie nr. TFX 2445/31.05.2010 incheiat cu subcontractorul SC Tpro

43



SRL X, potrivit caruia acesta “se obliga sa execute lucrarile de constructii si montaj la
obiectivul de investitii H Bussines Park RM” si anexele acestuia au un continut identic cu
al contractului nr. 371/31.05.2010 incheiat cu SC AT, precum si al anexelor acestora.

Conform Contractului de executie lucrari nr. TFX 2070/31.05.2010, incheiat cu prestatorul
SC DI SRL Z, acesta “se obliga sa execute lucrarile de instalatii montaj la Olympian Park
T conform Anexa 1”. Totusi facturile aferente acestui contract au fost decontate ca si
cheltuieli la contractul nr. 371/31.05.2010 incheiat cu beneficiarul SC AT.

- Inspectorii fiscali constata ca lucrarile facturate de SC DI SRL in baza contractului nr.
2355/01.06.2011 se suprapun lucrarilor facturate de subantreprenorul SC SS SRL Cluj
Napoca, fara a avea o justificare in ceea ce priveste necesitatea acestora si fara a se
demonstra modul in care acestea au fost integrate in lucrarile facturate catre beneficiarul
final.

- Organele de control sesizeaza faptul ca contractul TFX 2567/01.04.2013 incheiat cu SC
Mart SRL (valoare lucrari contractate: X lei) are acelasi obiect ca si contractul TFX 2584/
01.06.2013 incheiat cu SC PMed SRL (valoare lucrari contractate: X lei) iar la pct.1-4,
respectiv 6-9 din Anexa 1 la fiecare din cele doua contracte sunt inscrise aceleasi
operatiuni/cantitate/pref;

- Conform situatiei prezentata de societate privind repartizarea cheltuielilor (costurilor)
asupra lucrarilor facturate pentru SC Com SRL/ctr. 462/ 14.01.2013, precum si a facturilor
de achizitie, se constata faptul ca ulterior incheierii contractului TFX nr. 2587/01.07.2013
cu SC PMed SRL, care are ca obiect executia de catre prestator a lucrarilor de “fasonare
si montare otel beton la cladirea "Laborator Pj” situata in loc. Pj, jud. B’, SC X SRL a
achizitionat otel beton fasonat, de la SC Ag SRL, punct de lucru X;

- Potrivit situatiei privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra lucrarilor facturate

pentru clienti prezentata de societate, lucrarile consemnate in facturile de achizitie avand
inscris ca si furnizor pe SC P&Com SRL, emise in baza Contractul de executie lucrari nr.
TFX 649/02.04.2014, au fost alocate ca si costuri Contractului de antrepriza nr. TFX
630/11.03.2014 incheiat de societatea verificata cu beneficiarul SC Iml SRL B, care are
ca obiect executarea si predarea la cheie de catre SC X SRL a lucrarilor de "reparatii si
inlocuire finisaje la pereti, tavane si pardoseli, lucrari de instalatii electrice; alte lucrari
conexe, in cadrul Galeriei Comerciale Auchan”.
Organele de control au constatat ca aferent contractului nr. TFX 630/11.03.2014 incheiat
cu beneficiarul SC Iml SRL, SC X SRL a inregistrat in contul 628- ,Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” si suma de X lei, in baza facturilor emise de SC DC SRL B.
Cu acest furnizor societatea verificata a incheiat contractul nr. 17/11.03.2014, care are ca
obiect: ,amenajarea obiectivului Auchan”, valoarea contractata a lucrarilor fiind de X euro,
exclusiv TVA,;

- in Anexa 01, respectiv in Situatia de lucrari nr. 1/25.11.2013 la contractul nr. TFX
2605/01.11.2013 incheiat de SC X SRL cu SC K SRL, sunt inscrise aceleasi operatiuni si
aceleasi cantitati ca si in Anexa 5 ("Instalatii electrice”) la contractul nr. 1071/28.10.2013
incheiat de SC X SRL cu beneficiarul SC Iml SRL. Totodata, operatiunile inscrise in
Anexele mentionate mai sus se regasesc si in Situatia de plata 1/Anexa “Instalatii
electrice”, respectiv Situatia de plata 2/Anexa “Electrice” atasate la facturile emise de SC
DC SRL in baza Contractului de executie lucrari nr. 55/25.10.2013. Astfel, pentru lucrarile
de ,instalatii electrice” in valoare de X euro contractate de la beneficiarul SC Iml SRL,
SC X SRL a prezentat doua contracte cu 2 prestatori, respectiv. contractul nr.
55/25.10.2013 cu SC DC SRL- valoare lucrari Instalatii electrice contractate: X euro si
contractul nr. TFX 2605/01.11.2013 cu SC K SRL- valoare lucrari contractate: X ron.

3) Societatea incheie contracte pentru subcontractarea lucrarilor si
inregistreaza achizitii de servicii anterior incheierii contractelor cu clientii sai/
achizitioneaza servicii ulterior datei la care au fost intocmite situatiile de lucrari in care
aceasta sustine ca au fost incluse si facturate beneficiarului final. Spre exemplu:
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- Din analiza documentelor prezentate la control, inspectorii fiscali au constatat ca desi
contractul nr. TFX 328/21.06.2011 cu beneficiarul SC T SA Tulcea a fost incheiat in data
de 21.06.2011, contractul nr. 2355/01.06.2011 cu SC DI SRL este datat anterior,
respectiv in data de 01.06.2011. Tot anterior incheierii contractului cu beneficiarul SC T
SA Tulcea, SC DI SRL a facturat catre SC X SRL ,executie lucrari conform contract 2355/
01.06.2011” in valoare de X lei, in conditiile in care, potrivit contractului incheiat cu SC
T SA “termenul de executie al lucrarii este de 30 zile de la plata avansului, la care se
adauga eventualele zile in care nu s-a putut lucra din cauza conditiilor climaterice”, iar

avansul a fost platit de SC T SA in data de 01.07.2011;

- Tn explicatiile scrise formulate, SC X SRL a precizat c& lucrarile inscrise de SC Mart SRL
in Situatiile de lucrari nr. 1/31.10.2012, nr. 2/15.12. 2012 si nr. 3/30.01.2013 aferente
contractului TFX 2533/01.09.2012, se regasesc in situatiile de lucrari intocmite de SC X
SRL in lunile aprilie- iunie 2012 si facturate catre SC Phls SRL X. Organele de control
constata ca toate situatiile de lucrari intocmite /facturate de SC X SRL catre beneficiarul
SC Phis SRL, la care acesta face trimitere, sunt anterioare atat contractului TFX
2533/01.09.2012 incheiat cu SC Mart SRL, cat si situatiilor de lucrari/facturilor intocmite
de SC Mart SRL;

- contractul TFX 2602/01.10.2013 care are ca obiect executia de catre SC K SRL a
lucrarilor de ,reamenajare Galerii Auchan X, Complex Eliana Mall”, a fost incheiat in data
de 01.10.2013, anterior datei de 21.10.2013 la care a fost semnat contractul nr. 511A cu
beneficiarul SC Iml SRL Bucuresti, care are ca obiect executarea si predarea la cheie de
catre SC X SRL a lucrarilor de: “inlocuire pardoseala, vopsitorii pereti, igienizare plafon,
lucrari de instalatii electrice asupra unei suprafete totale de 718,70 mp in cadrul Galeriei
Comerciale Auchan X [...]";

4) Dintre cei 5 furnizori, SC DI SRL, SC K SRL, SC PMed SRL si SC Mart SRL au
cazier fiscal si au fost declarate inactive, SC P&Com SRL este in faliment si a fost
declarata inactiva.

Din cele analizate si prezentate mai sus, se retine ca justificata concluzia echipei de
control care considera ca, achizitiile inregistrate de X SRL de la SC DI SRL, SC MART SRL,
SC PMed SRL, SC K SRL, SC P& Com SRL nu au la baza operatiuni reale, scopul acestora
a fost acela de a diminua in mod nelegal obligatiile fiscale datorate catre bugetul de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative pentru operatiunile
desfasurate, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea
tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale au fost derulate
conform documentelor prezentate de societate, respectiv daca documentele justificative
evidentiate in contabilitatea contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Se retine ca organele de control au procedat la stabilirea efectului fiscal al acestor
constatari, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si ale
art. 6 alin. (1) si (2) din Legea contabilitati 82/1991 incidente in speta, considerand
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in baza facturilor
avand la furnizor datele celor 5 societati, fiind astfel determinat un impozit pe profit
suplimentar in suma de Y8 lei.

Totodata, fiind vorba despre documente care vizeaza operatiuni a caror realitate nu a
putut fi probata, societatea nu se regaseste in situatia unor achizitii destinate operatiunilor
taxabile, care sa dea drept de deducere a TVA inscrisa in acestea, astfel ca s-a stabilit TVA
fara drept de deducere in suma totala de X15 lei.

Pentru cele constatate, Tn conformitate cu prevederile art. 132 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
2603/15.06.2017 Administratia Judeteana a Finantelor Publice X a transmis Parchetulului de
pe langa Tribunalul X rezultatele finale ale inspecitiei fiscale si aspectele penale constatate
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prin Decizia de impunere nr. F-X/07.06.2017 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/07.06.2017 intocmite ca urmare a inspecitiei fiscale partiale efectuate la S.C. X S.R.L.

Prejudiciul total transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X este in suma de X lei si
se compune din: impozit pe profit suplimentar in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

Prin adresa nr. 252/P/2017 din 07.07.2017, inregistrata la A.J.F.P. X cu nr.
2603/20.07.2017, Parchetulul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca Sesizarea privind S.C.
X S.R.L. a fost inregistrata pe rolul unitatii de parchet cu numarul unic 253/P/2017 |la data de
03.07.2017, in cauza urmand a fi efectuate cercetari de catre Inpectoratul de Politie al
judetului X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

In_drept, potrivit prevederilor art. 277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
LArt. 277 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa
(1) “Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legaturd cu mijloacele de proba privind
stabilirea bazei de impozitare si a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeazé sa fie data in procedura administrativa,
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul unei alte judecati.
[-]
(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...].
4) Hotéararea definitivéd a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila este
opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea contestatiei, cu privire la sumele
pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Conform acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, exista indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni in legatura cu mijloacele de proba si care are o finraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

In spetd, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala
nr. F-X/07.06.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/21.06.2017
contestate de S.C. X S.R.L. si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, potrivit constatarilor consemnate de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice X in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2017, in perioada verificata societatea si-a
exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei si pentru TVA in suma
de X15, in baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC DI SRL, SC
MART SRL, SC PMed SRL, SC K SRL, SC P& Com SRL si care vizeaza operatiuni a caror
realitate nu a putut fi dovedita. Influenta fiscala a acestor constatari consta in diminuarea
nejustificatda de catre societatea verificata a profitului impozabil si a taxei pe valoarea
adaugata de plata aferenta anilor fiscali 2011- 2014.

Astfel, din documentele prezentate de contribuabil si din explicatile date, din
constatarile controalelor efectuate la societatile din lanful de aprovizionare, nu au putut
determina, obiectiv, daca achizitiile efectuate sunt reale.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza, in referatul in cauza, ca datele si
informatjile retinute referitor la cei 5 ,furnizori” nu sustin capacitatea acestora de a desfasura
activitatile inscrise Tn facturi, iar prin documentele prezentate in timpul controlului, cat si prin
cele depuse cu ocazia contestatiei, petenta nu a putut justifica prestarea efectiva a serviciilor
si nici necesitatea angajarii acestor cheltuieli.

Se retine ca jurisprudenta europeana prevede ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CJUE-Cauza 255/02 Halifax
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& altii).

Referitor la impozitul pe profit in suma de Y8 lei si la TVA in suma de X15 lei, stabilite
suplimentar de plata si contestate de societate, se retine ca deficientele care le-au generat
fac obiectul Sesizarii nr. 2603/15.06.2017, adresata Parchetului de pe langa Tribunalul X (in
cauza fiind deschis dosarul penal nr. X/P/2017), prin care s-a transmis organelor de
cercetare penala un prejudiciu total de X lei existdnd suspiciunea ca sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta si pedepsita de art 9
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

LArt. 9 alin. (1) “Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la
2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii de
la indeplinirea obligatiilor fiscale:

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a cheltuielilor care nu au la
baza operatiuni reale ori evidentierea altor operatiuni fictive;”

Astfel, hotaratoare in emiterea unei decizii de solutionare a contestatiei sunt
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care, asa cum am
aratat mai sus, in speta sunt suspiciuni privind comiterea unei fapte de evaziune fiscala. Ori
a nu lua Tn considerare aceste cercetari, ar putea conduce la o contrariere intre hotararea
penala si cea civila, cu toate consecintele care ar decurge din aceasta situatie.

Ca urmare, deoarece speta priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
cheltuielilor si TVA, drept de deducere care trebuie sa aiba la baza documente ce
evidentiaza tranzactji reale si legale, numai organele penale putand stabili daca documentele
prezentate de contestatara atesta producerea fenomenelor economice inscrise in acestea
sau consemneaza operatiuni fictive, organele administrative de solutionare a contestatiei nu
se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale,
prioritatea de solutionare avand-o organele penale, care se vor pronunta si asupra realitatii si
legalitatii achizitiilor de bunuri si servicii inregistrate in evidenta contabila de S.C. X S.R.L.

Astfel, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila pentru realizarea unei

optime administrari a justitiei, avand in vedere ca potrivit art. 28 alin. (1) din Noul Cod de
procedura penala:
JArt. 28. - (1) Hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile care judecéa actiunea civila, cu privire la existeta faptei si a persoanei care a
savarsit-o. Instanta civila nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei
ilicite.”

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia
laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea
solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari contradictorii. A
proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de urmarire
penala efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie fiscala au sesizat
organele de cercetare penala, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi
putut conduce la o contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi
determinat afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu toate consecintele ce
ar fi putut decurge din aceasta situatie.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii suspendarii solutionarii
contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 449/26.10.2004 prin
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca ,intaietatea rezolvarii actiunii penale
este neindoielnic justificatd si consacrata ca atare si de prevederile art. 19 alin. 2 din Codul
de Procedura penala, scopul suspendarii constituindu-I tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii” mentionand in cuprinsul aceleiasi
Decizii faptul ca pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi gasesc
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justificarea si in ceea ce priveste actiunile in contencios administrativ.

De asemenea, prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art. 22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,hotararea definitivé a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia’.

In ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei, prin Decizia nr. 95/2011, Curtea Constitutionala a
retinut ca, “adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe care o
are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie
este firesc ca procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendatd fie pdna la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X a inaintat Parchetulului de pe langa Tribunalul X Sesizarea penala nr.
2603/15.06.2017, inregistrata la acestia cu nr. X/P/2017, avand in vedere ca din verificarile si
instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala, precum si din informatiile primite
urmare a verificarilor efectuate de inspectorii antifrauda, nu s-a putut demonstra realitatea si
legalitatea operatiunilor in relatia cu furnizorii mai sus mentionati.

Totodata, practica jurisprudentiala europeana a CEDO priveste drept discriminare
aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare interzicand expres aplicarea unei
diferente de tratament unor situatii analoage sau comparabile.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
potrivit principiului de drept “penalul tine in loc civilul’, consacrat prin art. 19 alin. (2) din
Codul de Procedura Penala, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penal3,
D.G.R.F.P. X prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.
277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat ori nu.”

Referitor la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei, pct. 10.2.-10.4. din

Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, statueaza ca:
"10.2.Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
276 alin. (1) din Codul de proceduré fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a
motivului care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie doveditad de catre organele fiscale sau de contestator printr-un Tnscris emis
de organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare gi urmarire penala trebuie
insotita de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea
cauzei penale. Dacé solicitarea de reluare a procedurii de solutionare apartine
imputernicitului contestatorului, altul decét cel care a formulat contestatia, acesta trebuie sa
faca dovada calitatii de imputernicit, conform legii.”

In consecintd, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, se va
suspenda solutionarea contestatiei pentru suma totala de S lei, compusa din: impozit pe
profit in suma de Y8 lei si TVA in suma de X15 lei, procedura administrativa urmand a fi
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.
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I11.1.2. in ceea ce priveste suma de B8 lei, din care:

- Y9 lei impozit pe profit

- X16 lei taxa pe valoarea adaugata

Cauza supusa solutionarii este daca societatea beneficiaza de dreptul de a
deducere cheltuielile in suma totala de B9 lei si TVA aferenta in suma de X16 lei
inregistrata in evidentele contabile, in conditiile in care nici in timpul inspectiei fiscale
si nici in sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ca aceste servicii au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile/
operatiuni taxabile.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat c&, in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 134 alin. (1), (2) si (3), 134"1
alin. (1) si (7), art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 19
alin. (1), art. 25 alin. (1), art. 280 alin. (1), (2) si (3), art. 281 alin. (1) si (7),art. 297 alin. (1) si
(4) lit. @) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor in
suma de B9 lei si a taxei aferenta in suma de X16 lei, avand in vedere ca aceasta nu a facut
dovada ca:

a) serviciile achizitionate de la Tpro SRL in baza facturii nr. TERBV-1349/30.12.2011
in valoare totala de X lei (baza impozabila B6 lei si TVA X11 lei) in care este inscris “plata
intermediara instalatii sprinklere la Parcul Logistic H Business Park RM”, au fost utilizate in
scopul realizarii obiectului propriu de activitate;

b) serviciile in suma de X lei (inregistrate in baza facturii nr. 2013463/21.10.2015
emisa de SC G SRL, reprezentand debitare glafuri PVC) si materiale date in consum in
suma totala de X lei (conform Anexei nr. 12 la Raportul de inspectie fiscala), au fost utilizate
in scopul realizarii obiectului propriu de activitate.

Referitor la serviciile facturate de SC Tpro SRL in cauza, societatea sustine ca a
justificat din punct de vedere tehnic faptul ca lucrarile efectuate nu sunt ulterioare, acestea
fiind executate anterior datei emiterii ultimei facturi catre beneficiarul final -21.10.2011- dar
acceptarea situatiei de lucrari si implicit a lucrarilor efectuate de catre subantreprenorul S.C.
Tpro S.R.L. a avut loc numai dupa o verificare temeinica a lucrarilor executate de catre
acesta, prin probele de presiune efectuate, in urma carora au rezultat o serie de defectiuni
pe care subantreprenorul avea obligatia sa le remedieze.

in ceea ce priveste TVA in suma de X14 lei si cheltuielile in suma de B7 lei aferente
bunurilor si serviciilor date Tn consum pentru contractul de executie nr. TFX 750/01.07.2014,
avand ca beneficiar pe S.C. IES S.R.L., in contestatia formulatda petenta sustine ca
inspectiorii fiscali au respins aceste sume la deducere pe motivul ca au fost descarcate din
gestiune dupa data receptiei finale a lucrarilor (04.02.2015).

in drept, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 19
alin. (1) si 25 alin. (1) din Legea 227/2015 ulterioare:

Legea 571/2003

art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile i la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”
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Legea 227/2015

sart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate
conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile gi
deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului
fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum i pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile
art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfagurérii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca profitul/rezultatul fiscal
se calculeaza ca diferenta dintre venituri si cheltuieli. Totodata, aceste dispozitii legale
stabilesc conditia generala de acordare a deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului
impozabil, respectiv aceea de a fi efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/in
scopul desfasurarii activitatii economice.

Pe linie de TVA, sunt incidente prevederile art. 134 alin. (1), (2) si (3), 134* alin. (1)
si (7), art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ale art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exiqgibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptéatita, in baza
legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul
de la care se datoreaza majoréari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii_bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
excepliile prevazute in prezentul capitol.

[...]

(7) Prestarile de servicii care determind decontari sau pléti succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
Similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupd caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”,

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoand impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
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achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;”

Aceste prevederi au fost mentinute prin art. 280 alin. (1), (2) si (3), art. 281 alin. (1) si
(7), art. 297 alin. (1) si (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se refine ca prevederile
legale antecitate statueaza ca Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, iar ca exceptie, pentru lucrarile decontate pe baza de situatii de lucrari
faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari, sau in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.

De asemenea, orice persoana impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul
sa deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza
sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de
lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA, societatea trebuie
sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in
beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

a) Din analiza documentelor din dosarul contestatiei se retine ca in luna mai 2010 SC
X SRL in calitate de contractor, a incheiat cu SC Tpro SRL X in calitate de subcontractor,
Contractul de executie nr. TFX 2445/ 31.05.2010, prin care subcontractorul “se obliga sa
execute lucrarile de constructii si montaj la obiectivul de investitii H Bussines Park RM”.

Se constata ca intre Contractul TFX 2445/ 31.05.2010 si contractul nr. 371/31.05.2010
incheiat de SC X SRL cu beneficiarul SC AT X, este identitate de confinut, fiind diferente
doar la valoarea contractata a lucrarilor de X euro fara TVA in cazul ctr. 371/31.05.2010, fata
de X lei fara TVA in cazul contractului TFX 2445/ 31.05.2010.

Organele de control au retinut in raportul de inspectie ca SC X SRL a finalizat lucrarile
la obiectivul de investitii H Bussines Park RM in luna mai 2011, ultima situatie de lucrari fiind
Situatia de lucrari nr. 8/04.05.2011, iar factura s-a emis in 20.10.2011 (factura nr.
164/20.10.2011 in care este inscrisa Situatia de lucrari nr. 8 din 04.05.2011).

La solicitarea de explicatii suplimentare formulatd in scris de catre organele de
control, referitor la necesitatea executarii de catre SC Tpro SRL a unor lucrari ulterioare
intocmirii ultimei situatii de lucrari si a facturii finale, reprezentantul societatii verificate a
sustinut ca lucrarile executate de SC Tpro SRL nu sunt ulterioare, ele fiind executate anterior
datei de 21.10.2011, dar ca, deoarece in urma verificarilor efectuate au fost constatate
defectiuni, ultima Situatie de lucrari si ultima factura intocmite de SC Tpro SRL au fost
acceptate numai dupa remedierea acestor defectiuni si realizarea probei “finale” cu
Beneficiarul. Petenta sustine ca societatea beneficiara SC AT a acceptat plata lucrarilor
executate inscrise in ultima factura din data de 20.10.2011, ea neavand cunostinia de
defectiunile constatate cu ocazia probelor.

Referitor la aceasta sustinere a petentei, organele de control sesizeaza ca societatea
nu a prezentat inscrisuri din care sa reiasa necesitatea remedierii unor defectiuni semnalata
de beneficiarul SC AT si nici nu explica cum ar fi putut SC Tpro SRL sa efectueze lucrari de
remediere fara cunostinta beneficiarului dupa data la care lucrarile au fost recunoscute de
acesta prin asumarea Situatiei de lucrari nr. 8/04.05.2011, pentru care s-a intocmit factura in
20.10.2011.

Totodata, din analiza datelor inscrise in Situatia de lucrari nr. 03/20.12.2011, intocmita
de SC Tpro SRL, organele de control sesizeaza ca din valoarea totala a lucrarilor, de B6 lei,
valoarea cea mai mare, respectiv X lei este inscrisa la poz.1, si reprezinta 4 buc “chiller-apa
racitda 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou electric (echip. THEY
127+manopera)”.
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In contestatie petenta sustine c& cele 4 chilere inscrise la pozitia 1 din Situatia de
lucrari 03/20.11.2011, au fost cuprinse in factura nr. 043/23.12.2010 si ca lucrarile efectuate
asupra obiectivului de investitii H Bussines Park RM de catre subantreprenorul S.C. Tpro
S.R.L., si cuprinse in situatia de lucrari nr. 03/03.11.2011 (care a stat la baza emiterii facturii
nr. TERBV 1349/31.12.2011 in valoare de B6 lei cu TVA in valoare de X11 lei), au fost
refacturate catre beneficiarul final, respectiv catre S.C. AT X.

Organul de solutionare constata ca factura nr. 043/23.12.2010 emisa de SC X SRL
pentru beneficiarul SC Tpro SRL, prezentata de petenta in sustinerea contestatiei, in care
sunt inscrise printre altele 4 chiller-e in valoare totala de X lei, este emisa in 23.12.2010, cu
un an Tnainte de ,achizitia” lor de la SC Tpro SRL (31.12.2011), astfel ca nu poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia ca cele 4 chiller-e inscrise de Tpro SRL in
factura TERBV 1349/31.12.2011 au fost livrate tot acestuia cu factura nr. 043/23.12.2010.

Se retine ca echipa de control precizeaza in documentele intocmite ca SC X SRL a
inscris echipamente ,chiller- apa racita” in situatiile de lucrari intocmite pentru beneficiarul
SC AT SRL, cu un an inainte de ,achizitia” lor de la S.C. Tpro S.R.L., respectiv in
urmatoarele situatii de lucrari:

e nr. 4/30.09.2010 in tabelul 2 “HVAC Equipment’-poz.1: 2 buc. “chiller-apa
racita 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou electric”;

e nr. 5/30.10.2010 in tabelul 7 “HVAC Equipment’- poz.1: 1 buc. “chiller-apa
racita 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou electric’, poz. 2: 4
buc. “chiller-apa racita 7/12 grd C(R410A) cu modul hidronic, inclusiv tablou
electric”

Organele de control sesizeaza ca din situatia prezentatd de societate privind
repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra lucrarilor facturate catre clienti, reiese faptul ca,
aferent contractului nr. 371/31.05.2010 incheiat cu beneficiarul SC AT, in luna februarie 2011
(cand SC X SRL a emis factura nr. 088/15.02.2011 in care este inscris “executie lucrari
conf. contract 371/31.05.2010 si sit. lucr. nr. 4/30.09.2010; 5/31.10.2010 si 6/21.12.2010;
garantie 5% conf. ctr. 371/31.05.2010”) societatea verificatda a inregistrat in contul 601
,Cheltuieli cu materiile prime”, suma de X lei, reprezentand contravaloarea a 5 chillere,
inscrise in factura nr. 43466/ 29.10.2010 emisa de SC RI SRL. Se retine deci ca numarul de
5 chillere achizitionate de la SC RI SRL (fact. nr. 43466/29.10.2010) coincide cu numarul
acestor echipamente inscris in situatia de lucrari nr. 5/30.10.2010 intocmita de SC X SRL.

Totodata, avand in vedere faptul ca in situatia de lucrari nr. 4/30.09.2010 intocmita de
SC X SRL sunt inscrise 2 chillere, organele de control au concluzionat ca acestea au fost
achizitionate anterior datei de 30.09.2010, deci anterior perioadei verificate.

Organele de control mai precizeaza ca nu s-a identificat nicio factura/situatie de lucrari
ulterioara achizitiei, in care sa se regaseasca cele 4 chillere inscrise la pozitia 1 din Situatia
de lucrari nr. 03/20.12.2011 intocmita de SC Tpro SRL.

Rezulta ca sustinerea petentei ca a refacturat cele 4 chillere inscrise la pozitia 1 din
Situatia de lucrari nr. 03/20.12.2011 intocmita de SC Tpro SRL, nu este confirmata de
situatia de fapt constatata de organele de control astfel ca nu poate fi retinuta de organul de
solutionare in solutionarea favorabila a contestatiei.

Organele de contol mai sesizeaza ca din analiza comparativa a celor doua contracte
Tncheiate de SC X SRL, respectiv cu subantreprenorul SC Tpro SRL si cu beneficiarul SC AT
SRL, a modului in care au fost emise facturile de catre acestia, raportat la conditiile concrete
de realizare a lucrarilor potrivit documentelor prezentate, se constata urmatoarele:

- la pct. 6 “Garantii” din contracte, sunt stabilite asumarile executantilor, care la
data receptiei lucrarii garanteaza calitatea stipulatda in documentatiile de
executie si de prevederile contractuale, ca din punct de vedere tehnic acestea
sunt conforme si fara vicii care ar putea diminua valoarea obiectivului sau
posibilitatea de functionare (exploatare) a acestuia;

- perioada de garantie a lucrarilor si a materialelor care fac obiectul celor doua
contracte este de cel putin 24 de luni de la receptia la terminarea lucrarilor;
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- SC Tpro SRL, nu a evidentiat in facturile emise catre SC X SRL contravaloarea
vreunei garantii, in timp ce SC X SRL, a retinut din valoarea lucrarilor facturate
beneficiarului SC AT SRL, de fiecare data, contravaloarea garantjei;

- valoarea reprezentand ,plata intermediara instalatii sprinklere la Parcul Logistic
H Business Parks RM conform contract nr. TFX 2445/ 31.05.2010“ este
facturata integral fara regularizarea in rosu a garantiei si fara ca SC Termo Fix
SRL sa retina sume de bani cu titlu de garantii;

- la pct. 12 din contracte, partile au stabilit modalitatea concreta privind
evaluarea lucrarilor executate astfel ca, odata cu prezentarea situatiilor de
lucrari si receptia acestora fara constatarea unor nereguli din partea
beneficiarului, nu se mai poate vorbi despre deficiente asupra lucrarilor
secretizate beneficiarului final, pentru care ulterior SC Tpro SRL factureaza
lucrari suplimentare.

b) Conform situatiei privind repartizarea cheltuielilor (costurilor) asupra lucrarilor
facturate catre clienti, prezentata de societate, aferent contractului nr. 750/04.07.2014
incheiat cu SC IES SRL, SC X SRL s-au inregistrat venituri in suma de X lei si cheltuieli in
suma de X lei, rezultand o pierdere pe acest contract in suma de X lei. Organele de control
constata ca aferent acestui contract, societatea a inregistrat cheltuieli cu materialele/serviciile
in suma totala de B7 lei dupa data la care a avut loc receptia finala a lucrarilor.

Se retine ca in data de 04.07.2014 SC X SRL (in calitate de executant) a incheiat cu
SC IES SRL (in calitate de beneficiar), contractul de executie lucrari TFX nr. 750/04.07.2014,
prin care Prestatorul se obliga sa execute lucrarile de instalatii descrise in Anexa 1, conform
autorizatie de construire nr. 56 din 02.07.2014 emisa de Primaria X, jud. X pentru “Construire
Centru Fabricare Subansamble Electronice”. Valoarea contractata a lucrarilor este de X lei,
fara TVA.
Aferent acestui contract SC X SRL a emis urmatoarele facturi:
- factura nr. 75548/28.10.2014 care are la baza Situatia de lucrari 1/28.10.2014, din
care rezulta ca s-au facturat pentru SC IES SRL lucrari in valoare totala de X lei
(cu TVA aferenta X lei), din care materiale X lei;
- factura nr. 6313/29.01.2015 in valoare totala de X lei (TVA inclus) care are la baza
Situatia de lucrari nr. 2/29.01.2015 in care sunt inscrise lucrari de montare camin
apometru-1 buc plus TVA si sapatura manuala: 25 mix 45lei/ml plus TVA.

Avand in vedere faptul ca, pentru un consum total de materiale de X lei, s-au
prezentat inscrisuri din care reiese facturarea catre SC IES SRL doar a valorii de X lei, In
vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale privind aceste operatiuni, organele de control au
solicitat societatii prezentarea situatiilor de lucrari/ inscrisurilor, din care rezulta utilizarea
materialelor (pentru care s-au inregistrat cheltuieli deductibile/TVA deductibilda) pentru
realizarea de venituri/operatiuni taxabile aferente contractului nr. 750/04.07.2014.

in explicatile formulate la solicitarea organelor de control dar si in sustinerea
contestatiei, societatea justifica diferenta de materiale prin intocmirea unei oferte deficitare la
contractarea lucrarilor, fapt care a obligat-o sa-si suporte pierderile in vederea respectarii
bugetului asumat.

Aceasta motivare a societatii nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, avand in vedere faptul ca in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
din 04.02.2015 privind lucrarea “Construire Centru fabricare subansamble electronice”
executata in cadrul contractului nr. TFX 750/04.07.2014, pezentat de contribuabil nu este
inscrisa nicio obiectie referitoare la lucrarile executate si nici mentiuni privind necesitatea
executarii unor lucrari ulterior acestei date. Astfel, contribuabilul nu explica de ce materialele
nu au fost date in consum anterior finalizarii lucrarilor ci dupa data receptiei finale, respectiv
in perioada martie 2015- decembrie 2015.

Se retine ca societatea nu a prezentat in sustinere niciun document care sa confirme
procedura de verificare de catre executant a corelatiilor dintre plansele de arhitectura/
rezistenta si listele de cantitati, in vederea intocmirii ofertei corespunzatoare si nici
corespondenta purtata cu beneficiarul din care sa rezulte ca estimarea initiala de materiale
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necesare realizarii proiectului este eronata si ca a incercat suplimentarea acestora, avand in
vedere faptul ca in contract este prevazut ca ,Art.3 Valoarea prevazuta la art.2 nu cuprinde
TVA si poate fi modificata numai pe baza situatiilor de lucrdri aprobate de Beneficiar”,
respectiv ca “Art.12 Completarile si modificarile aduse la acest contract nu sunt valabile si
opozabile intre pértile contractante decat dacéa rezulta expres din acte aditionale semnate de
ambele parti contractante”.

Societatea nu a prezentat in sustinere nici documente interne ale sale prin care sa
justifice un necesar mai mare de materiale, in fapt fiind realizatd o dublare a cheltuielilor
estimate initial.

In sustinerea contestatiei societatea invoca prevederile art. 145 din Legea 571/2003,
care stabileste ca dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila si
ca orice persoana impozabila are drept de deducere a TVA daca aceasta este aferenta
operatiunilor taxabile, trebuind sa detina factura emisa in conformitate cu prevederile art.
155, insa , asa cum am aratat anterior, societatea nu a justificat cu documente tocmai faptul
ca TVA este aferentd operatiunilor sale taxabile.

in speta sunt aplicabile prevederile art. 73, alin. 1 din Legea nr. 207/2015, privind
Codul de procedura fiscala conform carora:
LJArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Se retine ca, justificarea bunurilor/serviciilor achizitionate ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

In acest sens, se constatd ca aquis-ului comunitar in domeniul TVA, recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da
statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii
dreptului de deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa
isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din
cazul C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Organele de control au respins la deducere cheltuielile si TVA aferenta deoarece
societatea nu a facut dovada faptului ca taxa este aferenta achizitiei de bunuri/servicii care
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, respectiv ca cheltuielile sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/in scopul desfasurarii activitatii
economice. Astfel, invocarea de catre petenta a Hotararii CJUE in cauza C-255/02 Halifax si
alti, a Deciziei ICCJ nr. 2655 din 2013 si a Deciziei Curtii de Apel Bacau 814/24.11.2006 nu
este incidenta in speta. De altfel, in Decizia Curiii de Apel Bacau nr. 814 din 24 noiembrie
2006, invocata de societate, se precizeaza ca ,Pentru a putea fi realizata deducerea TVA in
cazul bunurilor gi serviciilor, potrivit art 145 din Codul fiscal [...] bunurile sau serviciile trebuie
sa fi fost folosite pentru operatiuni care dau drept de deducere [...]”, dar societatea nu a facut
dovada acestui fapt.

In sustinerea contestatiei petenta face trimitere la Decizia CJUE in Cauza 280/10
Polski Trawertyn, respectiv la alin. 40 unde Curtea a retinut ca ,dreptul de deducere prevazut
la articolul 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul
TVA-ului gi, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se exercitd imediat pentru totalitatea
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taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte” , dar conform aceleiasi decizii la alin. 43
Curtea s-a pronuntat in sensul ca ,principiul fundamental al neutralitatii TVA-ului impune ca
deducerea TVA-ului aferent intrarilor séa fie acordatd daca sunt indeplinite cerintele de
fond, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile” ori, in
speta, societatea nu face dovada indeplinirii cerintelor de fond.

Petenta retine in mod corect ca dreptul de deducere nu este conditionat de obtinerea
de venituri economice corespunzatoare achizitiilor, dar organelor de control nu le poate fi
imputat un rationament contrar, acestea nerespingdnd la deducere cheltuielile si TVA pe
motivul c& exced veniturilor si taxei colectate. In fapt, desi societatea sustine c& materialele si
serviciile in suma totala de B7 lei pentru care a dedus TVA in suma de X14 lei, au fost
achizitionate si puse in practica pentru indeplinirea sarcinilor asumate prin contractul nr.
750/04.07.2014 incheiat cu SC IES SRL, unde ofertarea a fost deficitara in ceea ce priveste
materialele necesare, organele de control sesizeaza ca acestea au fost date in consum
ulterior _receptiei lucrarilor in care societatea sustine ca au fost incorporate, nu au fost
facturate beneficiarului_acestor lucrari, iar societatea nu _a prezentat niciun _document in
sustinerea afirmatiei ca ofertarea a fost eronata.

Astfel, intr-adevar art. 145 prevede ca TVA aferenta achizitiilor este deductibila daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile dar asa cum am aratat
anterior petenta trebuie sa probeze acest fapt, respectiv ca achizitiile sunt in beneficiul sau.

De altfel, sustinerea petentei ca ofertarea a fost gresitda nu explica suplimentarea
cheltuielilor cu achizitia materiale care nu au fost prevazute in anexele la contract, si referitor
la care nu poate fi vorba de o estimare gresita a necesarului. Spre exemplu, din situatia cu
consumurile de materiale inregistrate ulterior receptiei, anexa 12 la Raportul de inspectie
fiscala, se retine ca:

- petenta deduce cheltuieli si TVA pentru achizifia de cada smart, bideu Eko, vas
wc President, masca baie, mobilier cada Smart, etc. inregistrate in baza facturii
1590596/04.03.2015 emisa de EH SRL, elemente care nu se regasesc
prevazute in Anexa pentru "Instalatii sanitare si de incendiu” si nici in alta
anexa la contract;

- petenta da in consum 305 m cablu date UTP desi in Anexa pentru "Instalatii
electrice” nu este prevazut acest material;

- petenta da in consum 260 buc. caramida samota, material special pentru a fi
utilizat in zonele expuse la temperaturi foarte ridicate si la flacara directa gen
cuptoare si seminee, si care nu se regaseste in niciuna dintre anexele la
contract;

- petenta deduce cheltuieli si TVA pentru achizitia de fosa septica (X lei+ TVA),
sistem fotovoltaic (X lei+ TVA), sistem solar cu trei colectori (X lei + TVA) si
boiler combinat (X lei+ TVA) etc. dotari care nu se regasesc in niciuna dintre
anexele la contractul nr. 750/04.07.2014 incheiat cu SC IES SR si deci nu se
poate retine ca au fost apreciate gresit cantitatile necesare;

Se mai constata ca mare parte dintre facturile in baza carora au fost inregistrate in
gestiune bunurile sunt emise dupa data receptiei finale a lucrarilor, iar petenta nu a prezentat
Avize de expeditie din care sa rezulte ca bunurile ar fi fost livrate anterior facturarii.

Organul de solutionare retine astfel ca intemeiatd constatarea organelor de control ca
suma de X lei nu poate reprezenta cheltuiala aferenta contractului 750/04.07.2014.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
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11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
impozitul pe profit in suma de Y9 lei (Y6+ Y7 lei) si la TVA suplimentara in suma de X16
lei (X11+ X14 lei).

Ill.2. Referitor la contestarea Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017 gi a Deciziei referitoare
la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/21.06.2017,
emise de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii X, cu
privire la accesoriile aferente debitelor principale stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/07.06.2017

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/07.06.2017, organele de control au stabilit suplimentar de plata in sarcina SC X SRL
obligatii fiscale in suma totala de X lei, din care X lei impozit pe profit si X lei TVA. Prin
Deciziile referitoare la obligatiile de plata acesorii nr. X/21.06.2017, pentru TVA si impozitul
pe profit stabilit suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/07.06.2017, organul
fiscal competent, in speta Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii X, a calculat accesorii in suma totala de Ac lei, dupa cum urmeaza:

- pentru impozitul pe profit in suma totala de X lei au fost determinate dobanzi in
suma de X1 lei, penalitati de intarziere in suma de X2 lei si penalitati de
nedeclarare in suma de N lei;

- pentru TVA in suma de X lei au fost determinate dobanzi in suma de X3 lei si
penalitati in suma de X4 lei.

Accesoriile au fost calculate incepand cu data la care obligatiile fiscale au devenit
scadente si pana la data emiterii deciziei contestate, 21.06.2017.

Organul de solutionare retine ca prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr.
2821/29.06.2017, S.C. X S.R.L. se indreapta Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-
X/07.06.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2017, solicitand
anularea partiala a acesteia cu privire la suma de P lei, din care Pr lei impozit pe profit si Tv
lei TVA.

Totodata, se refine ca prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr.
3920/01.09.2017, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziilor de calcul accesorii nr.
X/21.06.2017, solicitand anularea acestora cu privire la total accesorii calculate aferent
obligatiilor de plata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/07.06.2017, in suma de Ac lei.

Referitor la _sustinerea petentei ca momentul comunicarii _deciziei de impunere
reprezinta data de la care se pot calcula acccesoriilor

In contestatia formulatd cu privire la obligatiile fiscale accesorii, petenta sustine ca
normele fiscale stabilesc ca regula generala obligativitatea comunicarii diferentelor de
obligatii fiscale si considera ca momentul comunicarii deciziei de impunere marcheaza
inceputul pentru calculul acccesoriilor, astfel ca accesoriile nu pot fi calculate decat in raport
cu data la care i s-a comunicat ca datoreaza o suma de bani.

in drept, conform prevederilor OG 92/2003/R privind Codul de procedurd fiscald,
mentinute si in Legea 207/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016:

Legea 207/2015 privind Codul de procedura

OG 92/2003/R privind Codul de procedura fiscala - =
fiscala

Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale
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art. 23
(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta
fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in

art. 21
(1) Daca legea nu prevede altfel,_dreptul de creanta
fiscald si obligatia fiscald corelativd se nasc in

momentul in care, potrivit leqii, se constituie baza

momentul n care, potrivit leqgii, se constituie baza

de impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata.

de impozitare care le genereaza sau in momentul la
care contribuabilul/platitorul este indreptétit, potrivit
legii, sé@ ceara restituirea.

(2) Potrivit alin. (1), se nagte dreptul organului fiscal
de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata
sau dreptul contribuabilului/platitorului de a solicita
restituirea.

art. 110
(3) Titlul de creantd este actul prin care se
stabileste si se individualizeaza creanta fiscala,

intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptatite, potrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere;
b) declaratia fiscala;
c) decizia referitoare la obligatii de plata accesorii;

art. 152

Colectarea creantelor fiscale

(2) Colectarea creantelor fiscale se face in temeiul
unui titlu de creantd fiscala sau al unui titlu
executoriu, dupa caz.

art. 111

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea
termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte
legi care le reglementeaza.

art. 154 Scadenta creantelor fiscale

(1) Creantele fiscale sunt scadente la expirarea
termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte
legi care le reglementeaza.

Termenele de plata

art. 111

(2) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale
si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite potrivit
legii, termenul de plata se stabileste in functie de
data comunicarii acestora, astfel:

a) daca data comunicarii este cuprinsa in intervalul
1 - 15 din luna, termenul de plata este pana la data
de 5 a lunii urmatoare;

b) dacéa data comunicarii este cuprinsa in intervalul
16 - 37 din luna, termenul de plata este pana la
data de 20 a lunii urmétoare.

art. 156

(1) Pentru diferentele de obligatii fiscale principale
si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite prin
decizie potrivit legii, termenul de plata se
stabileste in functie de data comunicarii deciziei,
astfel:

a) daca data comunicdrii este cuprinséa in intervalul
1 - 15 din luna, termenul de plata este pana la data
de 5 a lunii urmatoare, inclusiv;

b) dacéd data comunicérii este cuprinsa in intervalul
16 - 37 din luna, termenul de plata este pana la
data de 20 a lunii urmatoare, inclusiv.

Obligatii fiscale restante

art. 113”71

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta
sau termenul de plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si
accesorii stabilite prin decizie de impunere, chiar
daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de
plata prevézut la art. 111 alin. (2).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:
[.-]

b) obligatiile fiscale stabilite in acte administrative
fiscale a cdaror executare este suspendatd in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

art. 157

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta
sau termenul de plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale _si
accesorii_stabilite prin decizie de impunere, chiar
dacd pentru acestea nu_s-a implinit_termenul de
plata prevazut la art. 156 alin. (1).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:
[..]

b) obligatiile fiscale stabilite in acte administrative
fiscale a cdaror executare este suspendatd in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere

sart. 119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza
dupa acest termen dobénzi si penalitdli de
intarziere.

Jart. 173

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de
catre debitor a obligatiilor fiscale principale, se
datoreazd dupa acest termen dobénzi si penalitati
de intarziere.

art. 181 Penalitatea de nedeclarare in cazul
creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central
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(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate
sau declarate incorect de contribuabil/plétitor gsi
stabilite de organul de inspectie fiscala prin decizii
de impunere, contribuabilul/platitorul datoreazd o
penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi,
incepand cu ziua imediat_urmdatoare scadentei si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv, din
obligatiile  fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite
de organul de inspectie fiscald prin decizii de

impunere.”

Astfel, se constata ca dispozitiile Codului de procedura fiscala fac distinctie intre
termenul de plata si termenul de scadenta, la art. 111 alin (1) din OG 92/2003/R respectiv
154 alin. (1) din legea 207/2015 fiind stipulat ca scadenta creantelor fiscale intervine la
expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau alte legi, iar la art. 111 alin. (2) din
OG 92/2003/R, respectiv art. 156 alin. (1) din Legea 207/2015, se stabilesc termene de
plata pentru obligatiile fiscale principale stabilite suplimentar in functie de data comunicarii
acestora.

Se retine deci ca termenul de plata poate fi stabilit la o data ulterioara scadentei, dar
ca termenul de scadenta nu se confunda cu termenul de plata care reprezinta termenul pana
la care contribuabilul trebuie sa achite suma respectiva fara a fi demarata procedura de
executare silita si care este esalonat in functie de data comunicarii deciziei de impunere,
spre deosebire de data de scadenta care este stabilita in raport cu norma juridica, in functie
de natura impunerii.

Se mai retine ca potrivit doctrinei, termenul de plata este acordat de legiuitor ca o
perioada de gratie in vederea achitarii obligatiilor fiscale, astfel pana la acest termen de
plata nu se realizeaza executarea silita a obligatiilor de plata stabilite suplimentar, insa
neachitarea debitului dupa expirarea termenului de scadenta atrage obligatia de plata a
accesoriilor conform art. 119 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
respectiv 173 si 181 din Legea 207/2015 in vigoare de la 01.01.2016.

Astfel, prevederile art. 11371, alin. (1) lit. b) din OG 92/2003/R respectiv 157 alin. (1)
lit. b) din legea 207/2015 statueaza in mod clar ca diferentele de obligatii fiscale principale si
accesorii stabilite prin decizie de impunere sunt scadente chiar daca pentru acestea nu s-a
implinit termenul de plata. Drept urmare, in conformitate cu dispozitile Codului de procedura
fiscala, pentru neachitarea obligatiilor fiscale la termenul de scadenta se calculeaza
dobénzi, penalitati si_penalitatile de nedeclarare, incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei - determinata functie de momentul in _care, potrivit leqii, se constituie baza
de impunere care genereaza obligatiile fiscale datorate.

Din cele inscrise in contestatie se constata ca petenta confunda termenul de scadenta
cu termenul de plata, considerand ca organul fiscal nu trebuia sa calculeze accesorii pana la
implinirea termenului de plata prevazut la art. 156 alin. (1) din Legea 207/2015.

In fapt, in speta sunt incidente prevederile art. 120 si 12021 din OG 92/2003/R privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 174 si 176 din
Legea 207/2015), conform carora dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de Intarziere incepand cu ziua urmatoare termenului de scadenta. De asemenea,
conform prevederilor art. 181 din Legea 207/2015 penalitatea de nedeclarare se calculeaza
Tncepand cu ziua imediat urmatoare scadentei.

Cu privire la data scadentei, de la care petenta datoreaza acccesorii pentru sumele
stabilite prin Decizii de impunere, conform prevederilor legale anterior enuntate, aceasta
difera in functie de natura obligatiei fiscale principale si de prevederile Codului fiscal.

Astfel, Tn cazul TVA, sunt incidente prevederile art. 134 alin. 2 si alin. 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 280 alin.
(2) si (3) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, conform carora:
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“art. 134 (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita,
in baza legii, sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoana are obligatia de a pléti taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul
de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

Legea 227/2015
Lart. 280 (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita,
in baza legii, s& solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi améanata.
(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 157 alin. (1) si 156”2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la data de 31.12.2015, respectiv art. 326
alin. (1) si art. 323 alin. (1) si (2) din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016::
art. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pdna la data la care
are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156"2 si
156"3.
art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sad depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 1563 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de
raportare si, dupéa caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art. 147" alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in
decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

Legea 227/2015
art. 326 Plata taxei la buget

(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale padna la data la care
are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 323 si 324.
art. 323 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 316 ftrebuie s& depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art. 301 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul
perioadei fiscale in care a luat nagtere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii prevazute
in modelul*) stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

Conform prevederilor legale antecitate, pentru TVA stabilita suplimentar ca urmare a
inspectiei fiscale, exigibilitatea a intervenit in luna in care petentul a inregistrat taxa in
jurnalul de cumparari sau ar fi trebuit sa inregistreze taxa colectata in jurnalul de cumparari,
iar exigibilitatea platii taxei a intervenit la data de 25 a lunii urmatoare, cand a depus decontul
de taxa prin care si-a exercitat nejustificat dreptul de deducere/in care nu a cuprins taxa pe
care avea obligatia sa o colecteze, data dupa care, in caz de neachitare, se datoreaza
accesorii.

Din interpretarea textelor legale se constata ca in mod legal organul fiscal a calculat
accesorii aferente TVA de la data scadentei, prevazuta la art. 157 respectiv art. 326 din
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Codul fiscal citate mai sus, pana la data emiterii deciziilor de calcul accesorii contestate.

In cazul impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificate prin Ordonanta nr. 30/31.08.2011, respectiv art.
41 si art. 42 din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, conform carora:

Legea 571/2003

Anul 2011

art. 34 Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societdti comerciale bancare, persoane juridice romane, si sucursalele din
Roménia ale bancilor, persoane juridice straine, au obligatia de a plati impozit pe profit anual,
cu plati anticipate efectuate trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie (decembrie fata de
luna decembrie a anului anterior), estimat cu ocazia elaborarii bugetului initial al anului
pentru care se efectueaza platile anticipate. Termenul pana la care se efectueaza plata
impozitului anual este termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, prevazut
la art. 35 alin. (1);

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si plati impozitul pe
profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care
se calculeazd impozitul, dacd in prezentul articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul
2012, acesti contribuabili urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru
contribuabilii mentionati la lit. a).

[..]

(11) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b), care definitiveaza pana la data de 25 februarie
inchiderea exercitiului financiar anterior, depun declaratia anuald de impozit pe profit si
platesc impozitul pe profit aferent anului fiscal incheiat, pana la data de 25 februarie inclusiv
a anului urmator.

art. 35 Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia s& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data
de 25 aprilie inclusiv a anului urmétor, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (4),
(5), (11), care depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la termenele prevazute in
cadrul acestor alineate.

Modificari aduse prin Ordonanta nr. 30/31.08.2011

art. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul articol, se
efectueaza trimestrial, pdnd la data de 25 inclusiv_a primei luni urméatoare incheierii
trimestrelor | - 1ll. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se
efectueaza pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la
art. 35.

art. 35 Depunerea declaratiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la data
de 25 matrtie inclusiv a anului urméator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 34 alin. (5)
lit. a) si b), alin. (14) si (15), care depun declaratia anuald de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.

Legea 227/2015
art. 41Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Calculul, declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de prezentul
articol, se efectueaza trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare incheierii
trimestrelor | - lll. Definitivarea si plata impozitului pe profit aferent anului fiscal respectiv se
efectueaza pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la
art. 42. Nu intrd sub incidenta acestor prevederi contribuabilii care se dizolva cu lichidare,
pentru perioada cuprinséa intre prima zi a anului fiscal urmator celui in care a fost deschiséa
procedura lichidarii si data inchiderii procedurii de lichidare.
art. 42 Depunerea declaratiei de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sé& depuna o declaratie anuala de impozit pe profit pana la
data de 25 martie inclusiv a anului urmator, cu exceptia contribuabililor prevazuti la art. 41
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alin. (5) lit. a) si b), alin. (16) si (17), care depun declaratia anuala de impozit pe profit pana la
termenele prevazute in cadrul acestor alineate.

Conform prevederilor legale antecitate, pentru impozitul pe profit scadenta intervine la
data de 25 a primei luni urmatoare incheierii trim. I-1ll, respectiv la 25 martie a anului urmator
pentru impozitul definitiv, data dupa care, in caz de neachitare, se datoreaza accesorii.

Astfel, din interpretarea textelor legale se constata ca in mod legal organul fiscal a
calculat accesorii aferente impozitului pe profit de la data de 25 a primei luni urmatoare
incheierii trim. I-lll, respectiv la 25 martie a anului urmator, pentru perioadele in care, dupa
caz, fie au fost inregistrate si deduse nejustificat cheltuielile, fie nu au fost inregistrate
veniturile impozabile, conform prevederilor art. 34 respectiv art. 41 din Codul fiscal citate
mai sus, pana la data emiterii deciziilor de calcul accesorii contestate.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din Legea 571/2003
respectiv ale art. 173 alin. (1) si art. 181 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal
citate anterior, rezulta ca dobanzile si penalitadtile de intarziere se datoreaza pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata. Accesoriile se
calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Prin urmare, aferent impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite
suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr. F-X/07.06.2017, in virtutea principiului
general de drept “accesorium seqvitur principale” se retine ca in mod legal organul de
administrare, in speta Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii
X, a calculat accesoriile in suma totala de Ac lei.

Avand in vedere ca petenta contesta partial Decizia de impunere nr. F-X/07.06.2017,
iar prin prezenta decizie de solutionare, contestatia depusa de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere F-X/07.06.2017 a fost solutionata dupa cum urmeaza:

- a fost suspendata solutionarea contestatiei pana la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala pentru impozitul pe profit in suma de Y8 lei si pentru TVA in suma de X15 lei;

- a fost respinsa ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de Y9 lei
si TVA in suma de X16 lei;

potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”, accesoriile aferente vor urma
acelasi tratament ca si obligatiile fiscale principale.

in acest sens, organul de solutionare a determinat scadentele pentru obligatiile
accesorii aferente debitelor principale contestate, avand in vedere informatiile prezentate de
organele de inspectie in anexele la Raportul de inspectie fiscala, respectiv Anexa 14 pentru
impozitul pe profit si Anexa 15 pentru TVA, si in anexa nr. 16- Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia fiscala, dupa cum
urmeaza:

A) Pentru obligatiile principale pentru care a fost suspendata solutionarea:

Impozit | Impozit
Furnizor  Baza | obilit | caleul | Scadenta | VA Y€ | Scadenta | Dobanzi |Penalititi
impozabila . . plata
SUp'Imental’aCCGSOI’II
0 a fost 25.03.2011
o acoperita de 25.07.2011
SC DI SRL veniturile 25.08.2011
stornate AT
TM surma - 27.12.2011
694.301 lei 25.04.2012
B1 Y1 0 X5
25.04.2013 25.02.2013
SC Mart SRL 27.07.2013 27.05.2013
25.06.2013
B2 Y2 X7
25.10.2013 25.09.2013
SC PMed SRL 25.03.2014 25.10.2013
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25.11.2013
B3 Y3 Y3 X8
25.03.2014 25.11.2013
SC K SRL 27.01.2014) 27.01.2014
25.03.2015 25.02.2014
Y4 X9
25.04.2014) 25.04.2014
SC ggfom 26.07.2014) 26.05.2014
25.06.2014
B5 Y5 X10
TOTAL Y8 X15 X19 X20

Conform anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017, aferent impozitului pe profit in suma
totala de Y8 lei au fost calculate dobéanzi in suma de X17 lei si penalitati de intarziere in
suma totala de X18 lei.

Conform anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017, aferent TVA in suma totala de X15 lei
au fost calculate dobanzi in suma de X19 lei si penalitati de intarziere in suma totala de X20
lei.

B) Pentru obligatiile principale pentru care a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia:

Impozit Impozit TVA
stabilit calcul Scadenta de Scadenta | Dobanzi | Penalitati
suplimentar | accesorii plata

Baza

Speta impozabila

25.11.2014

29.12.2014

26.01.2015

25.02.2015

25.03.2015

27.04.2015 27.04.2015

25.05.2015

CHELTUIELI 25.06.2015

DIVERSE 27.07.2015 27.07.2015

25.08.2015

25.09.2015

26.10.2015

25.11.2015

28.12.2015

25.01.2016

25.03.2016

TOTAL B7 Y7 X14

ggLTpro B6 Y6 Y6 | 25.07.2012 X11 | 25.01.2012

| B9 | Y9 | | | x16 | | x23] X24

Conform anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017, aferent impozitului pe profit in suma
totala de Y9 lei au fost calculate dobanzi in suma de X21 lei si penalitati de intarziere in
suma totala de X22 lei.

Conform anexei la Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017, aferent TVA in suma totala de X16 lei
au fost calculate dobanzi in suma de X23 lei si penalitati de intarziere in suma totala de X24
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C) Referitor la obligatiile principale care nu au fost contestate

Organul de solutionare mai retine ca, desi prin contestatia formulata impotriva Deciziei
de impunere F-X/07.06.2017, societatea solicita anularea partiala a acesteia, valoarea totala
a obligatiilor principale contestate fiind de doar P lei (Pr lei impozit pe profit+ Tv lei TVA),
aceasta se indreapta impotriva accesoriilor in suma totala de Ac lei, calculate pentru total
obligatii suplimentare stabilite prin Decizia de impunere F-X/07.06.2017 in suma de X lei (X
lei impozit pe profit+ X lei TVA), singura motivatie adusa in sustinere fiind cea referitoare la
data de la care organul fiscal are dreptul sa perceapa dobanzi si penalitati.

Deoarece, agsa cum am aratat anterior, in mod legal organul de administarare a
calculat accesorii de la data la care petenta ar fi trebuit sa plateasca la bugetul de stat
impozitul/TVA daca ar fi inregistrat in perioada in care avea obligatia legala veniturile si TVA
colectata aferenta, respectiv ar fi trebuit sa plateasca la bugerul de stat impozitul/ TVA daca
nu ar fi dedus nejustificat cheltuielile si taxa aferenta, in ceea ce priveste accesoriile
calculate pentru impozitul pe profit in suma de X lei (X lei impozit total- Pr lei impozit
contestat) si pentru TVA in suma de X lei (X lei TVA total- Tv lei TVA contestata),
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia.

Prin urmare, referitor la accesoriile aferente debitelor principale, avand in vedere
caracterul accesoriu al acestora, prevederile legale incidente in speta, prevederile art. 279
alin. (1) si (5) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, anterior citate:

- se va suspenda solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii nr. X/21.06.2017, cu privire la accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de Y8 lei, respectiv cu privire la_dobanzi in suma de X17 lei si penalitati de intarziere
in suma de X18 lei;

- se va suspenda solutionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii nr. X/21.06.2017, cu privire la accesorii aferente TVA-ului in suma de
X15 lei, respectiv cu privire la_dobénzi in suma de X19 lei si penalitati de intarziere in suma
de X20 lei.
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii nr. X/21.06.2017, cu privire la accesorii aferente impozitului pe profit in
suma de Y9 lei, respectiv pentru dobanzi in suma de X21 lei si penalitati de intarziere in
suma de X22 lei.

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii nr. X/21.06.2017, cu privire la accesorii aferente TVA-ului in suma de
X16 lei, respectiv pentru dobanzi in suma de X23 lei si penalitati de intarziere in suma de
X24 lei.

- se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
la obligatiile accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. X/21.06.2017, cu
privire la accesoriile aferente debitelor necontestate, respectiv pentru dobanzi in suma de
X25 lei, din care X26 lei dobanzi impozit pe profit (X1 lei total dobéanzi impozit pe profit- X17
lei dobanzi impozit pe profit suspendate — X21 lei dobanzi impozit pe profit respinse ca
neintemeiate) si X27 lei dobanzi TVA (X3 lei total dobanzi TVA- X19 lei dobénzi TVA
suspendate- X23 lei dobanzi TVA respinse ca neintemeiate) si pentru penalitati in suma
de X28 lei, din care X29 lei penalitati impozit pe profit (X2 lei total penalitati impozit pe profit-
X18 lei penalitati impozit pe profit suspendate- X22 lei penalitati impozit pe profit respinse ca
neintemeiate) si X30 lei penalitati TVA (X4 lei total penalitati TVA- X20 lei penalitai TVA
suspendate- X24 lei penalitati TVA respinse ca neintemeiate).

- Se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare
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la obligatiile accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/21.06.2017, pentru suma
totala de N lei reprezentand penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 277 alin. (1) lit. a) si ale art. 279 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/07.06.2017, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/07.06.2017 de A.J.F.P. X, pentru suma de S
lei, din care Y8 lei impozit pe profit si X15 lei TVA, pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute
prin prezenta decizie.

2) Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/21.06.2017, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii X, pentru suma de X lei reprezentand:

- dobanzi impozit pe profit X17 lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit X18 lei;

- dobanzi TVA X109 lei;

- penalitati de intarziere TVA X20 lei.
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Procedura administrativa urmeaza sa fie reluata la data la care contestatarul sau
organul fiscal sesizeaza organul de solutionare competent cu privire la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor refinute
prin prezenta decizie.

3) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecfiiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/07.06.2017, emisa
de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectiie Fiscala, pentru suma de B8 lei din care:

- Y9 lei impozit pe profit

- X16 lei TVA.

4) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. X/21.06.2017 si a Deciziei referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. X/21.06.2017, emise de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii X, pentru suma de X lei din care:

- X lei dobénzi impozit pe profit;

- X lei penalitati de intarziere impozit pe profit.

- X lei dobanzi TVA;

- X lei penalitati de intarziere TVA.

- N lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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