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                   D E C I Z I A    N R.  ......   din   .........2008     

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC M SRL Voineasa,
înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea sub nr.
............/.............2008

 DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Activitatea de inspectie fiscala Valcea cu adresa nr. .........../,....2008, asupra contestatiei
formulate de SC M SRL Voineasa  înregistrată  sub nr. ......../.........2008.

ContestaŃia are ca obiect suma de ........ lei ron  stabilită prin Decizia de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr...../....2008
întocmita de Activitatea de InspecŃie Fiscală Valcea din care :

     Impozit pe profit suplimentar                                                     ...... lei ron ;           
            majorari de intirziere aferente                                                     ...... lei ron ;

     Taxa pe valoare adaugata                                                       ........ lei ron;
     majorari de intirziere aferente                                                  .......... lei ron. 
Actul administrativ fiscal a fost comunicat la data de ...........2008, conform proces

verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare nr. ....... existent in copie la dosarul
cauzei, iar contestatia formulata a fost transmisa prin posta la data de .....2008, fiind
respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedură fiscală, republicat.

In ceea ce priveste calitatea procesuala de a formula contestatie se retin
urmatoarele :

In fapt,  Procesul verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare nr.
....../.....2008, existent in copie la dosarul cauzei este semnat prin avocat, semnatura fiind
indescifrabila, neconfirmata cu stampila.

Analizind actele si documentele existente la dosarul fiscal al societatii, s-a constatat
ca administratorul societatii d-na Botiz Maria Antuanela a comunicat organului fiscal
teritorial, respectiv AFP a orasului Brezoi, cu adresa nr. ...../.....2008, existenta in copie la
dosarul cauzei, ca " imputerniceste pe d-na avocat H.E. sa reprezinte societatea in
timpul controlului  de inspectie fiscala, sa i se predea toate documentele la sfirsitul
controlului " anexind in acest sens contractul de asistenta juridica nr. ... /....2008 si
imputernicirea avocationala nr.7. 

Contestatia formulata de SC M SRL, cu domiciliul ales in Ramnicu Valcea, str. ....
nr. ..., este semnata ilizibil, semnatura nefiind confirmata cu stampila societatii si nu poarta
mentiunea ca este formulata prin avocat.

Analizind cele doua semnaturi, de pe Procesul verbal privind indeplinirea procedurii
de comunicare nr. ..../.....2008 si de pe contestatia formulata, organele de solutionare a
contestatiei au constatat ca acestea nu coincid.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor art.206 alin (1) lit.e din OG 92/2003rep privind
Codul de procedura fiscala  care stipuleaza ca::" ContestaŃia se formulează în scris şi va
cuprinde :" [...] e) semn ătura contestatorului sau a împuternicitului acestui a, precum
şi ştampila în cazul persoanelor juridice.  Dovada calit ăŃii de împuternicit al
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contestatorului, persoan ă fizic ă sau juridic ă, se face potrivit legii ", cu adresa nr.
29961/02.07.2008, s-a solicitat petentei sa indeplineasca procedura de contestare .

Solicitarea s-a transmis la domiciliul ales inscris  pe contestatia formulata si
pe plicul cu care a fost transmisa contestatia, res pectiv, str. Stirbei Voda nr. 20,
Ramnicu Valcea.

 La data de 16.07.2008, recomandata a fost remisa DGFP Valcea, cu mentiunea
avizat/reavizat lipsa domiciliu, expirat termen de pastrare.

In drept, pct.2.2 din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG 92/2003 rep
aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 precizeaza ;

"2.2. În situatia în care contestatia nu îndeplineste ce rintele care privesc
depunerea împuternicirii, semnatura, precum si stam pilarea, în original,  organele de
solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, ca în termen de 5 zile de la comunicarea acesteia sa îndeplineasca
aceste cerine. În caz contrar, contestatia va fi respinsa, fara a se mai antama fo ndul
cauzei ."

Pct. 9.3 din acelasi act normativ precizeaza :
    " În solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura  pot fi urmatoarele:
nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii procesuale , lipsa
capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si masuri decât cele care au
facut obiectul actului atacat."            

Asadar, cum din actele si documentele existente la dosarul cauzei precum si
urmare demersurilor facute de organele de solutionare in virtutea rolului activ pe care il au
in solutionarea contestatiilor, nu s-a putut demonstra ca contestatia este formulata de
reprezentanti legali ai SC M SRL Voineasa, sau ca persoana care a formulat-o are calitate
procesuala  sau un interes legitim, urmeaza ca contestatia sa fie respinsa fara a se mai
antama fondul cauzei.

In consecinta, se constata ca contestatia formulata in numele SC M SRL, a fost
depusa de o persoana care nu demonstreaza calitatea de a contesta, respectiv lipsa
calitatii procesuale care face parte din exceptiile de procedura cu aplicarea dispozitiilor art.
213 alin (5) din OG 92/2003rep privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza :

 " Organul de solutionare competent se va pronunta mai intii asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond , iar cind se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
va mai proceda la analiza pe fond a cauzei. " 

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.213  alin.5 din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală rep.la 31.07.2007
coroborate cu pct.2.2 ; 9.3 si 13.1 lit.b din Instructiunile de aplicare a Titlului IX din OG
92/2003 rep aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 se :

                                              D E C I D E 

 Respingerea contestatiei formulata de SC M SRL din Voineasa  ca fiind depusa de
o persoana lipsita de calitatea de a contesta,   pentru suma de .... lei ron  din care :... lei
ron impozit pe profit; ... lei ron majorari de intirziere aferente ;  ... lei ron  TVA si ... lei ron
majorari de intirziere aferente.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi contestata
in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Valcea.

                                                                                           
                                         

DIRECTOR EXECUTIV,
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