DOSAR 54/COM/CAF/2006 - CONTENCIOS FISCAL-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA ’ 5
SECTIA COMERCIALA, CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCALA

SENTINTA Nr.949
SEDINTAPUBLICADIN 11 mai 2006

Presedinte:
Grefier:

Pe rol, judecarea cererii avand ca obiect ,,contencios fiscal” formulati de
reclamanta SRL : cu sediul in str. _;
nr. ,bl . ,ap  ud. in contradictoriu cu parata D.G.F.P. Suceava

La apelul nominal tacut in sedintd publici se prezints pentru intimata c.j.

lipsd fiind reclamanta.

Procedura este legal indeplinits .

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dup care:

Reprezentanta intimatei arati ¢4 nu maj are cereri de probe in cauza.

Instanta, verificAnd actele si lucrarile dosarului, constati probatoriul epuizat,
cauza in stare de judecatd si acords cuvéntul Ia fond partii prezente.

Reprezentanta  intimatei solicits respingerea actiunii ca nefondata si
mentinerea actelor administrative atacate cg legale si temeinice.

Declarand dezbaterile inchise, dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fati constats:

Prin cererea adresati acestei instante, petenta SC ' . SRL
Suceava a solicitat in contradictoriu cu DGFP Suceava anularea deciziei de
impunere nr. din ' :

In motivare se arat ca prin decizia atacatd i-a fost stabilit o obligatie de
platd cétre bugetul de stat constand in impozit pe profit dobanzi si penalitati de
intarziere aferente, TVA cu dobangzi $i penalititi aferente fntrucat In urma unuj
control s-a avut in vedere un contract de man3 care nu este un contract legal si nu
putea fi incheiat in lipsa unei autorizatii de construire $1 un proiect de reparatii.

Pentru acest motiv contractul respectiv nu a fost inregistrat n contabilitate

In sustinere anexeazi decizianr. din 6.07.2005 emisi de DGFP Suceava
fila 3-8 5i contractul de prestiri servicii nr. din 20 august 2001.



— A

Prin intdmpinare (fila 15-17) intimata solicitd respingerea contestatiei
aratand ca prin decizia de impunere nr. din ~misa de activitatea
de control fiscal Suceava au fost stabilite in sarcina contestatoarei debite
suplimentare in cuantum de . ron reprezentind impozit pe profit, dobanzi si
penalititi aferente, TVA cu dobénzi §i penalitati aferente, decizia respectiva fiind
contestatd de cétre petentd si mentinuti prin decizianr.  din 6.07.2005 solicitdnd
respingerea contestatiei ca nefondats.

Pentru a hotéri astfel, s-a retinut ci prin contractul nr.  din 20.08.2001
petenta prin administratorul siu Pinzariu Emil s-a angajat sd efectueze o lucrare de
reparatii la fatada si terasa unui imobil situat in Radauti a cirui coproprietari sunt
trei persoane fizice care au semnat contractul respectiv in calitate de beneficiari.

S-a constata c& administratorul societitii petente a incasat de la beneficiarii
lucrarii suma de ron In baza a doud chitante de mani semnate si stampilate
fard ca suma respectivi si fie inregistrata in contabilitate si fara sa fie emisd o
facturd fiscald, motiv pentru care in conf.cu art.4 din OG 70/2004 s-a calculat un
impozit pe profit in cuantum de  ron.

De asemenea potrivit art.12 din OUG 17/2000 a fost calculati suma de
lei cutitlu de TVA avénd in vedere avansul incasat de citre societatea petenta.
Analizand actele si lucrérile dosarului instanta constata cererea neintemeiati.
Conform contractului de prestiri de servicii nr din 20 august 2001
semnat si stampilat de cétre administratorul societatii petente, aceasta s-a angajat
fata de trei persoane fizice s execute diferite lucriri de hidroizolatii terasa,
refacere atic terasd, desfacere tencuieli exterioare si executie tencuieli exterioare si
zugraveli la fatada unui imobil din str. : nr.’ o
Acest contract angajeazi rispunderea societatii petente si asa cum s-a
probat in cauzi, pentru contravaloarea lucrarilor respective reprezentantul petentei
‘aincasat de la beneficiarii lucrarilor respective suma de “on fard ca aceasta
sé fie inregistrata in contabilitate si fir3 s fie emisa vreo facturs fiscals.

Prin urmare, In mod legal organele de control au stabilit in sarcina
SC ' - SRL o sumai de <on reprezentand impozit pe profit
avand in vedere disp.art.4 alin 1 si alin 6 lit. Din OG 70/1994 privind impozitul pe
profit, potrivit cdrora profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre veniturile
obtinute din serviciile prestate si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora
dintr-un an fiscal din care se scad veniturile neimpozabile si se scad cheltuielile
nedeductibile, retindnd in mod just ci petenta nu a prezentat documente
Justificative potrivit regulamentului de aplicare a Legii contabilitdtii cu privire la
cheltuielile efectuate pentru lucrarile respective.

De asemenea si TVA in cuantum de lei aferent avansului incasat a fost
determinat in mod legal de cétre organul de control avand in vedere prevederile
art.12 din UG 17/2000 privind TVA si a Normelor de aplicare a acestora aprobate
prin HG 400/2000 din care rezulti 4 in cazul in care se incaseazi avansuri,
exigibilitatea TVA este anticipati i ia nagtere la data Incasérii avansului pentru



prestéri de servicii. Ori, asa cum s-a probat in cauz, inclusiv prin recunoasterea -
administratorului petentei aceasta a incasat un avans pentru lucrarea respectiva.
Cat priveste penalitatile de intrziere si dobanzile aferente impozitului pe

profit stabilit si a TVA acestea au fost calculate conform OG nr.61/2002 privind
corectarea creantelor bugetare aplicabile in perioada ianuarie -decembrie 2003 a
OG nr.92/2003 aplicabil de la 1-01-2004 si ale OG 11/1996 privind executarea
creantelor bugetare modificata prin OG 26/2001 aplicabile pani la 26.12.2002.

Fata de cele ce preced instanta va respinge cererea ca nefondati.

Pentru aceste motive, '

IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea ca neintemeiati cererea formulati de reclamanta
SC : © SRL Suceava cu sediul in str. .ar. bl
ap. ,ad. Suceava in contradictoriu cu parata D.G.F.P. Suceava.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din 11 mai 2006.

 PRESEDINTE,

Redact. AT
Dact. AC ex.5
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