DECIZIA nr. 271/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul .X.,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 4468/20.01.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Administratia Sector 5 a Finantelor
Publice — Activitatea de Inspectie Fiscala, cu adresele nr. .x./2015 si nr. .x./2015
inregistrate la D.G.R.F.P.B. sub nr. 4468/20.01.2015 si nr. 21245/17.03.2015
asupra contestatiei formulata de domnul .X., CNP ..., cu domiciliul fiscal in
Bucuresti, str. .x., nr. .x., sector 5.

Obiectul contestatiei, inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.
X.[23.12.2014, completata prin adresele inregistrate sub nr. .x./13.01.2015 si nr.
X./31.03.2015 il constituie Decizie de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. .x./31.10.2014 emisa pe baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .x./31.10.2014, comunicata prin posta cu confirmare de primire in data
de 27.11.2014, prin care s-au stabilit obligatii fiscale in suma totala de .x. lei, din
care contribuabilul contesta suma de .x. lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar si accesoriile corespunzatoare acestei suma in valoare de .x. lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin.
(1), art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul .X..

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Prin contestatia formulata contribuabilul aratd ca cheltuielile
reprezentand contravaloarea abonamentelor Romtelecom si Orange nu au fost
acceptate de catre organele fiscale ca cheltuieli deductibile deoarece facturile sunt
emise pe numele beneficiarului .X. si nu pe numele CA .X.. Contestatarul afirma ca
serviciile de telefonie si de internet au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii
profesionale a cabinetului de avocatura.

Totodata mentioneaza ca nu s-a putut prelua contractul Romtelecom pe
numele cabinetului, iar abonamentul Orange initial a fost incheiat cu contractul .X.
si a fost cesionat pe cabinet de avocat in data de 09.07.2012, deoarece
renuntarea acestuia inainte de termen ar fi impus plata unor despagubiri.

Cu privire la suma .x. lei ce reprezinta cheltuieli cu plata TVA in anul 2012,
contestatarul precizeaza ca suma a fost introdusa eronat in registrul de control,
deoarece aceasta a fost declarata de contribuabil drept cheltuiala nedeductibila la
stabilirea impozitului pe venit. Acest aspect este confirmat si de organele de
inspectie fiscala prin mentionarea in anexa nr. 7.

In sustinerea contestatiei contestatarul anexeaza contractul de cesiune nr.
X. din 09.07.2012, un document din care reiese situatia impozitului pentru anul
2012 si registru-jurnal de incasari si plati pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012,
solicitand desfiintarea in parte a actului administrativ fiscal atacat.

II. Prin Decizia de impunere nr. .x./31.10.2014 emisa pe baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .x./31.10.2014, organele de inspectie fiscala din cadrul AS5FP
au constatat urmatoarele:

Perioada verificata pentru impozit pe venit: 01.01.2009 - 31.12.2013
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Organele de control din totalul cheltuielilor neacceptate nu au acceptat ca
deductibile:

- cheltuielile reprezentand contravaloarea abonamentelor Romtelecom si
Orange aferente perioadei 2009 — 2012 in valoarea totala de .x. lei, avand in
vedere ca facturile sunt emise pe numele d-nului .X. si nu pe numele cabinetului
de avocat .X.;

- cheltuielile cu plata TVA in suma totala de .x. lei inregistrate in Registru-
jurnal de incasari si plati aferente anului 2012, din care suma de .x. lei
reprezentand cheltuieli TVA trimestrului IV 2011 achitat prin banca in data de
25.01.2012 si suma de .x. lei reprezentand cheltuieli diferente TVA trimestrului IV
2011 achitat prin banca in data de 07.02.2012.

lll. Fatda de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarului,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la majorarea venitului impozabil in anii 2009 - 2012 cu
contravaloarea cheltuielilor de telecomunicatii precum si cu cheltuieli privind
TVA, cauza supusa solufionarii este daca organul fiscal le-a incadrat legal in
categoria cheltuielilor utilizate pentru uz personal, nedeductibile fiscal, in
condifiile in care contribuabilul nu a demonstrat cu documente din care sa
rezulte ca sunt emise pe numele cabinetului de avocat, iar plata TVA este
nedeductibila la calculul impozitului pe venit.

In fapt, domnul .X. este avocat titular a Cabinetului de avocat .X., cu
domiciliul fiscal al persoanei fizice in str. X, nr. X, Sector 5, Bucuresti, si cu sediul
activitatii la aceasi adresa pana la data 27.08.2013 conform Deciziilor nr.
X./14.04.2014 si nr. .x./09.09.2013 emise de Baroul Bucuresti.

Prin decizia de impunere nr. .x./31.10.2014, organele fiscale din totalul
cheltuielilor neacceptate ca fiind deductibile, nu au acceptat cheltuielile
reprezentand contravaloarea abonamentelor Romtelecom si Orange in valoare
totala de .x. lei avand in vedere ca facturile sunt emise pe numele beneficiarului .X.
si nu pe numele cabinetului de avocat .X. si cheltuielile reprezentand cheltuieli TVA
trimestrului IV 2011 in suma de .x. lei inregistrate in Registru-jurnal de incasari si
plati aferente anului 2012.

Contestatarul afirma ca activitatea cabinetului se desfasoara pe baza unui
contract de comodat, prin urmare si serviciile de telefonie si de internet au fost
cesionate pe cabinet de avocat in data de 09.07.2012, utilizate pentru
desfasurarea activitatii profesionale a cabinetului de avocatura.

Cu privire la cheltuiala contestata aferenta TVA inregistrata in Registru-
jurnal de incasari si plati pentru anul 2012, contestatarul precizeaza ca acesta a
fost declarata de contribuabil drept cheltuiala nedeductibila la stabilirea impozitului
pe venit.

in drept, in conformitate cu dispozitile art. 48 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 37 din Normele
metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr. 44/2004:

»,(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art.
49 si 50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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a) séa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente; [...]”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale; [...]”
sa organizeze si sa conduca contabilitate in partida simplda, cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila, si s& completeze Registrul-
jurnal de incasari gi plati, Registrul-inventar si alte documente contabile prevéazute
de legislatia in materie.

Norme metodologice:

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele contabile conduse
de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor reprezentand pléati efectuate in avans
care se refera la alte exercitii fiscale.

Potrivit dispozitilor OMFP nr.1040/2004 privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

»F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente,

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;

C) sé respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il din Codul
fiscal; [...]

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:
[...]
e) in cazul utilizarii bunurilor cu folosinta mixta (pentru afacere si in scop
personal), cheltuiala deductibila se determind, dupa caz, proportional cu:
- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere;
- numarul de metri patrati folositi in interes de afacere;
- numarul de unitati de masura specifice in alte cazuri; si
f) alte cheltuieli deductibile plafonat, stabilite potrivit reglementarilor in
vigoare privind impozitul pe venit.”

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, rezulta ca in cazul persoanelor
fizice care obtin venituri din activitati independente sunt deductibile numai acele
cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: sunt efectuate 1in
interesul direct al activitatii impozabile si nu in interes personal, sunt evidentiate
corect n evidenta contabila si sunt justificate cu documente corect intocmite,
nefind permisa deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al
contribuabilului.
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Rezulta ca orice inregistrare in evidenta contabila are la baza documente
justificative iar in situatia in care documentele care stau la baza inregistrarilor nu
furnizeaza toate informatiile prevazute de reglementarile legale, nu pot dobandi
calitatea de document justificativ in baza caruia sa se realizeze inregistrarile in
evidenta contabila potrivit dispozitiilor legale in vigoare pe perioada supusa
impunerii.

In sustinerea contestatiei contribuabilul a prezentat Contractul de cesiune
nr. .x. din 07.07.2012, obiectul contractului fiind cesiunea abonamentului Orange
contindnd 2 numere de telefon (0756-xxxxxx si 0756-xxxxxx) catre Cabinet
individual de avocat .X..

Acest contract a fost luat in vedere si de catre organele fiscale, acceptand
deductibilitatea cheltuielilor aferente dupa data incheierii contractului si anume
07.07.2012.

Drept urmare, cheltuielile reprezentdand contravaloarea abonamentului
Orange dupa data incheierii contractului de cesiune au fost acceptate de catre
organului fiscal ca fiind cheltuieli deductibile.

Avand in vedere cele retinute mai sus, regula generala pentru deducerea
cheltuielilor efectuate in scopul realizarii veniturilor este ca aceste cheltuieli sa fie
efective si sa fie justificate cu documente, iar prin contestatia depusa contribuabilul
nu a prezentat nicun document prin care sa justifice ca pana la data incheierii
contractului de cesiune din data de 07.07.2012 serviciile de telefonie si de internet
au fost utilizate pentru desfasurarea activitatii profesionale a cabinetului de
avocatura, simpla afirmatie a acestuia ca aceste servicii au fost utilizate pentru
desfagurarea activitati a cabinetului nu sunt suficiente pentru a justifica
deductibilitatea cheltuielilor, contribuabilul avand obligatia sa prezinte documente
emise pe numele cabinetului de avocat.

Astfel organul de inspectie in mod legal nu a acceptat deductibilitatea
cheltuielilor privind convorbirilor telefonice si de internet intre perioada 15.01.2009
si 16.06.2012.

Cu privire la suma .x. lei contestata, contribuabilul depune in sustinerea
contestatiei situatia de impozit 2012, corectata, impreuna cu Registrul-jurnal de
incasari si plati pentru anul 2012.

Potrivit dispozitiilor art. 84 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

»(1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil, din proprie
inifiativa, pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligafii
fiscale.

(2) Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de céte ori contribuabilul constata
erori in declarafia initiala, prin depunerea unei declarafii rectificative. [...]

(5) Prin erori, in sensul prezentului articol, se infelege erori cu privire la
cuantumul impozitelor, taxelor si contribufilor, bunurile si veniturile impozabile,
precum si alte elemente ale bazei de impunere.

(6) In situatia in care in timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune
sau corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor,
taxelor, contributiilor si altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale,
acestea nu vor fi luate in considerare de organul fiscal.

In spetd sunt aplicabile si dispozitile art. 102 alin. (3) din acelasi act
normativ:

LArt. 102 - (3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei
fiscale [...].”
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Potrivit prevederilor sus mentionate rezulta ca in timpul inspectiei fiscale
nceputa odata cu comunicarea avizului, depunerea sau corectarea declaratjilor
fiscale aferente perioadelor si impozitelor, taxelor, contributiilor si altor venituri ce
fac obiectul inspectiei fiscale (in speta situatia refacuta de contribuabil ulterior
efectuarii inspectiei), nu pot fi luate in considerare de organul fiscal.

Cu privire la invocarea de catre contestatar a faptului ca viramentele privind
TVA au fost considerate si de aceasta ca nedeductibile la calculul impozitului pe
venit, din adresa organelor fiscale nr. .x./17.03.2015 rezulta urmatoarele:

- in Declaratia 200 nr. .x./24.05.2013 si Decizia de impunere anuala nr.
.X./01.07.2013 la calculul impozitului pe venit aferent anului 2012 s-au considerat
ca deductibile fiscal suma de .x. lei (cheltuieli deductibile);

- din analiza Registrului jurnal de incasari si plati, in format electronic,
prezentat pentru perioada 01.01.2012 — 31.12.2012, rezulta total cheltuieli in suma
de .x. lei, suma in care este cuprinsa suma de .x. lei, reprezentand plata TVA trim.
IV 2011;

- amortizarea mijloacelor fixe pentru anul 2012 este in valoare de .x. lei Si
nu in suma de .x. lei. Totalul cheltuielilor din Registrul de incasari si plati si
valoarea amortizarii mijloacelor fixe o reprezinta suma de .x. lei (.x. + .x. lei).

- conform Notei explicative data de contribuabil, anexata in copie, diferenta
de .x. lei, pana la nivelul cheltuielilor deductibile de .x. lei asa cum au fost declarate
de contribuabil in Declaratia 200 nr. .x./24.05.2013 si cum a fost calculata in
Decizia de impunere anuala nr. .x./01.07.2013 este formata din urmatoarele sume:

- X. lei reprezentand plata CASS aferenta anului 2012, achitata in anul
2013, considerata nedeductibila de organele de inspectie fiscala, in conformitate
cu art. 48 alin. (4) lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

+ .X. lei reprezentand eroare de aditie, in conformitate cu prevederile art. 48,
alin. (5) Ilit. b din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare;

Contribuabilul a Tnregistrat la AS5FP sub nr. .x./25.09.2003 Registrul jurnal
de incasari si plati. Totalul cheltuielilor de la pag. 2, pentru anul 2012 este n
valoare de .x. lei, suma ce corespunde cu totalul cheltuielilor din Registrul jurnal de
incasari si plati in format electronic prezentat organelor de inspectie fiscala.

Rezulta ca CA .X. a declarat cheltuieli deductibile in suma de .x. lei aferente
anului 2012, fara sa aiba in vedere ca suma de .x. lei reprezentand TVA achitata
pentru trim. IV 2011, reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatia formulata de domnul .X.,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

3.2. Cu privire la accesoriile aferente impozitului de venit contestat,
stabilit suplimentar prin decizia de impunere nr. .x./31.10.2014, cauza supusa
solutionarii este daca domnul .X. datoreaza aceste accesorii in conditiile in
care in sarcina contribuabilului s-au retinut ca fiind datorate debitele
principale stabilite prin deciziile de impunere contestate.

In fapt, prin decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. .x./31.10.2014, organele de inspectie fiscala au stabilit accesorii
corespunzatoare impozitului pe venit contestat in suma de .x. lei, calculate pentru
perioada 23.06.2010-15.10.2014.
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In drept, aplicabile acestei spete sunt dispozitiile art. 119 alin. (1) si alin.
(2), art. 120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad:

LArt. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitéti de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligatiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere. |...]

Art. 120 — (1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.”

LArt. 12071 Penalitéti de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si péné la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Tn
mod corespunzétor.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si penalitatile
de intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termen a obligatiilor fata de
bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie in raport cu debitul principal, de
la data scadentei si pana la data achitarii efective.

Avand in vedere ca domnul .X. nu contestda modul de calcul a accesoriilor
sub aspectul numarului de zile pentru care au fost calculate accesoriile, insumarea
produselor dintre baza de calcul, numarul de zile de intarziere si cota de accesorii
aplicata, in baza dispozitiile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu pct. 11.1, lit. a) din O.P.A.N.A.F. nr. 2.906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia ,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza sa
fie respinsa ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile aferente obligatiilor
fiscale, stabilite prin decizia de impunere nr. .x./31.10.2014.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate in
confinutul deciziei precum si in temeiul art. 48 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 84, art. 102, art. 119, art. 120, art. 120°1
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de domnul .X. pentru suma
totala de .x. lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar si accesoriile
corespunzatoare acestei sume, stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul
pe venit si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. .x./31.10.2014, emisa de Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice din cadrul Administratiei Sector 5 a Finantelor Publice.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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