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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamanta =~ cu sediul in comuna _ jud. Tulcea
in contradictoriu cu paratul DSFP Tulcea, cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr.
163 bis, avand ca obiect anulare act administrativ-fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de e, )
sustinerile partii prezente fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea data
care face parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta avand nevoie de

timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la . ... -010, apoi la aceasta

data.
TRIBUNALUL,

Prin cererea adresatdi Tribunalului Tulcea si Inregistratd la nr.

A b - ".. Tulcea a contestat decizia nr.

" si decizia de impunere nr. = - , emise de cétre

D.GF.P. Tulcea, solicitand anularea lor ca nelegale si netemeinic, ca si

suspendarea executdrii deciziei de impunere nr. ', péna la

solutionarea litigiului. -
T In motivare, reclamanta arati cd, in urma inspectiei fiscale partiale a fost
intocmit raportul de inspectie fiscald nr. =~ 72009 si decizia de
impunere nr. . i} 109, prin care s-a stabilit in sarcina sa obligatil fiscale
in cuantum de lei, reprezentand impozit pe profit — . lei, majorart
de intarziere impozit pe profit — lei, T.V.A- . ~ lei si majorari T.V.A.
- lei, ce au fost contestate, insd prin decizia nr.  din 2009, s-a
respins aceasta contestatie, fara a se analiza obiectiv motivele invocate.

Se mai subliniaza ci T.V.A. si majorarile aferente au fost calculate prin
neacceptarea la deducere, respectiv prin diminuarea T.V.A. deductibila cu

valoarea aferentd operatiunilor de inchiriere ce au avut la baza contractul de

inchiriere nr. >, incheiat cu
© = Tulcea, in calitate de proprietar, pentru spatiul comercial -
situat in Tulcea, strada Tl : ca urmare a nedepunerii in

termen de 90 de zile de la data aderarii a notificarii privind optiunea de taxare 4



operatiunilor de inchiriere prevazutd de pct. 42 alin. 3 i 6 din H.G. nr. 44/2004,
coroborat cu dispozitiile pet. 38 alin. 6 din acelasi act normativ, in perioada
A — _insa nu exista obligatia de depunere.

Reclamanta invedereaza ca, raportat la TV.A, — Inscrisd in facturile
fiscale emise de proprietar, s-a procedat la taxarea operatiunilor de inchiriere
incepand cu anul °7 sl aceastd taxare a fost acceptatd in mod tacit incepand cu
| =~ conform art. 141 alin. 2 lit. k din Legea nr. 571/2003, optiunea fiind
aplicabild de la data “nscrisd in notificarea depusd la organele de inspectie
fiscald, conditii in care depunerea de catre proprietarul spatiulul a notificarilor
o 20y, 1 12009 si nr. 009 nu poate
anula optiunea de taxar¢ a operatiunilor, fiind realizata doar in scop de
informare, astfel ca era indreptatita la deducerea TV

In drept, s-au invocat dispozitiile art. 218 din 0.G. nr. 92/2003.

In dovedirea cererii, reclamanta a anexat la dosar, in,copie, decizia nr.
£y L '+ decizia de impunere nr. 2009, raportul de inspectie
fiscala nr. 2009, contract de inchiriere nr. . cu actele
aditionale, notificarile din 17.11.2009 si alte inscrisuri, solicitand si efectuarea
unei expertize contabile. o

In aparare, D.G.F.P. Tulcea a formulat intdmpinare.

Prin Sentinta civila nor. ! 2010 s-a respins cererea de
suspendare & executdrii deciziei de impunere nr. ", ca nefondata.

Examinand cauza, in raport cu probele administrate, instanta retine Ca,
prin raportul de inspectie fiscala partiald nr. din —— | Intocmit in
urma efectudrii controlului de catre D.G.E.P. Tulcea, s-a constatat cd pentru
perioada ©.2006, societatea reclamanti, desi a dedus TN A din
facturile fiscale emise de catre proprietarul spatiulu detinut in baza contractulul
de inchiriere nr. nu a depus notificdrile prevazute de art. 141
alin.2 lit. k si art. 141 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 decat la , dest
era obligata sa depund notificarile la organul fiscal teritorial in termen de 90 zile
de la data aderdrii, = ..—-- nerespectandu-se prevederile pct. 42 alin. 3806
din H.G. ar. 44/2004 si pet. 38 alin. 6 din acelasi act normativ.

A mai rezultat din verificari ca agentul economic, in perioada =

'~ era obligat sa depund notificarea la organul fiscal teritorial, 1ar
optiunea trebuia aplicata de la data depunerii notificarii sau de la o data
ulterioard, inscrisd In aceasta, conform pet. 38 alin. 3 din H.G. nr. 44/2004, 1ar
notificarile au fost comunicate abia la ;

S-a concluzionat ca, urmare a nerespectarii obligatiilor impuse de lege,
societatea supusd verificaril datoreazd T.V.A. In5umd de ei, la care s-au
calculat majordri si penalitati de intarziere in cuantum de Sl

In baza raportului de inspectie fiscald, a fost emisa decizia de impunerc
ar. . ... ..2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de

inspectia fiscala.



Impotriva raportului de inspectie fiscald si deciziei de Impunere s-a
promovat contestatie de catre reclamantd, ce a fost respinsd prin decizia nr.

- emisd de D.G.F.P. Tulcea, cu argumentele cuprinse si in actele de
control intocmite anterior.

Din verificarea succesiunii in timp a actelor normative ce au reglementat
deducerea taxei pe valoarea adaugatd, raportat la perioada supusa controlului,
rezulta ca inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 571/2003 (1 1anuarie 2004)
T.V.A -ul era reglementat de Legea nr. 345/2002 ce, in art. 9 alin. 2 lit. o stipula
ca arendarea, concesionarea si inchirierea de bunpri imobile este scutiti de
T.V.A,, iar ulterior, In modificarile aduse Normelor de aplicare a Legii nr.
345/2002, prin H.G. nr. 348/2003, in art, 22" alin. 4, s-a prevazut cd persoanele
impozabile Tnregistrate ca platitori de T.V.A., care au continuat dupa data de 1
martie 2003 regimul de taxare pentru contractele in derulare, se considera ci au
optat tacit pentru regimul de taxare al operatiunilor de natura célor previzute la
art. 9 alin. 2) lit. o) din lege.

Prin urmare, inainte $i dupa | ianuarie 2003, societatea intra in regimul de
laxare prin optiune tacitd, facturile emise de proprietar fiind, intocmite cu T.V.A.
19%. ‘

Conform art. 141 alin. 2 lit. k) din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal),
intratd in vigoare la | {anuarie 2004, inchirierea bunurilor imobile este o
operatiune scutitd la pct. 41.3 din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal, fiind stipulata posibilitatea ca orice persoani impozabild si
poata opta pentru taxarea operatiunilor, cu conditia ca, in prealabil, si se
inregistreze ca platitori de T.V.A,, iar ulterior, dupa dobandirea acestei calitati sa
notifice in scris organele fiscale competente (pct. 42 pet. 3 s14).

In art. 42.6 din H.G. nr. 44/2004 este previzuti si o exceptie de la
procedura instituitd pentru persoanele care la data-de 1 martie 2003 au optat tacit
asupra taxdrii operatiunilor prev. la art. 9 alin. 2 lit. 0) din Legea nr. 345/2002 si
care pot renunta oricand la aceastd optiune in vederea aplicarii regimului de
scutire, cu conditia notificarii optiunii organelor fiscale. :

Coroborand prevederile legale aratate si interpretindu-le per a contrario
rezulta ca, dupa | ianuarie 2004, persoanele care la | martie 2003 optasera tacit
asupra taxdrii operatiunilor, continuau si aplice regimul de taxare, fara s fie
obligali ca, in prealabil, sa notifice organelor fiscale optiunea lor, notificarea
filnd obligatorie, in cazul lor, numai in situatia renuntirii la taxarea
operatiunilor. :

Incepand cu 1 ianuarie 2007, Legea nr. 343/2006 a modificat Legea nr.
57172003, in timp ce H.G. nr. 1861/2006 a modificat H.G. nr. 44/2004 in sensul
cd, la pct. 38, s-a instituit obligatia notificarii optiunii de taxare, ce se va realiza
fie de la data depunerii notificarii, fie de la o alti datd inscrisa in notificare,
inclusiv pentru persoanele impozabile care au optat tacit inainte de data aderarii,
51 pentru care trebuia depusa notificarea mentionat in termen de 90 zile de la
data aderarii.



Raportul de expertiza a urmarit modificarile legislative intervenite 1in
perioada analizata si a concluzionat ci, Intrucét pentru intervalul 1 ianuarie 2007
_ 31 decembrie 2007, societatea reclamantd nu a depus notificarea impusa de
reglementarea legala incidentd, T.V.A.-ul aferent facturilor emise pentru chiria
achitatd proprietarului imobilului inchiriat nu este deductibil si respectiv ca
suma cu care organul fiscal a diminuat T.V.A. deductibild in mod nejustificat
este de : b

Incepand cu 1 el 2008, H.G. nr. 1579/2007 2 permis ca notificarea
pentru taxarea cu T V.A. a operatiunilor de inchiriere sa poata fi depusa si
pentru perioadele anterioare, urmand ca taxarea s3 fie valabila de la data inscrisa
‘1 notificare, numai ca intarzierea vizata trebuie sa intervind dupd l lanuarie
2008 pentru a avea efectele mentionate Intruct textul de lege nu poate
retroactiva, neputdnd fi aplicat ' si pentru intervalul anterior, dup@ cum s-a
invocat de catre reclamanta. 'y

Prin urmare, raportat la situatia prezentatd si la calculele cuprinse in
raportul de expertiza ‘ntocmit in cauzd se constatd ca, fata de valoarea
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de organul fiscal de _ lei — T.V.A.
gl S B majorari §i penalitdti T.V.A. (f. 84), societatea reclamanta
datoreazd doar . 2lei—TV.A. § lei — majordri §i penalitatl TV D

langd impozitul pe profit §i majorarile de intarziere aferente acestuia c€ nu a
format OBlectl TUTIESEi | Gla 5, diferenta determinata in plus de organul

1IToain (s
lei — penalitati T.V.A.

fiscal fiindde fei-T.V.A.si

Asa fiind, avand in vedere argumentele expuse, instanta urmeaza a admite
in parte contestatia formulati si a anula decizianr.  din . 009, decizia de
gmpiere fro 2009 §i raportul de inspectie  fiscala nr.
s 12009, cmise de D.G.F.P. Tulcea, pentru suma de _ lel -
1 YA S lei- majorari 1 penalitati de intarziere T

Facand aplicarea prevederilor art. 274 Cod proc. ¢civ, o functie de
proportia sumei pentru care s-a dispus anularea actelor administrativ fiscale,
raportat la intregul determinat de organele fiscale, s¢ va dispune obligarca

paréatel la plata sumel de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata catre
reclamanta.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELI? LEGII
HOTARA$TE

e~~~

Admite contestatia formulata de reclamanta ~ ‘
cu sediul in comuna ~ jud. Tulcea In contradictoriu cu paratul PESE
Tulcea, cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr. 163 bis, avand ca obiect anulare
act administrativ-fiscal, in parte.

Anuleaza decizia nr. ), decizia de impunere nr.

2009 si raportul de inspectie fiscala nr. ) emise de D.G.F.P.



Tulcea pentru suma de lei reprezentdnd T.V.A. §i respectiv suma de
_ lei reprezentdnd majorari si penalitdti de intarziere T.V.A..

In temeiul art. 274 Cod proc. civ.
Obligd parata la plata sumei de . _ _,. lei,cu titlu de cheltuieli de judecata,

catre reclamanta.

Definitiva.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in gsedinta publica din Zom e L
PRESEDINTE, GREFIER,
( Red jud CDA |
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