DECIZIA nr. 3.308 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X. S.R.L,,
Tnregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./12.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov prin Serviciul solutionare
contestatii 2 a fost sesizata de Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. prin adresele nr. .x./05.12.2017,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./12.12.2017 si nr. .X./26.03.2018, cu
privire la contestatia formulata de S.C. .X. S.R.L., RO..., J..., cu sediul in .X.,, sat. .X., nr.
X., cod postal .x., jud. .X.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data 23.11.2017 si inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sub nr. .x./24.11.2017 il constituie Decizia
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .X./06.10.2017,
emisa pe baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./06.10.2017, comunicata prin
remitere sub semnatura de primire in data de 13.10.2017, pentru TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare in suma de .x1. lei, din care societatea contesta
suma de .x2. lei.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditjiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Brasov este legal
Tnvestita sa solutioneze contestatia formulata de societatea .X. S.R.L.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

} Prin contestatia formulata societatea solicita anularea partiala a deciziei de
impunere nr. .X./06.10.2017 ca fiind neintemeiata si nelegala, sustindnd urmatoarele:

- pentru desfasurarea obiectului de activitate in luna decembrie 2016 .X. S.R.L. a
achizitionat de la .Y. K.F.T. HU-... din Ungaria doua semiremorci marca Berger, avand nr.
sasiu 1 si 2. Mijloacele de transport sus mentionate au fost achizitionate in baza facturii
fiscale seria NQSB nr. .x./01.12.2016 in valoare de .x3. € (.x3. lei) respectiv .x4. € (.x4. lei).
Societatea are in obiectul de activitate transport intern si international de marfuri, activitate
care a fost realizata si a condus la realizarea de venituri impozabile si implicit a generat
impozite si taxe care au fost achitate catre bugetul statului.

- societatea considera ca organul de inspectie a tras concluzii gresite in urma
analizei bazei de date al Registrului de Evidenta Auto in sensul cd semiremorca marca
Berger cu nr. sasiu 1 (seria/nr ...) a fost si este inmatriculatd Tn Romania pe numele .Z.
S.R.L. RO-..., deoarece conform cartii de identitate a vehiculului in baza caruia se
efectueaza inmatricularile de catre Serviciul Regim Permise Auto si Certificate de
nmatriculare, apare primul proprietar in Roménia cu data inmatricularii 08.05.2017, .X.
S.R.L., astfel operatiunea se incadreaza in categoria achizitiilor intracomunitare.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. .X./06.10.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./06.10.2017,
Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane Juridice 1 din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. a stabilit in sarcina societatii urmatoarele:

- TVA solicitata la rambursare in suma de .x5. lei;
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- TVA stabilita suplimentar in suma de .x1. lei;
- TVA aprobata la rambursare in suma de .x6. lei;
- TVA respinsa la rambursare in suma de .x1. lei - contestata partial (.x2. lei).

In urma inspectiei efectuatd la societatea .X. S.R.L., organele de control au
colectat TVA in suma de .x2. lei aferent unui vehicul achizitionat din Ungaria, suma cu
care s-a diminuat TVA solicitata la rambursare, pe motivul ca acesta mai intai a fost in
proprietatea unei societati romanesti, respectiv .Z. S.R.L., iar din analiza bazei de date a
Sistemului National de Evidente Auto a rezultat ca vehiculul de la momentul livrarii in
Ungaria figureaza ca fiind inmatriculat in Romania.

Avéand in vedere ca organele de inspectie fiscale n-au putut sa contacteze pe
primul proprietar din Romania, societatea fiind radiata intre timp, au considerat ca
tranzactia intre cele trei societati s-a efectuat doar pe documente.

Astfel, avand in vedere art. 11 din Codul fiscal nu au luat in considerare achizitia
intracomunitara si au considerat ca transferul de proprietate s-a efectuat doar intre cele
doua societati romanesti.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
fiscale, motivatiile societatii si actele normative in vigoare in perioada supusa impunerii se
retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod legal la stabilirea TVA suplimentara in suma de .x2. lei asupra
unei achizitii de vehicul uzat din Ungaria, in conditiile in care din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta o situatie de fapt diferita fata de cea redata in
actul atacat.

in fapt, la control s-a retinut ca societatea in luna decembrie 2016 a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri de la .Y. K.F.T. din Ungaria, constand in doua
semiremorci marca Berger, o0 semiremorca a fost vanuta in baza facturii nr..x./21.12.2016
pe piata interna, iar semiremorca cu numar de identificare sasiu 1 a fost transcrisa pe
numele societatii si se afla in patrimoniul societatii.

Organele de inspectie au precizat ca in urma analizei bazei de date furnizate de
Sistemul National de Evidente Auto si a Registrului de Evidenta Auto a rezultat ca
vehiculul in cauza a fost in proprietatea SC .Z. S.R.L. , care a livrat mijloacele de
transport catre .Y. K.F.T. din Ungaria, fiind inmatriculat in Romania in momentul livrarii
de la SC .Z. S.R.L. catre .Y. K.F.T din Ungaria, si este in continuare inmatriculat in
Romania.

Totodata au mentionat ca societatea .Z. S.R.L. este radiata din data de
21.08.2017 si organele de control nu au putut contacta nici un reprezentant din partea
acestei societati.

Urmare a celor prezentate mai sus organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca ,operatorul intracomunitar .Y. K.F.T. din Ungaria este o veriga in lanful tranzactiilor
dintre S.C. .Z. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., tranzacfjile fiind efectuate doar pe documente,
scopul fiind acela ca SC .Z. S.R.L. sa se sustraga de la plata TVA aferenta acestor
tranzactii’.

In consecinta, cu ocazia inspectiei s-a colectat TVA in suma de .x2. lei aferenta
achizitiei vehiculului cu seria sasiu 1, fiind invocate prevederile art. 282 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, suma cu care a
fost diminuata taxa solicitata la rambursare.
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Prin contestatia formulata societatea sustine ca inspectorii fiscali au tras concluzii
gresite in urma analizei bazei de date privind registrul de evidenta auto, avand in vedere
ca, conform cartii de identitate a vehiculului cu nr. sagiu 1 (seria/nr ...), primul proprietar in
Romania este .X. S.R.L., cu data inmatricularii 08.05.2017, astfel operatiunea se
incadreaza in categoria achizitiilor intracomunitare.

in al doilea rand societatea arata ca, chiar si in cazul in care ar fi fost vorba de o
operatiune comerciala intre cele 2 societafi romane, ea era indreptatita sa includa in
cererea de rambursare taxa aferenta achizitionarii, marind astfel suma de rambursat cu
aceeasi suma.

In solutionarea cauzei, in raport de constatarile inscrise in raportul de inspectie
fiscald, sustinerile contestatoarei si documentatia existentd la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

- prin factura ... din 01.12.2016 societatea .X. S.R.L. achizifioneaza o
semiremorca marca Berger cu nr. sasiu 1, de la societatea .Y. K.F.T. din Ungaria, pretul
vehiculului fiind de .x3. € (.x3. lei). Prin aceeasi factura, societatea a mai achizitionat inca o
semiremorca, astfel preful total al facturii este de .x7. HUF, care corespunde sumei de .x8.
€ (x3. €+ .x4.€),

- prin decontul de TVA aferent lunii decembrie 2016 depus si inregistrat la organul
fiscal sub nr. .x. in data de 26.01.2017, societatea contestatara a declarat achizitia
intracomunitara de bunuri in valoare de .x9. lei, aplicand mecanismul de taxare inversa,
dupa care a colectat si a dedus TVA in suma de .x10. lei;

- achizitia intracomunitara de la .Y. K.F.T. (HU ...) in suma de .x9. lei a fost declarata
si prin Declaratia 390 depusa de societate in data de 26.01.2017, fiind inregistrata la
organul fiscal sub nr. .x.;

- anterior, semiremorca Berger a fost achizitionata de .Y. K.F.T. din Romania, de la
S.C. .Z. S.R.L. prin invoice nr. .x./17.10.2016, la un pret de .x11. €, societate radiata din
data de 21.08.2017;

- la fundamentarea constatarilor redate in actele atacate, si a celor afirmate prin
adresa - raspuns nr. .x./26.03.2018 a A.J.F.P. .X. (anexata la dosarul cauzei) urmare
solicitarii transmisa cu nr..x./14.03.2018 de catre organele de solutionare referitor la
comunicarea unui punct de vedere fata de sustinerile din contestatie, organele de
inspectie fiscala au retinut urmatoarele aspecte:

1. In urma analizei programului ,Sistemul National de Evidenta Auto” a
rezultat ca semiremorca a fost inmatriculata in momentul livrarii pe numele societatjii .Z.
S.R.L., iar organele de inspectie nu au putut contacta nici un reprezentant din partea
acestei societatj;

2. s-a creat o livrare intracomunitara fictiva a mijlocului de transport vandut de
Z. S.R.L. catre .Y. K.F.T. ca mai apoi .X. S.R.L. sa achizitioneze acest vehicul de la
societatea ungara;

3. mijlocul de transport nu a fost inmatriculat pe numele .Y. K.F.T. din
Ungaria;

4. in urma solicitarii unui control inopinat din partea autoritatilor fiscale din
Ungaria, a rezultat ca societatea ungara nu a declarat livrari catre societatea contestatara;

5. societatea .Z. S.R.L. avea obligatia colectarii TVA, iar avand in vedere ca
aceasta societate este in faliment, organul fiscal nu poate recupera TVA aferenta acestei
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tranzactii, bugetul de stat fiind fraudat cu suma de .x2. lei printr-o operatiune
intracomunitara fictiva;

6. cu ocazia discutiei finale administratorul societatii nu a formulat obiectiuni
cu privire de aceasta tranzactje.

Cu privire la aceste aspecte, organul de solutionare in baza documentelor
existente la dosarul cauzei refine urmatoarele:

- potrivit bazei de date la care organul de inspectie face referire (Sistemul National
de Evidente Auto si a Registrului de Evidenta Auto), semiremorca marca Berger cu nr.
sasiu 1 figureaza ca vehicul uzat importat, inmatriculatda de prima data in Roméania pe
numele societatii .X. S.R.L. pe baza certificatului nr. .x. din 08.05.2017, asa cum sustine
si societatea contestatara in cuprinsul contestatiei. Astfel, contrar afirmatiilor organelor
de control, acest vehicul nu a fost inmatriculat pe numele societatii .Z. S.R.L., ci o alta
semiremorca care nu face obiectul contestatiei;

- totodata, in aceasta baza de date sunt evidentiate autovehiculele/vehiculele
inmatriculate in teritoriul national, nu si cele inmatriculate in interiorul sau in afara
teritoriului Comunitatii Europene, astfel afirmatia ca mijlocul de transport nu a fost
inmatriculat in Ungaria pe numele societatii .Y. K.F.T. nu rezulta din Sistemul National de
Evidenta Auto, iar la dosarul cauzei nu exista anexate documente prin care organele de
control au solicitat de la autoritatile ungare informatii in acest sens. Mai mult, nici in urma
solicitarii completarii referatului cu propuneri de solutionare, organul de inspectie nu s-a
pronuntat cu privire la acest aspect;

- avand in vedere faptul ca atat societatea .Z. S.R.L., cat si .X. S.R.L. au declarat
livrarea, respectiv achizitia intracomunitara prin declaratiile 300 si 390 rezulta ca organul
de control nu a retinut motivul de fapt pentru care considera ca este vorba despre o
operatiune fictiva.

Prin declaratia 390 depusa pentru luna octombrie 2016 nr. .x.-2016 societatea .Z.
a declarat livrari intracomintare catre .Y. K.F.T. in valoare de .x12. lei, suma in care este
inclusa si suma de .x13. € inscrisa in facura de vanzare nr. .x./17.12.2016. Totodata, prin
declaratia 300 nr. .x.-2016/25.11.2016 depusa pentru luna octombrie 2016, societatea
declara livrari intracomunitare in valoare de .x12. lei.

De asemenea, si societatea .X. S.R.L. a declarat atat prin declaratia 300 aferenta
lunii decembrie 2016 (nr. .x.-2017/26.01.2017), cat si prin declaratia 390 (nr. .x.-
2017/26.01.2017), achizitii intracomunitare in suma de .x9. lei de la .Y. K.F.T. asa cum s-
a aratat mai sus.

Mai mult, afirmatia organelor de control in cuprinsul adresei nr. .x./26.03.2018
potrivit careia ,bugetul de stat a fost fraudat cu suma de .x2. lei TVA printr-o operatiune
intracomunitara fictiva” nu are relevanta, atata timp cat prin adresa nr. .x./05.12.2017 se
mentioneaza ca organul de inspectie fiscala nu a constatat fapte penale si nu a sesizat
organele de urmarire penala.

- faptul ca administratorul societatii nu a formulat obiectiuni cu privire la aceasta
tranzactie cu ocazia discutiei finale nu poate fi retinuta atata timp cat obiectiunile au fost
valorificate prin contestatia formulata, fata de care organele de inspectie nu au prezentat un
punct de vedere clar, justificat cu documente.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra legalitatii colectarii TVA in cuantum de .x2.
lei, in conditiile in care:
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- in cuprinsul raportului de inspectie fiscala organele de control mentioneaza ca
semiremorca marca Berger cu nr. sasiu 1 este transcrisa pe numele societatii .X. S.R.L. si
se afla in proprietatea societatii verificate, fara ca acestea sa clarifice daca achizitia
respectiva a fost utilizatd pentru desfasurarea activitatii economice a societatii sau daca a
fost in fapt o operatiune cu caracter infractional pentru care competenta de cercetare revine
organelor de cercetare penal3;

- in vederea clarificarii starii de fapt fiscale organul de solutionare, prin adresa nr.
nr..x./14.03.2018, a solicitat organului emitent al actului atacat sa comunice punctul de
vedere avand in vedere toate argumentele contestatorului, in conformitate cu prevederile
pct. 3.4. din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.741/2015. Prin adresa - raspuns nr. .x./26.03.2018 organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. .X. (anexata la dosarul cauzei) au reluat constatarile
redate Tn actul atacat, au citat prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precizdnd doar ca mijlocul de
transport nu a fost inmatriculat in Ungaria si nu s-au prezentat in timpul controlului nici
dovezi ca ar fi parasit teritoriul Romaniei, bugetul de stat a fost fraudat cu suma de .x2. lei
TVA printr-o operatiune intracomunitara fictiva, de care avea cunostinta si administratorul
societatii, iar administratorul societati nu a formulat obiectiuni cu privire la aceasta
tranzactie cu ocazia discutiei finale;

- in speta, conditia esentiala pe care trebuie sa o indeplineasca o operatiune
pentru a deschide dreptul de deducere este ca operatiunea sa fie reala, respectiv sa
existe o livrare de bunuri/prestare de servicii in sfera taxei si o achizitie de bunuri/servicii
pe care persoana impozabila sa le utilizeze in activitatea sa taxabila.

Astfel, in situatia in care organele fiscale constata ca o operatiune nu a avut loc,
atunci nu poate fi vorba despre o operatiune in sfera de aplicare a TVA pentru care sa se
colecteze si, respectiv sa se deduca TVA.

In cazul analizat, pentru operatiunea consideratd la control ca fiind nereala,
societatea a aplicat taxarea inversa, iar organele de inspectie fiscala au procedat doar la
anularea taxei deductibile si nu au anulat taxa colectata, in conditiile in care in lipsa unei
achizitii/livrari de bunuri nu se poate pune probleme aplicarii TVA.

Din jurisprudenta Curtji de Justitie a Uniunii Europene (cauzele C-285/11 Bonik si
C-277/14 PPUH) se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata poate fi
refuzat doar in situatia in care s-a aplicat regimul normal de TVA, respectiv atunci cand
au fost emise facturi cu TVA, pentru ca doar in aceasta situatie exista un prejudiciu la
bugetul de stat.

in conditiile in care organele fiscale au sustinut nerealitatea operatiunilor inscrise
in factura analizata la control, nu rezultda modalitatea prin care respectivul operator ar fi
putut frauda bugetul de stat in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, avand in
vedere ca specificul functionarii mecanismului taxarii inverse este acela ca numai ultima
persoana de pe lan{ care vinde catre persoane neinregistrate in scopuri de TVA,
colecteaza TVA, pentru celelalte tranzactii obligatia de platda a TVA revenindu-i
beneficiarului.

in drept, potrivit art. 49, art. 130 si art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

LArt. 7. — (1) 1n desfagurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale,
organul fiscal Tinstiinfeazad contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor
prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfagsurarea procedurii.
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(2) Organul fiscal are obligatia sa examineze starea de fapt in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege, precum gi s& indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca
urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupéa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sa identifice si sa& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecérui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecéarui caz in parte si de limitele prevéazute de lege’.

JArt. 113. — (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legéatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre contribuabil/plétitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé
la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscald a contribuabilului/plétitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse gi, dupa caz, a descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute
la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céte ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupé caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si
discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatda de obligatia fiscald principala declaratd de catre
contribuabil/plétitor si/sau stabilitad, dupé caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incalcari ale legislatiei fiscale
Si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea Si combaterea
abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea méasurilor asigurétorii in conditiile legii;

) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal”.

in conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie s& depuna toate
diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in
acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit s obtina si sa utilizeze toate
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informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de circumstantele fiecarui
caz in parte si de limitele prevazute de lege. Aceasta implica examinarea in concreto a
starilor de fapt care sunt relevante pentru impunere si prezentarea acestora in
continutul raportului de inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a
interpretat din punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de
vedere al organelor de inspectie fiscala fatd de aceastd interpretare si stabilirea
consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de contribuabil este
contrar dispozitiilor legale aplicabile Th materie fiscala.

Avand in vedere cele anterior prezentate rezultd ca organele de inspectie fiscala
nu au efectuat constatari complete cu privire la achizifia intracomunitara a unei
semiremorci marca Berger, ce a vut loc in data de 01.12.2016 pentru a da eficienta
prevederilor Codului de procedura fiscala referitoare la stabilirea bazelor de impunere si
administrarea probelor, astfel incat organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra situatiei de fapt ce a stat la baza colectarii TVA in suma de .x2. lei,
motiv pentru care se va face aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

LArt. 279. — (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ
atacat n situatia in care, din documentele existente la dosar si in urma demersurilor
intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeazéd s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 60 de zile de la data
comunicarii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in
cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015, care precizeaza:

,11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal
atacat. Tnaintea emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare
competent va intreprinde demersurile necesare, dacad se impune, la organul fiscal
emitent al actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in care se pronuntd o solutie de
desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei
de solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decat
cele din actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. [...]".

Pe cale de consecinta, decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane
juridice nr. .X./06.10.2017, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .X./06.10.2017
va fi partial desfiintata pentru diferenta suplimentara de TVA in suma de .x2. lei, urméand
ca organele de inspectie fiscala competente, sa procedeze la o noua verificare, in
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conformitate cu prevederile legale in vigoare si retinerile din prezenta decizie, cu
motivarea corespunzatoare in temeiurile de drept aplicabile.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 7, art. 113 alin. (1) si aert.
279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate
cu prevederile pct. 3.4, pct. 11.4 si pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr.
3.741/2015, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane
juridice nr. .X./06.10.2017 pentru TVA in suma de .x2. lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie
fiscala si aceeasi perioada {indnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si
de cele precizate Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul .X.
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