MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR...... din ....... 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de...... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea ...........

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Directia
Regionala Vamala Oradea - Biroul Vamal Boro , asupra contestatiei formulate de ....

Contestatia are ca obiect suma stabilita prin actul constatator oi procesele verbale
intocmite de Directia Regionala Vamala Oradea - Biroul Vamal reprezentand datorie vamala;
dobéanzi aferente datoriei vamale;penalitati de intarziere aferente datoriei vamale .

in ceea ce priveote formularea contestatiei in termenul legal prevazut de art. 176 alin. 1
din OG 92/2003 republicata, privind codul de procedura fiscala se retin urmatoarele:

in fapt, Biroul Vamal a inaintat petentei, actul constatator oi procesele verbale cu
inotiintarea de plata, comunicate petentei la data de 07.03.2005, conform confirmarii de
primire anexate in copie la dosarul cauzei.

Petenta a formulat contestatie impotriva inotiintarii de plata la data de 06.04.2005,
conform otampilei pootei de pe plicul anexat la dosarul cauzei.

Prin adresa Biroul Vamal a comunicat petentei ca potrivit art.174 alin.1 din OG
92/2003 rep., privind Codul de procedura fiscala, are posibilitatea sa formuleze contestatie
impotriva " titlului de creanta, inotiintarea de plata fiind un act premergator executarii silite ".

La data de 25.04.2005, petenta a inaintat Biroului Vamal o completare la contestatia
formulata initial prin care precizeaza ca obiectul contestatiei il reprezinta in fapt actul
constatator oi procesele verbale intocmite de Biroul Vamal.

in drept, termenul de depunere a contestatiilor reglementat prin art.171 alin. 1 oi alin.4
din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 publicat in Monitorul Oficial nr.941 din
29.12.2003 ale caror prevederi au fost preluate prin art.176 alin.1 oi alin.4 din 0.G.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala, publicat in Monitorul Oficial nr.560 din
24.06.2004 precizeaza :

"Contestatia se depune, in termen de 30 zile de la comunicarea actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii [...].

in aceste conditii oi tindnd cont ca petenta a Tnaintat prima contestatie la data de
06.04.2005, respectiv dupa 29 de zile de la comunicarea actului constatator oi a proceselor
verbale, rezulta ca a fost respectat termenul legal de contestare prevazut de art. 176 alin.1
din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Petenta a respectat conditiile prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala rep.
aprobat de OG nr. 92/2003.

In temeiul art.174 alin.(1) oi art. 178, alin.(1) lit.a) din Codul de procedura fiscala rep.
aprobat de OG 92/2003, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este
investita sa solutioneze contestatia formulata de petenta constatadnd ca au fost indeplinite
prevederile art.175 oi art. 176 alin.(1) din acelaoi act normativ

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei s-au constatat
urmatoarele:



A. Petenta contesta actul constatator oi procesele verbale intocmite de Directia
Regionala Vamala Oradea, Biroul Vamal , motivand urmatoarele :

Petenta arata ca din constatarile efectuate prin Raportul de audit intern rezulta faptul
ca donatia la care s-a cerut scutirea de taxe vamale prin adresa nu a fost primita oi mai mult
decat atat adresa mentionata mai sus nu a fost semnata de reprezentantii legali.

Petenta arata ca Persoana fizica X nu avea calitatea legala de a semna acte oficiale
care sa angajeze raspunderea juridica a societati.

Petenta mentioneaza ca acesta a decedat .

Petenta sustine ca exista posibilitatea ca donatia respectiva sa fi fost dirijata catre una
din institutile mentionate mai sus.

Petenta sustine ca din cercetarile efectuate de auditorul intern rezulta ca acesta nu a
fost beneficiarul donatiei .

B. Din actele contestate rezulta urmatoarele:

In data de 28.02.2005, Biroul Vamal a incheiat actul constatator in baza prevederilor
art.164 oi 165 din H.G.626/1997 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
Vamal al Romaniei oi art. 99 din Legea 141/1997.

Drept urmare, s-a stabilit in sarcina petentei o datorie vamala, reprezentand taxe
vamale, comision vamal, TVA oi suprataxe vamale.

Prin procesele verbale s-au calculat majorari/ dobéanzi de intarziere oi penalitati de
intarziere pe perioada 01.03.2000 - 28.02.2005.

Il. Luénd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petent, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se pronunte
daca datoria vamala , dobanzile aferente oi penalitatile aferente stabilite de Biroul Vamal
sunt legal datorate de catre acesta.

in fapt, la data de 07.03.2000 petenta a solicitat Biroului Vamal cu adresa, existenta
in copie la dosarul cauzei, scutirea de taxe vamale pentru bunuri sosite cu maoina cu nr. de
inmatriculare, donate oi insotite de un cetatean strain. In adresa se mentioneaza ca
ajutoarele sunt destinate petentei .

Scrisoarea in cauza a fost semnata de persoana fizica X oi poarta otampila societatii.

Cu adresa , existenta in copie la dosarul cauzei, Comisia Interdepartamentala pentru
Coordonarea oi Sprijinirea Activitatilor Umanitare a transmis Biroului Vamal avizul favorabil
pentru ajutorul umanitar din partea unei firme straine pentru petenta.

La data de 11.03.2000 au fost introduse in tara ajutoare umanitare in baza acceptului
de donatie oi a avizului , conform declaratiei vamale de tranzit existenta in copie la dosarul
cauzei, pentru beneficiar - petenta.

Pe declaratia vamala de tranzit este mentionat termenul de 5 zile pentru definitivarea
operatiunii de vamuire, iar ca birou de destinatie - Biroul Vamal X.

Totodata la rubrica 50 " Principalul obligat " din declaratia vamala, existenta in copie la
dosarul cauzei, este mentionat Spitalul Judetean Valcea.

La data de 18.05.2001, Biroul Vamal X in calitate de birou vamal de destinatie, a
comunicat Biroului Vamal cu adresa , existenta in copie la dosarul cauzei, ca petenta nu s-a
prezentat pentru definitivarea operatiunii de vamuire pentru care s-a intocmit declaratia
vamale .

Cu adresa , existenta in copie la dosarul cauzei, Biroul Vamal a solicitat petentei sa-i
comunice de urgenta cum a definitivat operatiunea de vamuire a ajutoarelor umanitare, in caz
contrar urmand sa incheie act constatator.

Cu adresele , existente in copie la dosarul cauzei, petenta a comunicat Biroului Vamal
ca nu a primit ajutoare umanitare intrate prin punctul vamal, solicitand totodata sa i se
prezinte documente doveditoare in acest sens.

La data de 24.03.2005 Biroul Vamal a transmis petentei copie de pe declaratia vamala
de tranzit . copie de pe acceptul de donatie emis de petenta oi copie de pe acordul Comisiei




in drept, art.97 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei precizeaza:

"Tranzitul vamal consta in transportul marfurilor straine de la un birou vamal la alt birou
vamal, fara ca acestea sa fie supuse drepturilor de import sau masurilor de politica
comerciala ".

Art. 99 din acelaoi act normativ precizeaza :

"Titularul regimului de tranzit este obligat sa prezinte biroului vamal de destinatie
marfurile in stare intacta, cu masurile de marcare oi sigilare aplicate potrivit art. 58, in
termenul stabilit de autoritatea vamala".

Decizia nr. 946 /1997 pentru aprobarea Normelor tehnice de completare, utilizare oi
tiparire a declaratiei vamale in detaliu, cu modificarile ulterioare precizeaza :

" RUBRICA 50 - Principalul obligat

Se utilizeaza numai in cazul tranzitului. Se indica datele de referinta ale principalului
obligat , respectiv : denumirea oi adresa titularului de tranzit [...]".

La art. 164 , alin.1 oi 2 din acelaoi act normativ se mentioneaza ca :

"Termenul de incheiere pentru regimul de tranzit vamal se stabileote de biroul vamal
de plecare in functie de felul mijlocului de transport, de distanta de parcurs oi de conditiile
atmosferice, fara ca durata tranzitului sa depaoeasca 45 de zile [...]".

in cadrul termenului stabilit titularul de tranzit vamal este obligat sa prezinte
marfurile, impreuna cu declaratia vamala de tranzit oi documentele insotitoare, la
biroul vamal de destinatie.".

La art. 165 alin .1 oi 2 din acelaoi act normativ se precizeaza ca :

" Declaratia vamala de tranzit constituie titlu executoriu pentru plata taxelor
vamale oi a drepturilor de import, in cazul in care transportatorul nu prezinta marfurile
la biroul vamal de destinatie in termenul stabilit sau le prezinta cu lipsuri ori substituiri.

Biroul vamal de plecare percepe taxele vamale oi drepturile de import, devenite
exigibile potrivit alin.1 dupa ce a solicitat biroului vamal de destinatie informatii cu
privire la sosirea marfurilor tranzitate oi a primit in scris raspunsul acestuia ".

Din textul de lege mentionat rezulta ca titularul unui regim de tranzit are obligatia ca in
termenul stabilit de biroul vamal de plecare sa prezinte marfurile la biroul vamal de destinatie
in vederea incheierii regimului de tranzit vamal .

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca titularul de tranzit este
petenta care avea obligatia ca in termenul de 5 zile, stabilit de Biroul Vamal sa prezinte
declaratia vamala de tranzit impreuna cu ajutoarele umanitare oi documentele insotitoare la
biroul vamal de destinatie, respectiv Biroul Vamal X pentru definitivarea regimului vamal de
tranzit .

Intrucat petenta nu oi-a indeplinit in termen obligatia prevazuta de legislatia vamala in
vigoare, in mod temeinic oi legal organele vamale au procedat la incheierea din oficiu a
regimului vamal de tranzit prin intocmirea actului constatator obligand petenta la plata
drepturilor vamale .

Sustinerea petentei potrivit careia persoana fizica, a decedat la data de 07.03.2003 oi
nu era repezentantul legal al societatii existand posibilitatea ca ajutoarele umanitare sa fie
dirijate la alte institutii cu care acesta colabora, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei deoarece la data de 17.10.2001, cand Biroul Vamal a solicitat petentei sa-i comunice
cum a definitivat operatiunea de vamuire in cauza, persoana era inca in viata,petenta avand
posibilitatea sa analizeze situatia, sa ceara relatii pentru clarificarea situatiei oi daca era
cazul sa se indrepte impotriva acestuia.

Mai mult decat atdt semnatura persoanei fizice de pe acceptul de donatie a fost
confirmata cu otampila petentei, iar Comisia Interdepartamentala pentru Coordonarea oi
Sprijinirea Activitatilor Umanitare_a avizat favorabil ajutorul umanitar petenta. Avéand in
vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus , contestatia petentei pentru acest
capat de cerere apare ca neantemeiata.

Referitor la majorarile/dobanzile oi penalitatile de intarziere aferente taxelor
vamale, suprataxelor vamale, comisionului vamal oi TVA in suma de cauza supusa
colirtionarii ecte daca acectes <iint datorate 1n conditiile Tn care 1n <arcina petentei a fost




retinut ca datorat debitul reprezentind TVA, suprataxe vamale, comision vamal oi taxe
vamale, care le-a generat.

in fapt, prin procesele verbale ce fac obiectul cauzei, organele de control au calculat in
sarcina petentei majorari /dobénzi de intarziere aferente datoriei vamale oi penalitati de
intarziere aferente datoriei vamale.

In drept, art.144 alin.(1) pct. c) din Legea 141/1997, prevede ca : "Datoria vamala ia
naotere oi in cazul utilizarii marfurilor in alte scopuri decat cele stabilite pentru a putea
beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale" iar la alin.(2) se mentioneaza
"Datoria vamala se naote in momentul in care s-au produs situatiile prevazute la alin.(1)
lit.a),b) oi c)."

Aoa cum s-a mai aratat mai sus, art.148 alin.(1) din Legea 141/1997 privind Codul
Vamal al Romaniei, prevede ca :" Cuantumul drepturilor de import se stabileote pe baza
elementelor de taxare din momentul naoterii datoriei vamale."

0.U.G nr.17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata in capitolul Il "Faptul generator oi
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata" , art.11,lit.a precizeaza ca :

"Pentru operatiunile prevazute mai jos obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata
ia naotere la :

a) data inregistrarii declaratiei vamale, in cazul importurilor de bunuri ";

Prevederile art.11 lit.a din OUG 17/2000 au fost preluate de art.15 lit.a) din Legea
345/2002 care prevede : "Pentru operatiunile prevazute mai jos faptul generator al TVA ia
naotere la : a) data inregistrarii declaratiei vamale, in cazul bunurilor plasate in regim de
import;"

Art. 108 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobat de Legea
174/2004 operabil de la data de 01.01.2004 precizeaza ca :

“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen dobéanzi oi penalitati de intirziere”.

Art. 109 alin.1 oi 2 lit a din acelaoi act normativ precizeaza ca :

‘Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepadnd cu ziua imediat urmataoare
termenului de scadenta oi pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Prin exceptie de la prevederile alin.1, se datoreaza dobénzi dupa cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite oi taxe, contributii, precum oi cele administrate de
organele vamale stabilite de organele competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei impozitului, taxei sau contributiei, pentru care s-a stabilit
diferenta, pana la data stingerii acesteia inclusiv [...]".

Art. 114 alin.1 din acelaoi act normativ precizeaza ca :

“‘Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale, se sanctioneaza cu o penalitate de 0,5%
pentru fiecare luna oi/sau fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmatoare scadentei acestora pana la data stingerii inclusiv. Penalitatea de intarziere nu
inlatura obligatia de plata a dobanzilor oi/sau a penalitatilor."

Aceleaoi prevederi legale au fost precizate de art. 13 din OG 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare operabil pana la data de 31.12.2002 aoa cum a fost modificat
prin 0.G.26/26.07.2001, precum oi de art.12, 13 alin.2, 14 alin.1 din OG. 61/2002 operabile
dupa data de 01.01.2003.

In acest context legal oi avand in vedere faptul ca petenta nu aduce nici un argument
referitor la cuantumul majorarilor/dobéanzilor oi penalitatilor de intarziere, cota aplicata, data
de la care au fost calculate acestea, numarul de zile de intarziere precum oi faptul ca
stabilirea de majorari/donbanzi oi penalitati de intarziere, reprezinta o masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur principale “ iar in sacina
petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand datorie vamala, se retine ca organul de
control in mod corect au stabilit in sarcina petentei majorari/ dobanzi oi penalitati de
intarziere .

in consecinta se retine ca actiunea petentei oi la acest capat de cerere apare ca
neantemeiata.

Referitor la contestatia formulata de.... serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a



" [...] Consideram ca respectiva contestatie nu are suport legal oi urmeaza a fi respinsa
ca neantemeiata pentru urmatoarele motive:

- donatia a fost primita in tara cu destinatia certa ;

- a existat un accept de donatie semnat de ( la acel moment ) reprezentantul petentei
acesta fiind parafat cu otampila;

- odata cu depunerea celorlalte documente in vama s-a depus oi un aviz favorabil -
acord de principiu - emis de Comisia Interdepartamentala pentru Coordonarea oi Spijinirea
Activitatilor Umanitare .

- faptul ca in evidenta contabila nu se regasesc inregistrate aceste ajutoare umanitare,
nu exonereaza de obligatii destinatarul acestei donatii, ca oi acceptant legal al acestei donatii

[..]"
Avand in vedere considerentele retinute mai sus oi in temeiul art.174 alin.(1); art.178
alin.(1) lit. a) oi art.185 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep. se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de...... ca neantemeiata.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



