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DECIZIA nr. 151/31.10.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C.AZS.A.
inregistrata la D.G. F. P. V sub nr. ----/04.10.2012

Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V a fost sesizat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de
Inspectie Fiscala Il prin adresa nr. ----/09.10.2012, inregistrata la D.G.F.P. V sub nr.
---/16.10.2012, cu privire la contestatia formulata de S.C. AZ S.A. CUI 2729040, cu
sediul social in localitatea Z, comuna Z, judetul V, numar de inmatriculare la O.R.C.
J--/---/1---1, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS --- din 30.08.2012 emisa in baza Raportului
de Inspectie Fiscala nr. F-VS ---/30.08.2012 intocmite de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala- Serviciul de Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului V.

Obiectul contestatiei inregistratd la D.G.F.P. V sub nr. 1---/04.10.2012 si la
A.lLF. V sub nr. ---/04.10.2012 il constituie taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare in suma de S lei prin decizia de impunere nr. F-VS ---/30.08.2012.

Contestatia a fost depusa de catre reprezentantii legali al societatii potrivit art.
206 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura fiscala republicat in data de 04.10.2012 si a
fost inregistrata la DGFP V sub nr. ---/04.10.2012.

Organul emitent al actului administrativ contestat, in speta Activitatea de Inspectie
Fiscala V a intocmit dosarul contestatiei si prin adresa nr. ---/09.10.2012 Tinregistrata
D.G.F.P. V sub nr. ---/16.10.2012 l-a transmis catre Compartimentul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. V impreuna cu Referatul privind propunerile de
solutionare a contestatiei nr.3---/09.10.2012 in care se mentioneaza ca impotriva S.C.
AZ S.A. nu s-a formulat plangere penala si se propune respingerea in totalitate a
contestatiei.

Decizia de impunere nr. F-VS ---/30.08.2012 a fost comunicata contestatoarei in
data de 12.09.2012 cu adresa nr. 3019/30.08.2012(confirmat de primire prin semnatura
domnului Solomon Gheorghe in calitate de administrator si amprenta stampilei societatii
in data de 12.09.2012), astfel ca s-a respectat termenul prevazut de art. 207(1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 (1) si art. 209 (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P. V este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. AZ S.A.

I. Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. F- VS ---/30.08.2012, emisa in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr. ---/30.08.2012 incheiat de catre Activitatea de Inspectie Fiscala V,
S.C. AZ S.A. contesta obligatia suplimentara de plata in suma de S lei reprezentand
taxa pe valoarea neadmisa la rambursare, din care:

- suma de --- lei reprezinta TVA aferenta carburantilor si lubrifiantilor folositi pentru
efectuarea lucrarilor agricole mecanice la infiintarea culturii de rapita pe o suprafata de
120 ha.



- suma de --- lei, TVA colectata la suma de--- lei - contravaloare samanta de
rapita si insectofungicid utilizate pentru cultura de rapita.

Societatea arata ca intelege sa conteste taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei motivat de faptul ca:

- calamitarea culturii de rapita s-a datorat conditiilor pedoclimatice aparute dupa
insamantare si nicidecum factorului uman;

- a asigurat cultura conform Politei de asigurare a culturii agricole seria CA 11 nr.
-- din 23 noiembrie 2011;

-datorita secetei, cultura de rapita nu s-a mai dezvoltat normal, nu a rezistat
conditiilor de inghet din iarna anului 2011 si in primavara anului 2012 constatandu-se
compromiterea culturii s-a procedat la reinsamantarea aceleiasi suprafete de teren cu
floarea soarelui;

- potrivit art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor
sau a activelor corporale constatate lipsa in gestiune ori degradate neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, daca aceasta este datorata potrivit titlului VI, nu sunt cheltuieli deductibile.

- in Nota de fundamentare la H.G. nr. 897/2012, sectiunea 2 se mentioneaza
cauzele de forta majora in mod deosebit in estul tarii care au dus la calamitarea
culturilor de rapita la toti fermierii din aceasta zona.

Fata de cele de mai sus societatea solicita sa i se aprobe rambursarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei si in sustinerea contestatiei anexeaza copii xerox
dupa:

- polita de asigurare a culturilor agricole ---/23.11.2011 pentru cultura de rapita si
nr. --/23.11.2011 pentru cultura de grau si O.P. nr. 2--/13.12.2011;

- interventia Presedintelui Ligii Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania nr.
--2/29.03.2012;

- adresa de raspuns a Ministerului Finantelor Publice-Directia Legislatie Impozite
Directe nr. ---/23.05.2012;

- Nota de fundamentare la H.G. nr. 897/2012, sectiunea 2.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda nr. F-VS ---/30.08.2012 emisa de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala V- Serviciul Inspectie Fiscala Il din cadrul D.G.F.P. V in baza
Raportului de Inspectie Fiscala inregistrat sub nr. ---/30.08.2012, din deconturile cu
sume negative de TVA in valoare totala de 54.819 lei cu optiune de rambursare aferente
perioadei 01.10.2011-30.06.2012 nu s-a admis la rambursare suma de S lei din care:

- suma de 2.724 lei, taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere aferenta
procurarilor de carburanti si lubrifianti necesari efectuarii lucrarilor pentru infiintarea
culturii de rapita pe suprafata de 120 ha (discuit, cultivator, semanat, tavalugit), cultura
care datorita conditiilor climatice nefavorabile a fost reinsamantata cu floarea soarelui.

Organul de inspectie fiscala motiveaza neacordarea dreptului de deducere a tva
in suma de --- lei prin faptul ca agentul economic nu a luat in calcul conditiile climatice
din perioada insamantarii culturii de rapita (seceta, gerul) si ca ulterior nu a fost
decretata forta majoréd sau starea de calamitate naturala in vederea acordarii de
ajutoare de stat conform dispozitillor art. 4 lit. d) si lit. €) din O.G. nr. 14/2010 pentru
remedierea daunelor provocate de catastrofe naturale sau evenimente exceptionale,
respectiv pentru combaterea pierderilor cauzate de conditii climatice nefavorabile.

- suma de 9.029 lei, taxa pe valoarea adaugata colectata la control in baza art.
128 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscalda considerand contravaloarea
productiei neterminate la cultura de rapitd in suma totala de --- lei(c/val saméanta,
insectofungicid) compromisa, drept lipsa in gestiune.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile contestatoarei in
raport de prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul de



inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

S.C. AZ S.A. CUI ----, cu sediul social in localitateaZ, comunaZ, judetul V, NR.
O.R.C. J--/1---/---- contesta decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS --- din 30.08.2012 prin care nu s-a admis
la rambursare suma de S lei pentru perioada 01.10.2011-30.06.2012.

Perioada verificata:01.10.2011-30.06.2012.

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de ---- lei:

Cauza supusa solutionarii DGFP Valui prin Compartimentul Solutionare
contestatii este sa se pronunte daca S.C. AZ S.A. poate beneficia de dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de --- lei in conditiile in care
nu face dovada cu documente justificative ca achizitiile de combustibili i
lubrifianti in suma de --- lei au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald nr. F-VS ---/30.08.2012 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ---/30.08.2012, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. AZ S.A. nu beneficiaza de dreptul de deducere a TVA in suma de--- lei
aferenta procurarilor de carburanti si lubrifianti necesari pentru infiintarea culturii de
rapitda pe suprafata de 120 ha (discuit, cultivator, semanat, tavalugit), cultura care
datoritd conditiilor climatice nefavorabile a fost compromisa si ca urmare suprafata
respectiva a fost reinsaméantata cu floarea soarelui.

S.C. AZ S.A. contesta aceastd masura sustindnd c& situatia care a dus la
calamitarea culturii de rapita nu a depins de factorul uman ci de conditiile pedoclimatice
aparute dupa insamantarea culturii respective pentru care are incheiata polita de
asigurare seria CA 11 nr. 00--/23.11.2011 si prin urmare in conformitate cu dispozitiile
art. 21 alin. (4) lit. c) din Codul fiscal cheltuielile neimputabile efectuate precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta sunt deductibile.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 145

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

Conform art. 145 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal orice persoana impozabila are
dreptul s& deduca taxa aferentd achizitilor daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele expuse mai sus, respectiv faptul ca S.C. AZ S.A. nu poate
face dovada obtinerii de venituri taxabile de pe suprafata de 120 ha cultivata cu rapita in
toamna anului 2011 pentru care a utilizat carburanti gi lubrifianti in suma de --- lei se
retine ca in mod corect si legal, echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd in suma de --- lei (1--- leix24%), societatea
neproband cu documente incadrarea in prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal,
in speta cu procese verbale de constatare a starii de calamitate, avizate sau nu de
organele administratiei publice locale sau de reprezentantii directiei pentru agricultura si
dezvoltare rurala, liste de inventariere pentru productia in curs depreciata, hotaréari ale
Guvernului Romaniei prin care sa se recunoasca starea de calamitate in zona
geografica din care fac parte cele 120 ha de rapita.

Intrucat societatea verificatd nu face dovada prin documentele prezentate in
timpul controlului sau in faza de solutionare a contestatiei care este cauza degradarii
culturii de rapita, nu dovedeste ca existd o cauza obiectiva pentru calamitarea acesteia
si nici faptul ca bunurile (carburantii si lubrifiantii achizitionati) nu sunt imputabile se



retine ca nu poate beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de --- lei
§i ca urmare se va respinge contestatia ca neintemeiata si nesustinuta cu documente
pentru suma de --- lei.

b) Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de 9.029 lei:

cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C. AZ S.A. datoreaza la bugetul de stat,
taxa pe valoarea adaugata in suma de--- lei in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au verificat conditiile impuse de normele de aplicare a Codului
fiscal, privind bunurile de natura stocurilor degradate calitativ.

in fapt, organul de inspectie fiscald a considerat contravaloarea cheltuielilor
materiale in suma de ---lei (seminte rapita si insectofungicid) ca fiind lipsa in gestiune
asimilata unei livrari catre sine si a stabilit TVA colectata suplimentara in suma de 9.029
lei deoarece agentul economic verificat nu a luat in calcul conditiile climatice din
perioada Tnsamantarii si vegetatiei culturii de rapita (seceta, gerul) si ulterior efectuarii
acestor consumuri nu a fost decretata forta majora sau starea de calamitate naturala.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au luat aceasta masura
in mod eronat intrucat:

- conditiile pedoclimatice nefavorabile au aparut dupa insamantare;

- in noiembrie 2011 a asigurat cultura de rapita;

- in primavara anului 2012 a reinsamantat suprafata de 120 ha cu floarea
soarelui;

- presedintele Ligii Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Roméania a solicitat
ministrului pentru agricultura sa intervina pe langa ministrul finantelor publice pentru
solutionarea deductibilitatii cheltuielilor si a TVA aferente culturilor de rapita, orz si o
parte din cea de grau, culturi care nu au fost asigurate;

- cheltuielile in cauza se incadreaza in prevederile art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea avand incheiata polita de
asigurare ----/23.11.2011.

in drept, conform art. 128 alin. (4) lit. d) si alin (8) lit. a) si lit. b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare “sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) — c).

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze
de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum
sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme’”’;

HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr.
571/2003 privind Codul fiscal la pct. 6 (11) si (12) prevede:

,(11) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de fortd majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte oficiale;

2. rdzboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile disparute in urma unor calamitati naturale,
cum ar fi inundatiile, alunecérile de teren, sau a unor cauze de forta majoré;

[..]

(12) in sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considerd livrare de bunuri
cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele condlitii:

a) bunurile nu sunt imputabile;




b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu .
documente.|...]
c) se face dovada céa bunurile au fost distruse’.

Intrucat societatea verificata afirma ca productia de rapita a fost calamitata dar nu
a dovedit prin documente acest lucru, cu atat mai mult nu a dovedit existenta unei cauze
obiective pentru degradarea culturii, ca bunurile, in speta saménta si substantele
insectofungicide nu sunt imputabile, la control a fost colectata TVA in suma de ... lei lei
(-.... 1€ix24%).

Totodata, conform prevederilor art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: “(1) Este considerata livrare de
bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit prevederilor pct. 6. (1) din HG nr.44/22004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal: “in sensul art. 128
alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri produse de céatre o persoana impozabila
pentru a fi folosite in cursul desfagurarii activitati sale economice sau pentru
continuarea acesteia nu se considerd ca fiind o livrare de bunuri, cu exceptia
operatiunilor prevazute la art. 128 alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal. [...].”

Prevederile legale de mai sus se refera la operatiunea de livrare de bunuri ce
reprezinta transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, precum si la
faptul ca nu se considera livrare de bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor
degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, daca bunurile nu sunt imputabile,
degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective dovedite cu

documente.|...] si se face dovada ca bunurile au fost distruse”.

Lipsa din gestiune a bunurilor se stabileste prin inventariere conform OMFP nr.
2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii:

“2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, entitétile au
obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o data in cursul exercitiului
financiar pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau incetarii activitatii, precum si
in urméatoarele situatii:

e) ca urmare a calamitatilor naturale sau a unor cazuri de fortd majora”.

Se retine ca S.C. AZ S.A. nu poate dovedi cu documente daca sunt indeplinite
cumulativ cele trei conditii prevazute de pct. 6. (12) din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
pe care sa le indeplineasca bunurile degradate, in speta productia neterminata la cultura
de rapita in suma de 37.622 lei, pentru a nu fi considerata livrare cu plata, deoarece s-a
constatat la control ca SC AZ S.A. a folosit in procesul de productie respectiv pentru
cultura de rapitd seminte si insectofungicide in suma de ....lei insa cultura respectiva
dupa cum a sustinut societatea,insa fara a detine documente doveditoare, a fost
calamitata total, ori aceasta constituie livrare de bunuri conform art.128 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din documenetele aflate la dosarul cauzei, se retine ca societatea nu aduce
documente suplimentare Tn sustinerea contestatiei fatd de cele prezentate péana la
incheierea inspectiei fiscale.

in solutionarea favorabild a contestatiei nu sunt relevante argumentele referitoare
la inteventia Presedintelui Ligii asociatilor producatorilor agricoli din Romania
nr. ../29.03.2012, raspunsul MFP-Directia legislatie impozite directe sau Nota de
fundamentare a HG. nr. 897/2012 invocate, acestea neaindeplinind conditia de
documente justificative pentru Tnregistrarea in contabilitate a operatinunilor economice
privind cultura de rapita din anul agricol 2011-2012 de la S.C. AZ S.A si nu pot justifica
dreptul de deducere a TVA, societatea avand obligatia de a detine si alte documente
justificative care sa demonstreze indeplinirea celor trei conditii impuse de legislatia in
vigoare, pentru ca operatiunea analizatd sa nu fie incadrata ca si operatiune de livrare




bunuri pentru care se datoreaza TVA colectata.

Fata de cele retinute contestatia formulatda de S.C. AZ S.A. va fi respinsa ca
neintemeiata gi nesustinuta cu documente pentru taxa pe valoare adaugata in suma de
9.029 lei.

in concluzie, se va respinge ca neintemeiatd si nesustinutd cu documente

contestatia societatii pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totalda de S lei, in
temeiul prevederilor art. 216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit. a) din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia: “contestatia poate fi respinsad ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat’.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul prevederilor legale
invocate si in baza art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a contestatiei
formulata de S.C. AZ S.A. din localitateaZ, comunaZ, judetul V impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
VS ---/30.08.2012 pentru suma totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare.

2. Decizia D.G.F.P. nr. 151/31.10.2012 se comunica in conformitate cu
prevederile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept (AIF V si contestatoare).

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunalul V in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact: 4 ex.
V.B



