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DECIZIA NR. 292/ 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SA .X.
inregistrata la Directia Generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.908570/24.08.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./24.08.2010, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.X/24.08.2010 asupra
contestatiei formulata de SC .X. SA, cu sediul in .X,, str. . X. nr.1, CUI X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./30.06.2010 si priveste suma totala de X lei din care :

- .X. lei accize pentru carbune si cocs,
- Xlei majorari de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare avand in vedere ca Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./30.06.2010 a fost primita de societate in data de 07.07.2010,
pentru care a semnat de primire, iar contestatia a fost inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./06.08.2010,
conform stampilei serviciului registratura aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data inregistrarii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia X din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor publice nr.2400/2009
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice
nr.753/2006 privind organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili
si pentru reglementarea unor aspecte ale activitatii de administrare a marilor
contribuabili cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC .X. SA.

I. Prin contestatia formulata societatea solicita anularea partiala a
raportului de inspectie fiscala precum si anularea totala a Deciziei de impunere
nr..X./30.06.2010, considerand ca acestea sunt nelegale si netemeinice.

Societatea arata ca in perioada 24.10 — 14.11.2008, 14.04 — 21.06.2010,
DRAQOV .X. a efectuat un control avand ca obiectiv verificarea ansamblului
declaratiilor fiscale gi operatiunilor in domeniul accizelor, precum si modul de
stabilire, evidentiere, declarare si plata a accizelor pentru electricitate si produse
energetice. Controlul inceput in data de 24.10.2008 a fost suspendat incepand
cu data de 14.11.2008, conform adresei nr..X./14.11.2008 in conformitate cu
prevederile art.2 lit.c) din OPANAF nr.708/2006. in data de 14.04.2010, ca
urmare a adresi DRAOV .X. nr.7411/09.04.2010, a fost reluata inspectia fiscala
si finalizata in data de 30.06.2010 prin intocmirea Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.06.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./30.06.2010, contestata.

Societatea sustine ca intrucat Regulamentul de Organizare si Functionare
a Directiilor Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale a fost aprobat prin
OPANAF nr.1806/23.12.2009, nepublicat in Monitorul Oficial al Romaniei, acest
ordin nu a intrat in vigoare nici la momentul formularii contestatiei nici la data
efectuarii controlului. Rezulta ca DRAOV .X. nu avea atributii i competente de
control in domeniul produselor accizabile.

De asemenea, societatea arata ca intrucat inspectia fiscala a durat cu
mult peste 6 luni organul fiscal a decazut din dreptul de a intocmi acte de
control.

Organele de control au constatat ca societatea s-a prevalat in mod eronat
de dispozitiile art.201 lit.d) din Codul fiscal, fara sa aibe in vedere dispozitiile HG
nr.1861/2006 si HG nr.213/2007, acte normative care au modificat HG
nr.44/2004, in sensul ca in interpretarea organului de control de scutire nu
puteau beneficia decat entitatile care aveau autorizatie de utilizator final la data
introducerii in consum a produsului energetic.

Societatea arata ca in data de 19.01.2007 a depus la DGAMC cerere
pentru obtinerea autorizatiei de utilizator final si desi a indeplinit toate conditiile,
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inclusiv scrisoarea de garantie bancara, autorizatia a fost eliberata tocmai in
data de 09.03.2007, confirméand astfel faptul ca SC .X. SA indeplinea cerintele
prevazute de lege.

Societatea sustine ca pentru cantitatea de carbune de X to. importate de
la .X. .X. LTD in anul 2007 a platit eronat accize in suma de X lei, desi era
scutita in conformitate cu dispozitiile art.201 alin.1) lit.d) din Codul fiscal i ca
suma respectiva i-a fost restituita prin compensarea cu datorii stabilite de
DGAMC cu titlu de CAS angajator, prin nota de compensare nr..X./12.11.2007.

Societatea mai precizeaza ca stabilirea, in urma actelor de control, a unor
sume de plata cu titlu de accize pentru importurile efectuate in perioada ianuarie
— martie 2007 incalca principiul general de conduita, respectiv ca organul fiscal
sa asigure o aplicare unitara a legislatiei fiscale in Romania.

In conditiile Tn care se constatata ca societatea avea obligatia sa achite
suma de .X. lei cu titlu de accize pana la obtinerea autorizatiei de utilizator final,
aceasta suma trebuia stinsa prin compensare cu suma de .X. lei stabilita a fi
restituita, astfel incat majorarile de intarziere au fost stabilite in mod eronat.

De asemenea, societatea sustine ca majorarile de intarziere sunt eronat
calculate in conditiile in care controlul a durat mai mult de 6 luni de zile precum
si de faptul ca autorizatia de utilizator final a fost emisa de organul fiscal cu
intarziere.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 30.06.2010,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./30.06.2010 contestata,
organele vamale din cadrul DRAOV .X. au constatat urmatoarele :

In perioada 01.01 — 05.03.2007 SC .X. SA .X. a dat in consum, conform
documentelor contabile, cantitatea de X to huila energetica, din care :

- Xto reprezinta stocul existent la data de 01.01.2007,

- Xto reprezinta aprovizionare din Romania, de la furnizorul SC
X. SRL,

- Xto reprezinta aprovizionare din operatiuni proprii de import.

Deoarece, la data eliberarii in consum, unitatea nu detinea autorizatia de
utilizator final, organele vamale au stabilit cuantumul accizelor aferente huilei
utilizate in regim de scutire directa, respectiv pentru cantitatea de X to carbune,
in suma de .X. lei. Pentru plata cu intarziere a accizelor au fost calculate
majorari de intarziere in cuantum de X lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, sustinerile contestatoarei in raport cu prevederile actelor normative
invocate de contestatoare gi de organul fiscal, se retin urmatoarele :

1.Referitor la exceptiile invocate de societate,
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cauza supusa solutionarii este daca deficientele invocate
referitoare la necompetenta materiala a organului de control pe motiv de
nepublicare a Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1806/23.12.2009 in Monitorul Oficial al Romaniei,
la durata actiunii de control care a depasit 6 luni, la aprecierea ca actele
de control au fost incheiate cu interpretarea eronata a dispozitiilor
art.201 alin.1) lit.d) din Legea nr.571/2003 si a dispozitilor HG
nr.1861/2006, respectiv la sustinerea ca societatea nu datoreaza si nu a
datorat sume cu titlu de accize aferente importului de huila, sunt de
natura sa atraga nulitatea actului contestat.

In fapt, prin contestatia formulata contestatoarea sustine ca decizia
de impunere nr.X/ 30.06.2010 emisa de DPAQOV .X., prin care s-au stabilit
obligatii suplimentare de plata, este nelegala intrucat Regulament de
Organizare si Functionare a Directiilor Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale a fost aprobat prin OPANAF nr.1806/23.12.2009, ordin care nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

In drept, la art.108 alin.3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza :

“(3) Titlul de creantd este actul prin care se stabileste gi se
individualizeaza creanta fiscald, intocmit de organele competente sau de
persoanele indreptétite, potrivit legir”,
iar la art.107.1 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala se mentioneaza :

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabilegte si
se individualizeaza obligatia de platé privind creantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indreptétite potrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente, potrivit legii; [...]".

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in materia stabilirii
diferentelor de obligatii bugetare in urma inspectiei fiscale titlul de creanta este
reprezentat de decizia de impunere care este emisa in baza raportului de
inspectie fiscala.

Analizand titlul de creanta reprezentat de decizia de impunere
nr..X./30.06.2010 prin prisma prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice
nr.972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala", cu
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modificarile si completarile ulterioare, se retine ca decizia contestata este
intocmita pe formularul prevazut in Anexa nr.1 la OMFP nr.972/2006 si are
completate rubricile prevazute de acest formular.

In continutul Raportului de inspectie fiscala si in Decizia de
impunere nr..X./30.06.2010 nu s-a facut referire la acest act normativ, respectiv
OPANAF nr.1806/23.12.2009, iar publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei
nu era necesara intrucat acest act are caracter intern si este subsecvent HG
nr,109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si a HG nr.110/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale a Vamilor, in vigoare la data controlului.

Referitor la afirmatia societatii ca actiunea de control a durat cu mult

peste 6 luni, aceasta incepand la data de 24.10.2008 si terminandu-se la data
de 30.06.2010, este neintemeiatd si nu poate fi retinuta in solutionarea
contestatiei, intrucat inspectia a inceput la data de 24.10.2008 si a fost
suspendata legal la data de 14.11.2008 in baza prevederilor art.2 lit.c) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationala de Administrare Fiscala nr.708/2006
privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale si a fost
reluata la data de 14.04.2010, potrivit art.6 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.14/2010 privind conditile si modalitatile de
suspendare a inspectiei fiscale, potrivit carora : “Actiunile de inspectie fiscala
suspendate in baza prevederilor art. 2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalé nr. 708/2006 privind conditiile si modalitétile
de suspendare a inspectiei fiscale, cu modificarile si completérile ulterioare, se
vor relua la data la care inceteaza conditiile care au generat suspendarea”.
In acest sens, art.104 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune ca
“Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata nu sunt incluse
in calculul duratei acesteia, |[...]”.

Referitor la afirmatia societatii ca nu datoreaza si nu a datorat sume cu
titlu de accize aferente importului de huila, situatie recunoscuta si stabilita de
Autoritatea Nationala a Vamilor, aceasta este nereala intrucat la momentul
importului carbunelui energetic, respectiv ianuarie 2007, Autoritatea Nationala a
Vamilor nu avea atributii de inspectie in domeniul accizelor.

Sustinerile contestatoarei ca a platit sume nedatorate la data importului
precum si referirile la procedura prevazuta in OMF nr.1899/2004, pe care a
urmat-o, nu au legatura cu actiunea de control finalizata la data de 30.06.2010
si exced cadrului procesual stabilit de obiectul actului contestat.

Pentru considerentele expuse, exceptiile ridicate de societate
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, iar contestatia va fi analizata pe fond.
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2. Referitor la accize pentru carbune si cocs in suma de .X. lei i
majorarile de intarziere aferente in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii este daca pentru cantitatea de X to huila
energetica aprovizionata din operatiuni proprii de import si eliberata in
consum in perioada 01.01.2007 - 05.03.2007 contestatoarea poate
beneficia de scutirea la plata accizelor in conditiile in care nu detinea
autorizatie de utilizator final valabila pentru perioada respectiva in
conditiile legii.

In fapt, perioada 01.01.2007 — 05.03.2007 societatea a dat in
consum, conform documentelor contabile, cantitatea de 82.193 to huila
energetica, din care :

- Xto reprezinta stocul existent la data de 01.01.2007,

- Xto reprezinta aprovizionare din Romania, de la furnizorul SC
X. SRL,

- Xto reprezinta aprovizionare din operatiuni proprii de import.

Deoarece, la data eliberarii in consum, unitatea nu detinea autorizatie de
utilizator final, s-a prevalat in mod eronat, de dispozitiile art.201 lit.d) din Legea
nr.571/2003 cu completarile si modifocarile ulterioare.

Neindeplinind conditiile impuse de pct.23.2 alin.2) din HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea nu poate beneficia de aplicarea
scutirii, situatie in care avea obligatia sa plateasca accize, potrivit art.175 alin.3)
lit.h) din Codul fiscal si pct.51.1 alin.2) din HG nr.44/2004, la momentul eliberarii
in consum.

In drept, la art.162 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“Accizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se datoreaza
bugetului de stat pentru urmatoarele produse provenite din productia interna sau
din import:

a) bere;

b) vinuri;

c) bauturi fermentate, altele decét bere si vinuri;

d) produse intermediare;

e) alcool etilic;

f) tutun prelucrat;

g) produse energetice;

h) energie electrica”.

In speta sunt incidente si prevederile pct.23.2 alin.2) din Hotararea
Guvernului nr.44/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
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Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(2) Pentru aplicarea scutirii, titularii centralelor de productie de energie
electrica, ale centralelor combinate de energie electrica si termica, precum Si
operatorii economici utilizatori ai produselor energetice prevazute la art. 201
alin. (1) lit. h) din Legea nr. §71/2003 privind Codul fiscal, cu modificéarile si
completarile ulterioare, vor solicita autoritétii fiscale teritoriale in raza careia igi
au sediul, autorizatii de utilizator final pentru produse energetice”.

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca pentru a putea
beneficia de scutire directa operatorul economic trebuia sa detina autorizatia de
utilizator final valabila pentru perioada in care a eliberat in consum huila
energetica in conditiile legii.

Intrucat la data eliberarii in consum societatea nu detinea autorizatie
de utilizator final, aceasta datoreaza accize aferente huilei utilizate in regim de
scutire directa in suma de .X. lei pentru cantitatea de X to carbune, cum in mod
legal au constatat organele de control vamal.

In consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
pentru suma de .X. lei reprezentand accize pentru carbune si cocs.

In ceea ce priveste accesoriile aferente in suma de X lei stabilite prin
Decizia de impunere nr..X./30.06.2010 incheiata de reprezentantii Directiei
Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., acestea reprezintd masura
accesorie in raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in
suma de .X. lei reprezentand accize pentru carbune si cocs, aceasta datoreaza
si accesoriile aferente in suma de X lei, conform principiului de drept
accesorium sequitur principale.

Debitul cu titlu de accize este datorat de la data eliberarii in consum a
carbunelui agsa cum s-a retinut anterior, exigibilitatea accizelor intervenind la
acest moment, iar nu la data prevazuta pentru depunerea decontului cum eronat
sustine societatea.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate Tn cuprinsul prezentei decizii precum si in temeiul art.216 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata
cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. SA
X. pentru suma totala de X lei din care :
- .X. lei accize pentru carbune si cocs,
- Xlei majorari de intarziere.
Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel X, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL

X
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