ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

DECIZIA NR.9/09.03.2005

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu, a fost sesizatd de Directia
Regionala Vamala Bragov prin adresa nr./14.02.2005 inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Sibiu sub nr./16.02.2005 asupra contestatiei formulate de S.C. x . impotriva
masurilor dispuse prin procesul verbal incheiat in data de 25.01.2005 de Directia Regionala Vamala
Brasov.

Contestatia a fost depusa in termenul legal impus de art.176 (1) din O.G.92/2003
republicata, fiind Tnregistrata la organul de control cu nr./09.02.2005, iar la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Sibiu cu nr./16.02.2005.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse prin procesul verbal /25.01.2005

privind plata la bugetul statului a sumei totale de xxxx lei din care :

amenda -
= taxe vamale

dobanzi taxe vamale

penalitati de intarziere

taxe vamale -
= comision vamal -
= dobanzi comision vamal -
* penalitati de intarziere

comision vamal -
= TVA -
= dobanzi TVA -

= penalitati de intarziere TVA -

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu este competenta sa
solutioneze capetele de cerere privind taxele vamale, comision vamal, TVA si accesorii aferente
acestora conform art.178 din 0.G.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu trebuie sa& constate daca are
competentd materialda de solutiona pe fond contestatia pentru capatul de cerere privind amenda

contraventionala in suma de xxxx
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in_drept, art.178 din 0.G.92/2003 precizeaza ca organele competente constituite la

nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal pot solutiona contestatiile ce au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora.

Ca urmare, pentru capatul de cerere privind amenda contraventionalda in suma de
xxxxxx, Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu nu are competentd materiala de a
solutiona contestatia, competenta in cauza apartinand instantelor judecatoresti conform art.32 alin.2
din 0.G.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor aprobata prin Legea 180/2002.

Cu privire la amenda, petenta mentioneaza in contestatie ca aceasta face obiectul

dosarului cu nr/2005

l. Prin contestatia formulatd, petenta invoca urmatoarele :

= societatea a efectuat un numar de sapte importuri, fiind scutita de plata taxelor vamale
conform art.22 din Legea 133/1999, desi la data realizarii importurilor dispozitiile Legii
133/1999 care instituiau regimul vamal favorabil erau obligate in mod expres prin art.37
din 0.U.G.17/2000 ;

= din amortizarea cronologica a dispozitilor art.22 din Legea 133/1999, art.37 din
0.U.G.17/2000, art.60 din Legea 24/2000, art.8 (3) din Legea 76/2000 si a adresei
nr.09.05.2000 emisa de Directia Generala a Vamilor, petenta concluzioneaza ca a incheiat
declaratiile vamale de import cu scutire de la plata taxelor vamale cu aprobarea Biroului
Vamal Sibiu, invocand 1in apararea sa buna credintd conform prevederilor art.10 din
0.G.92/2003 unde se arata ca : “relatiile dintre contribuabili si organe fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna credinta, in scopul realizarii cerintelor legii”.

in consecinta, solicitd anularea procesului verbal ca netemeinic si nelegal si

exonerarea societatii de la plata sumelor cuprinse in actul atacat.

Il. Directia Regionala Vamala Brasov prin procesul verbal incheiat in data de 25.01.2005

retine urmatoarele :

in urma controlului ulterior efectuat au fost identificate 27 declaratii vamale de import
definitiv in facilitati vamale si fiscale in baza art.22 din Legea 133/1999, import constand in 36 de
magini si instalatii incadrate la Cap.84, 85, 87 din Tariful Vamal de Import al Romaniei.

Aceste bunuri au fost importate in baza avizelor emise de Ministerul Industriei si
Comertului si a declaratiei pe propria raspundere a reprezentantului agentului economic.

Din totalul de 27 declaratii vamale de import valorificate, 7 au fost din perioada 15.08.
—21.12.2000, perioada in care nu mai erau aplicabile facilitatile vamale acordate de art.22 din Legea
133/1999 intrucéat acesta a fost abrogat prin art.37 din O.U.G.17/2000.

Avand in vedere acest fapt, pentru DVI nr./15.08.2000, /15.08./16.08.2000,
/28.08.2000, /06.09.2000,/11.12.2000 si/21.12.2000, organul de control a stabilit ca eronat aceste
impozite au beneficiat de facilitati vamale la intrarea in tara si ca urmare recalculeaza in sarcina

petentei datoria vamala legala catre bugetul de stat.
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De asemeni, in controlul ulterior efectuat, organul vamal a avut la baza stabilirii

obligatiei vamale suplimentare pentru DVI in cauza pe langa art.22 din Legea 133/1999, art.37 din
0.U.G.17/2000 si prevederile :

= art.60 (3) din Legea 24/2000 ;

= art.8 pct.3 din Legea 76/2000 ;

= 0.U.G.297/2000 ;

= H.G.244/2001 ;

= |Legea 141/1997 ;

= H.G.626/1997 ;

= H.G.1114/2001 ;

= adresa nr./10.09.2004 a Ministerului Finantelor Publice Bucuresti ;

= adresa nr./21.12.2004 a Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti.

Din toate aceste prevederi rezulta ca art.22 din Legea 133/1999 care stipula acorda -
rea de facilitati vamale pentru importuri magini si utilaje, respectiv scutiri de taxe vamale si implicit
TVA a fost abrogat prin art.37 din O.U.G.17/2000 si ramane definitiv abrogat pana la aparitia
0.U.G.297/30.12.2000 cand au fost din nou introduse aceste facilitati.

In concluzie, pentru perioada inscrisd in cele 7 DVI in cauzi, respectiv 15.08.-
21.12.2000 nu sunt aplicabile facilitatile mentionate si ca urmare organul vamal a stabilit numai pentru

acest DVI obligatii de plata in sarcina contestatoarei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control vamal, motivatiile contestatoarei,
documentele existente la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada verificata, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele :

in fapt, S.C.” x . a efectuat in perioada 15.08. — 21.12.2000 importuri definitive de
masini — utilaje cu DVI nr./15.08.2000, DVI/15.08.2000,

/16.08.2000, /28.08.2000, 1/06.09.2000, /11.12.2000 si /
21.12.2000 pentru care a solicitat si beneficiat de facilitatile vamale prevazute de art.22 din legea
133/1999.

Cauza supusa solutionarii este daca pentru bunurile importate in perioada 15.08. —
21.12.2000 consemnate in DVI de mai sus, contestatoarei 1i erau aplicabile prevederile art.22 din
Legea 133/1999 in sensul scultirii la plata taxelor vamale si TVA.

Initial, art.22 din Legea 133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii prevedea : “intreprinderile mici gi mijlocii sunt
scutite de plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care
se importa in vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii si care se achita din fonduri
proprii sau din credite obtinute de la banci roménesti sau straine”.

Corelat cu acest articol, importatorii pentru bunurile scutite de taxe vamale erau scutiti

si de TVA conform art.6 pct.B lit.a) din 0.G.3/1992 republicata cu modificarile ulterioare.
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Aceasta situatie privind aplicarea facilitatilor vamale si fiscale s-a mentinut pana la

data de 01.01.2000, data intrarii in vigoare a 0.U.G.215/30.12.2000 privind modificarea si
completarea unor reglementari referitoare la TVA, unde la art.ll se specifica ca art.22 din Legea
133/1999 se abroga.
De asemeni, prin 0.U.G.17/15.03.2000 privind TVA cu aplicare de la 15.03.2000 la
art.37 se precizeaza ca este si ramane abrogat art.22 din Legea 133/1999.
Cronologic, actul normativ care repune in aplicabilitate art.22 din Legea 133/1999 este
0.U.G. 297/30.12.2000 pentru completarea Legii 133/1999 cand efectiv se reintroduc facilitatile
vamale si fiscale prevazute initial in textul legii.
Din reglementarile de mai sus rezultd ca in perioada 01.01. — 30.12.2000 prevederile
art.22 din Legea 133/1999 nu erau aplicabile deoarece au fost abrogate in toata aceasta perioada.
Intrucat petenta a efectuat importurile in cauza in perioada 15.08. — 21.12.2000 reiese
ca facilitatile vamale si fiscale de care a beneficiat nu sunt legale si ca urmare datoreaza bugetului de
stat drepturile vamale si fiscale astfel cum au fost stabilite in procesul verbal contestat.
In ceea ce priveste interpretarea din contestatie a textelor Legii 24/2000 si Legii
76/2000 facem urmatoarele mentiuni :
= Prin Legea 24/27.03.2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative la art.60 se precizeaza faptul ca : (1) “Prevederile cuprinse intr-un act normativ,
contrare unei noi reglementari de acelagi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate.

Abrogarea poate fi totala sau partiala.

(3) Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are totdeauna caracter
definitiv.

Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior, sd se repund in

vigoare actul normativ initial”.
= Ulterior apare Legea 76/05.05.2000 a bugetului de stat pe anul 2000 unde la art.8 (3) se

modifica art.37 din 0.U.G.17/2000 si anume precizarea referitoare la art.22 din Legea

133/1999 nu mai este materializatd expres in textul legii, petenta considerdnd ca
legiuitorul a abrogat abrogarea privind neaplicarea facilitatilor vamale si fiscale pentru
perioada in care a efectuat importurile in cauza.

= In acest context pentru situatia in speta, organul de control pana la incheierea controlului
ulterior consemnat in procesul vebal din 25.01.2005 a solicitat punctul de vedere al
forurilor tutelare, respectiv al Ministerului Finantelor Publice — Directia Generala de Politici
si Legislatie privind Veniturile Bugetului General Consolidat transmis cu adresa
nr./10.09.2004 si al Autoritatii Nationale a Vamilor Bucuresti transmis cu adresa
nr./21.12.2004, din care rezultd ca abrogarea art.22 din Legea 133/1999 prin art.37 din
0.U.G.17/2000 a operat cu caracter definitiv, fara ca Legea 76/2000 sa repuna in vigoare
acest articol.

= Cu privire la adresa nr./09.05.2000 emisa de Directia Regionala a Vamilor si invocata de
petenta in apararea sa, precizam ca nu a fost mentionat de organul de control in procesul

verbal contestat, drept pentru care nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
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contestatiei intrucat ea nu constituie un act administrativ de autoritate in sensul

prevederilor Legii 29/1990 contenciosului administrativ.
In ceea ce priveste buna credinta a petentei si respectiv reaua credinta a
organului de control invocate in contestatie, se impun urmatoarele precizari :
= prin actul de control nu se invoca buna sau reaua credinta a societatii deoarece legislatia
nu prevede o sanctionare diferita n functie de acest indicator ;
= organul de control a verificat aplicarea reglementarilor vamale, in speta acordarea
facilitatilor vamale, fapt pentru care din 27 DVI verificate, recalcularea drepturilor de import
s-a efectuat numai pentru 7 DVI care au fost depuse in perioada 15.08.- 21.12.2000 cand
nu mai erau aplicabile facilitatile vamale instituite de art.22 din Legea 133/1999 ;
= stabilirea datoriei vamale s-a efectuat cu respectarea prevederilor art.61 (1), 69, 141, 144,
148 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei si a art.40, 41, 45, 53 din
H.G.626/1997 pentru aplicarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al Romaniei ;
= pentru neachitarea la termen a datoriei vamale si fiscale, societatea datoreaza dobanzi si
penalitati de intarziere conform art.115 si 120 din 0.G.92/2003 republicata.
In concluzie, in sensul celor explicitate in continutul prezentei decizii,
S.C. x este debitoarea datoriei vamale pentru DVI depuse si inregistrate la Biroul Vamal Sibiu Tn
perioada 15.08. — 21.12.2000 pentru care a solicitat si beneficiat eronat de facilitati vamale conform
art.22 din Legea 133/1999 cand acest articol era abrogat.
Pentru considerentele retinute Tn baza art.180 (5) din 0.G.92/2003 republicata,

DECIDE:

1. Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu nu are competenta
materiala de a se investi cu solutionarea contestatiei pentru capatul de cerere privind amenda
contraventionala in suma de xxxx lei, competenta de solutionare a acestui capat de cerere apartinand
instantei judecatoresti conform art.32 (2) din 0.G.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
aprobata prin Legea nr.180/2002.

Amenda face deja obiectul dosarului cu nr./2005 al Judecatoriei Sibiu.

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de xxx lei

reprezentand :
= lei - taxe vamale ;
= lei - dobanzi taxe vamale ;
. lei - penalitati de intarziere taxe vamale ;
= lei - comision vamal ;

] lei - dobanzi comision vamal ;



. lei - penalitati de intarziere comison vamal

= lei - TVA;
= lei - dobanzi TVA;
. lei - penalitati de intarziere TVA.

Punctul 2 din dispozitiv poate fi atacat in termen de 30 de zile de la comunicarea

prezentei decizii la Tribunalul Sibiu.



