g, -

ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 96/17.12.2008

privind solutionarea contestatiei depusa de SC M SRL, cu sediul in loc. B,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. .../2008

Directia Generala a Finantelor Publice B-N a fost sesizatd de catre Activitatea
de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii, in legaturd cu contestatia formulatd de SC M SRL din loc. B.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii B-N prin Decizia de impunere nr. .../.2008 (filele 34-36), act
prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata suplimentar in cuantum de S1 lei. Din
totalul obligatiilor fiscale stabilite, s-a contestat suma de S2_reprezantand dobanzi de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S3 lei, impozit pe dividende
in suma de S4 lei si dobanzi de intarziere aferente in suma de S11 lei.

Avand 1n vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin adresa nr. .../2008 (fila 57) s-a solicitat petentei transmiterea deconturilor
de taxa pe valoarea addaugata depuse la organul fiscal, precum si alte documente
necesare solutiondrii contestatiei.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare al contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. .../2008 (filele 34-36) emisda de organele
Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii B-N pentru SC M SRL Bi s-au stabilit de plata suplimentar
obligatii fiscale in suma totald de S1 lei. Din totalul obligatiilor fiscale stabilite de
platd suplimentar, petenta contesta suma de S2 lei, reprezentand dobanzi de intarziere
in suma de S3 lei aferente taxei pe valoarea addugata neachitatd in termen, impozit
pe dividende stabilit suplimentar Tn suma de S4 lei si dobanzi de intarziere aferente
impozitului pe dividende in sumd de S 11 lei.



Argumentele organelor competente, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. .../2008 (filele 37-48), raport care a avut ca obiectiv inspectia fiscala generald si a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate.

Potrivit constatarilor inscrise in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugatd, intre soldul de plata stabilit si evidentiat de
contestatoare (in balanta de verificare la 31.07.2008, corelata cu deconturile de TVA)
st soldul existent la aceeasi datd in Fisa sintetica a Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii Bistrita-Nasaud , existda o neconcordanta de S5 lei.
Astfel , in timp ce agentul economic avea evidentiat, in mod corect, un sold de plata
la taxa pe valoarea adaugata Tn suma de S6 lei, 1n fisa organului fiscal era reflectata la
acest tip de impozit o obligatie de S7 lei. Organul de control constata ca diferenta de
S5 lei, intre soldul de plata stabilit si evidentiat corect de catre contestatarda si soldul
stabilit de organul fiscal, se explicd prin preluarea si operarea eronata a unor plati de
catre administratia fiscala in fisa pe platitor. Asa fiind, organul de inspectie a luat in
considerare la calculul majorarilor de intarziere soldul taxei pe valoarea addugata real
de platd, astfel cum a fost stabilit de catre contestatara, neludnd in considerare
punctele de vedere exprimate in note explicative date de cdtre reprezentantul
agentului economic.

Pentru neachitarea Tn termen a taxei pe valoarea addugatd datoratd, in
conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de procedura fiscald , organele de control
au calculat majorari de intarziere in suma totald de S8 lei . Intruct, pentru aceeasi
perioada, Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii B a calculat
si Incasat majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugatd in suma de S10
lei, prin decizia de impunere .../2008 s-au stabilit Tn sarcina societatii majorari de
intarziere in cuantum de S9 lei.

In ceea ce priveste impozitul pe dividende , organele de control au constatat ci
societatea a calculat, evidentiat si varsat in anul 2006 un impozit pe dividende 1n cota
de 10% 1in loc de 16% conform prevederilor art. 39, alin. (4) din Legea 163/2005,
care aprobd OUG 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii 571/2003
privind Codul fiscal. Astfel, s-a procedat la recalcularea impozitului pe dividende,
rezultand o diferenta suplimentara de S4_lei. , aferent careia s-au calculat obligatii
fiscale accesorii in suma de S11lei.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr .../2008 (filele 34-36) petenta a formulat
si a depus contestatie, inregistratd la  Activitatea de Inspectie Fiscala pentru
Contribuabili Mijlocii B-N sub nr. .../2008 (filele 51-52). Dosarul contestatiei a fost
completat prin referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele emitente ale
deciziei de impunere si inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice B-N,
sub nr. .../2008 (filele 51-56).

Din actele depuse la dosar, retinem cd petenta contestd suma de S2_lei,
reprezentand majorari de intarziere In suma de S3 lei aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata neviratd la termenul de scadenta , impozit pe dividende stabilit de
plata suplimentar Tn suma de S4 lei si majorari aferente Tn suma de S11 lei, sustinand
urmatoarele:



1. In ceea ce priveste majoririle de intirziere in sumi de S3 lei, aferente
taxei pe valoarea adiugata nevirata de citre societate la scadenta, petenta
considera cd prin solicitarea SC MI SA B de compensare a taxei pe valoarea adaugata
de rambursat cu datoriile catre bugetul consolidat existente in sold la data respectiva,
organul fiscal avea obligatia de a stinge intreaga suma pe care societatea o datora.

Asa cum rezulta din evidenta contabila a SC M SRL si din deconturile de taxa
pe valoarea addugatad intocmite si depuse la organul fiscal pe data de 30.04.2007, data
la care s-a facut compensarea, obligatia fiscald reprezentind taxa pe valoarea
adaugata de plata a petentei era de S 12 lei. Organul fiscal a stins numai suma de S13
lei din total (cu S5 lei mai putin) , cu toate ca suma aprobatd la rambursare ar fi fost
indestulatoare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ci de la data de 08.06.2007, data
la care s-a emis Nota de restituire nr. ... prin care s-a materializat compensarea,
majorarile de intirziere aferente taxei pe valoarea addaugatda neregularizatd conform
cererii, nu mai cad in sarcina societatii.

In contestatia formulatd, SC M SRL face precizarea ca suma de S5 lei,
reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata intre evidenta contabila si fiscala
a societdtii si evidentele organului fiscal, nu poate fi consideratd suma stabilita
suplimentar , Intrucat a fost evidentiata si declarata Tn mod corect.

2. Cu privire la impozitul pe dividende in suma de S45 lei si majorari de
intarziere in suma S11 lei, petenta precizeaza ca art. 67 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal in forma modificatd aplicabila anului 2006 se prevede cota de
10% pentru impozitul pe dividende datorat de persoanele fizice. Cota de 16% a fost
introdusa doar din data de 01.01.2007 prin Legea nr. 343/2006 , cand in mod expres
s-a dispus noua cota pentru impozitul pe dividende.

Legea nr. 163/2005 pentru aprobarea OUG nr. 138/2004 nu modifica in mod
expres impozitul pe dividende , considera petenta.

III. Examinand cauza 1n raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:
1.Referitor la capitul de cerere privind majoririle la taxa pe valoarea
adaugata, urmeaza a se stabili daca, in raport cu motivele invocate de contestatoare,
a imprejurdrilor concrete in care s-au realizat compensarile si regularizarile solicitate,
precum si a drepturilor si obligatiilor corelative izvorate din raporturile de drept
material §i procedural fiscal, majordrile de intarziere stabilite de organele de inspectie
pentru neplata la scadentd a taxei pe valoarea adaugatd, sunt sau nu datorate.

In concret, prin adresa nr. ../2007 (fila 94) inregistrati la Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii B-N sub nr. .../2007, SC MI SA B a
solicitat ca, in conformitate cu Codul de procedura fiscala, din soldul sumei negative
a taxei pe valoarea addugatd aprobata la rambursare, aferent lunii aprilie 2007, sa fie
compensate obligatiile fiscale ale SC M SRL B existente in sold la acea data,
respectiv 30.04.2007.

Prin cererea de mai sus , SC MI SA Bistrita nu a precizat natura concreta $i nici
cuantumul exact al fiecarei obligatii datorate bugetului de catre SC M SA B.
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In baza acestei cereri si a sumei de rambursat rezultata din decontul de taxi pe
valoarea adaugata nr. .../2007 (S14 lei, filele nr. 116-117), organul fiscal a procedat
dupa cum urmeaza :

a) Prin nota de compensare nr. .../07.06.2007 (fila 58-59) au fost stinse obligatiile
fiscale ale SC M SA B, in cuantum total de S15 lei, obligatii nominalizate analitic,
operatiune realizatd in temeiul art. 112 din Codul de procedura fiscald in vigoare la
acea data.

b) Prin nota de restituire nr. .../18.06.2007 (fila 26), in temeiul art. 113 din
Codul de procedura fiscala se restituie efectiv SC MIRO SA Bistrita suma de S16 lei

¢) Prin Notificarea nr. .../02.07.2007 (filele 21-25) se comunica SC M SRL B
stingerea creantelor bugetare ce figurau in evidentele unititii fiscale, a caror cuantum
total erau Tn suma de S17 lei, din care S18 lei reprezenta taxa pe valoarea adaugata
reflectata in fisa pe platitor.

Din punct de vedere procedural , capatul de cerere al SC MI SA B nr.
.../06.06.2007 inregistrata la organul fiscal sub nr. .../07.06.2007 (fila 60 si 94 din
dosar) avand ca obiect compensarea din suma negativa a taxei pe valoarea adaugata
existentd 1n sold la finele lunii aprilie cu obligatiile fiscale ale SC M SRL B, putea fi
tratatd si solutionatd de cdtre autoritatea fiscala competentd numai prin prisma
prevederilor art. 30 din Codul de procedura fiscald, referitoare la cesiunea creantelor
fiscale, coroborate cu dispozitiile art. 1341-1404 Cod civil, proba cesiunii rezultdnd
indirect din cererea la care s-a facut referire mai sus.

Potrivit art. 30 alin. (1), creantele principale reprezentind drepturi de
rambursare sau de restituire ale contribuabililor pot fi cesionate numai dupa stabilirea
lor potrivit legii. Pct. 30.1 si 30.2 din Normele metodologice de plicare ale Codului
de procedura fiscald aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 prevad ca cesiunea de creanta
trebuie sa indeplineasca cerintele de validitate din dreptul comun cu precizarea ca din
momentul notificdrii cesiunii, creanta fiscala se transfera catre cesionar.

In raportul de drept material fiscal nascut ca urmare a depunerii decontului de
taxa pe valoarea addaugatd cu suma negativd, SC MI SA B a devenit creditorul
administratiei fiscale, iar in aceasta calitate avea si posibilitatea de a cesiona
drepturile de rambursare, integral sau partial, dupa ce au fost stabilite potrivit legii.

Raportat la procedurile legale precitate, rezulta ca cesiunea de creanta nu
constituie o modalitate de stingere a obligatiilor ci un mijloc juridic de transmitere a
acestora de la cedent la cesionar si in consecintd SC MI SA B, in calitate de cedenta,
nu putea sa ceara compensarea obligatiilor bugetare ale SC M B, intrucat institutia
compensarii reglementata de art. 112 din Codul de procedura fiscalda ( in vigoare la
acea data ) impunea dobandirea reciprocd a calitatii creditor cat si pe cea de debitor a
ambelor parti participante la o asemenea operatiune (organul fiscal, respectiv
contribuabilul).

Atita vreme cat cesiunea de creanta are ca efect transferul dreptului de
creanta din patrimoniul cedentului (in spetd SC MI SA ) in patrimoniul cesionarului
( SC M SRL), apreciem ca urmare a cesiunii numai SC M SRL B avea posibilitatea
solicitarii compensarii obligatiilor pe care le datora bugetului de stat cu respectarea
procedurilor prevazute la pct. 111.2 si 111.3 din Normele de aplicare a OG nr.



92/2003, proceduri care dispun imperativ cad asemenea cerere trebuie sa cuprinda,
printre altele, suma si natura creantelor fiscale ce fac obiectul compensarii.

Avand in vedere ca aceste elemente (suma si natura creantelor fiscale) nu au
fost indicate nici de catre SC MI SA in documentatia depusa, si nici de catre SC M
SRL B, organul fiscal, in mod rational a procedat la efectuarea compensarilor in
limita debitelor bugetare pe care contestatoarea le avea evidentiate in fisa pe platitor
condusa de autoritatea fiscala.

In acest context, prin notificarea nr. .../02.07.2007 (filele 21-25 din dosar)

Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii a transmis
contestatoarei modalitatea analitica de stingere a creantelor, pe categorii si sume, in
cuantum total de S17 lei, din care S18 lei reprezintd taxa pe valoarea adaugata.
Prin aceeasi notificare, autoritatea fiscald, in virtutea rolului activ consacrat de art. 7
din Codul de procedura fiscald si in vederea realizarii cerintelor impuse de principiile
obligatiei de colaborare si bunei-credinte statuate prin art. 10 si 12 din Codul de
procedura fiscala, a solicitat contestatoarei verificarea corelarii evidentei fiscale cu
evidenta sa, iar in caz de neconcordanta, efectuarea corectiilor necesare.

Desi in evidenta contabild a contestatoarei soldul de plata a taxei pe valoarea
addugata la acea data era de S12 lei (fatd de S18 lei cat figura eronat in evidentele
fiscului), aceasta nu a urmat procedurile de corectie si de sesizare a autoritatii fiscale
pentru punerea de acord cu starea fiscala reald, ceea ce a condus la mentinerea in
evidentele fiscului a unui sold gresit la taxa pe valoarea adaugata panda la data
controlului efectuat s1 consemnat in Raportul de inspectie fiscala incheiat la
12.09.2008 .

Pe de altd parte, trebuie sa aratdm cd nici initiatorul operatiunilor de
compensare - cesionare, respectiv. SC MI SA, nu a facut nici o observatie sau
contestatie la Nota de restituire nr. .../ 08.06.2007 (fila 26) desi a luat la cunostinta
ca obligatiile SC M SRL constand in taxa pe valoare adaugatda (societate afiliate) nu
au fost stinse integral, acceptandu-se tacit ca taxa pe valoarea adaugatd ramasa
necompensata si deci neachitata la SC M SRL sa fie restituitda SC MI SA B.

Fatd de cele de mai sus nu putem insusi apardrile contestatoarei privitoare la
exonerarea de la plata a majorarilor de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
aparari conform cdrora culpa ar apartine organelor fiscale.

Asa cum s-a aratat, respectarea principiillor generale de conduitd in
administrarea impozitelor si taxelor cat si a normelor de procedurd referitoare la
indeplinirea modalitatilor de stabilire, exercitare si stingere a drepturilor si
obligatiilor partilor din raportul de drept material fiscal vizeaza, deopotriva, organele
fiscale cat si contribuabilii.

Din perspectiva celor anterior consemnate, este evident comportamentul
culpabil al contestatarei in raporturile cu fiscul, concretizat prin neindeplinirea
obligatiilor ce-i reveneau, sintetizate in cele ce urmeaza:

a) refuzul contestatoarei de o proceda la punctarea evidentelor conduse de
administratia fiscala cu propriile sale evidente, in vederea clarificarii starii de fapt
fiscale, a eliminarii si corectdrii neconcordantelor si erorilor existente in soldul
creantelor fiscale, incalcandu-se astfel dispozitiile imperative ale art. 10 din Codului
de procedura fiscala;




b) incdlcarea principiului bunei-credinte 1n relatiile dintre contribuabili si
organele fiscale consacrat de art. 12 din Codul de procedura fiscal;

c)neindividualizarea obligatiilor fiscale solicitate a fi compensate si
regularizate prin indicarea certd a sumelor si naturii lor, incalcandu-se prevederile
pct. 111.2 din Normele Metodologice date in aplicarea OG nr. 92/2003 aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004.

d)desi deconturile de taxa pe valoarea adaugata, prin care contribuabilul
a realizat autoimpunerea acesteri obligatii bugetare, din perioada in care s-a declansat
si perpetuat litigiul fiscal (filele nr. 62-93), au fost Tntocmite corect si complet, cu
respectarea prevederilor art. 82 alin. (2) si (3) din Codul de procedura fiscala
coroborate cu art. 85 alin. (1) lit. a) din acelasi Cod, contestatara nu a virat la termen
obligatiile ramase 1n sold dupa compensare, incalcind astfel prevederile art. 158 alin.
(1) din Codul fiscal, prevederi conform carora, orice persoana obligata la plata
taxei poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a
taxei catre bugetul de stat.

e) suma de S5_lei pentru care organele de inspectie fiscala au calculat
majordri de intarziere (evidentiatd i mentinutd de contestatara, in toatd perioada, in
soldul obligatiilor de plata catre buget) a fost utilizata de contribuabil in activitatea sa,
beneficiind astfel de o creditare temporara din partea bugetului, care nu poate fi
realizata cu titlu gratuit.

In raport de considerentele de mai sus, urmeaza ca acest capit de cerere si fie
respins ca neintemeiat.

2.Referitor la impozitul pe dividende de plata suplimentar

in concret, Tn urma verificarii efectuate , s-a constatat ca societatea a calculat,
evidentiat si virat pentru dividendele aferente anului 2005, care au fost platite in anul
2006, un impozit in cotd de 10% in loc de 16%. Organele de control au procedat la
recalcularea impozitului pe dividende si au stabilit o diferentd suplimentara de S4 lei,
lar pentru neplata in termen s-au stabilit majorari de intarziere aferente in suma de
S11 lei.
in drept, Legea nr. 163 din 1 iunie 2005 privind aprobarea Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.138 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, la punctul 39 precizeaza urmatoarele:
"39. Articolul 11l va avea urmatorul cuprins:
(...)

(4) Incepind cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul impozitului pe
veniturile realizate de persoane fizice din investitii si din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal, definite potrivit dispozitiilor cap. V si VIII'"] din
titlul I11, cota de impozit este de 16%, cu exceptia castigurilor realizate din transferul
titlurilor de valoare instrainate intr-o perioada mai mare de 365 de zile de la data
dobandirii, pentru care se mentine cota de 1% prevazuta la art. 67 alin. (2) lit.e).




Referindu-ne la veniturile realizate de persoane fizice din investitii,
prevederile art. 65 alin (1) lit. a) al capitolului V , titlul III din Codul fiscal arata clar
ca din aceasta categorie fac parte si dividendele, astfel:

"Art. 65 Definirea veniturilor din investitii. (1) Veniturile din investitii
cuprind:

a) dividende;

(...)"

Din prevederile legale prezentate mai sus rezulta indubitabil ca Tncepand cu
data de 1 ianuarie 2006 cota impozitului pe dividende realizate de persoane fizice este
de 16%.

Potrivit art. 67 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal " obligatia calcularii
si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor
juridice o data cu plata dividendelor catre actionari sau asociati''.

Asadar, este limpede cd pentru calculul impozitului pe dividende achitate
in anul 2006 se aplica cota de 16% si nu cota de 10%, cum eronat a apreciat
contestatara.

Sustinerea petentei ca la art. 67 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal In forma modificata aplicabila anului 2006 se prevede in mod expres cota de
10% 1intrucat pana la aceastd datd nu existd o republicare a Codului fiscal cu toate
modificarile i actualizarile aduse acestuia de la prima publicare In Monitorul Oficial
din 23 decembrie 2003, nu poate fi luata in considerare. Aplicarea in timp a oricarei
dispozitii legale, inclusiv a Codului fiscal, nu este dependenta de republicarea
acestora. Modificarile aduse Codului fiscal trebuie urmarite si aplicate pentru fiecare
perioada la care se refera, asa cum rezultd din ordonantele de urgenta sau legile de
modificare sau completare a acestuia.

In ce priveste asertiunea petentei referitoare la faptul ca pct. 46 al art. I din
Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571 privind Codul
fiscal care dispune cd impozitul pe dividende este de 16% , intra in vigoare la data de
I ianuarie 2007, este corectd. Dar, pentru anul 2006 au fost aplicabile prevederile art.
III din OUG nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobata cu modificari prin Legea nr. 163/2005, care, asa cum
am precizat anterior, a stabilit cota de impozitare a veniturilor obtinute de persoane
fizice din investitii la 16%.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus , contestatia SC M SRL, impotriva
impozitului pe dividende stabilit de plata suplimentar in suma de S4 lei si implicit,
impotriva majorarilor de intarziere aferente Tn suma de S11 lei urmeaza a fi respinsa
ca nelntemeiata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala -republicat se

DECIDE:
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1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de SC M SRL B
pentru suma de S3 lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata neachitata in termen si, pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare a
masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. .../2008 .

2. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de SC M SRL pentru
suma de S19 lei, reprezentand impozit pe divedende Tn suma de S4 lei si majorari de
intarziere aferente in sumd de S11 lei si, pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr.../2008.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-21066; 212623 Fax: 0263-216880
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