A

- N IO £ e
e — T gie B

AT P s SO st
1
ROMANIA o
CURTEA DE APEL ORADEA (- ’ g iF ey Th
- Sectia comerciald si de j T
contencios administrativ si fiscal - (’ i'" T
i !/ C%’ :

DOSAR Nr.© = 2 I
.A 3/2@@6 T

DECIZIA NR.298/CA/2008 -R

Sedinta publicd din 235 septembrie 2008

PRESEDINTE : - judecator
: ; - judecator
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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursurilor in contencios
administrativ declarate de reclamanta SC ,,. 7% SRL, cu sediul
in Vadu Crisului, . e 22/, jud.Bihor §i de catre
intervenientele SC .- 2u” SRL, SC “» SRL, SC
" J » SRL, SC ,: +” SRL, SC ,,: INQ” SRL, SC
st “"”SRL, SC,,. LiITO”SRL, SC ;i 2.2~ CTTC” SRL
si SC,,. .~ .:.U”SRL, toate cu sediul in Oradea, str..

ap.l, jud.Bihor in contradictoriu  cu intimata parata DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea,
str.D. Cantemir, nr.2/B, jud.Bihor impotriva sentintei nr. . din 12
martie 2008, pronuntatd de Tribunalul Bihor, in dosarul nr. S0t
avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Se constata ci fondul cauzei a fost dezbdtut la data de 18 septembrie
2008, cand partile prezente au pus concluzii consemnate in incheierea din
acea dati, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotarére §i cand s-
a amanat pronuntarea hotarari cauzei pentru data de 25 septembrie 2008.

CURTEA DE APEL
deliberand:

Asupra recursulul in contencios administrativ de fatd, constata
urmatoarele :

Prin sentinta nr. 4 din 12 martie 2008, Tribunalul Bihor a
respina actiunea in contencios administrativ introdusa de reclamanta SC
L SRIL cu sediul o localitatea ini, judetul Bihor

impotriva paratei DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICL
BIHOR cu sediul in Oradea, sir. D. Cantemir, ni. 2 B, cod postal 410519,

jud. taliesd.
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A respins cererile de interventie in interesul reclamanter SC '\
/-';;ﬂ; ; 2y SRL, formulate de intervenientele SC SRL, SC \
e *’_’ % SRL, SC ©7IETA SRL, SC - SRL. SC INO
\ SRL, SC : . SRL, SC v AN TO

SRL, toate cu sediul in Oradea. str. Louis Pasteur.

\ ' n§4 ap.1, judetul BlhOI‘
S Pentm a pronunta aceastd hotdrare, instanta de fond a retinut
urmatoarele

Privind impozitul pe profit in suma de ~.ovo lei i obligatia le plai”
a dobanzilor si penalitatilor aferente acestuia, problema supusa solutionart:
este aceea dacd societatea beneficiaza de scutire la plata impozitulul re
‘profit pentru veniturile realizate in perioada 06.2000-12.2002 din = wren
unor bunuri, respectiv din alte domenii decat cele d = 3 Tna
defavorizata.

S-a retinut c&, reclamanta este posesoarea Certitic.rilul de o oenniies
in zona defavorizatd nr. 408 NV/15.06.2000 si benericin=l de -7 ¢ la
plata impozitului pe profit pentru activitatea de fabrica-ca '~ i~

Impozitul pe profit in suma de .56 lei, stabii = Jv o Je
31.12.2002 precum si majordrile de intarziere aferen:z in sl
lei(iln suma de - lei recalculate prin expertizi si penalual de
intarziere in suma de = | lei, este confirmat prin rap> L\ﬂemza ca
fiind datorat de reclamanta —(filele 16-17 din raportu! 78§l anexs
1 a acestuia). Acesta este datorat pentru efectuarea, } itul an
2002 a unor activitdti in alte domenii decat cele ¢ nteres | entru z na
defavorizatd, fapt ce rezulta de altfel din expertiza i nu are nici o legdtura
cu cheltuielile nedeductibile privind chiriile spatiilor subinchiriate
calculate de catre expert.

Drept urmare, instanta a retinut ca, raportat la dispozitiile art. 4 alin
(1) si (2) din OG nr. 70/1994, art. 7 din Legea nr. 414/2002. art. 19 alin
(1) din Legea nr. 517/2003 coroborat cu art. 9 alin. (2) din N.M. pentru
aplicarea OUG 24/1999 privind zonele defavorizate, corect a fost stabilit
de catre organul de control obligatia de platd a reclamantel in suma de
8.696 lei impozit pe profit, precum si majordrile si penalitatile de intarziere
aferente acestuia.

Privind taxa pe valoare addugatd, instanta a retinut urmatoarele

Conform concluziilor raportului de expertizd, in cursul anilor
financiari 2003, 2004, societatea evidentiaza cheltuieli de protocol in suma
de . : . lei, respectiv - 207 221 lei, avand in vedere faptul ca
societatea la 31.12.2003 inregistreaza o pierdere contabilda de

© "D lei, iar la 31.12.2004 o pierdere contabilad de il
lei, societatea trebuia sa calculeze si sd evidentieze la rubrica regularizari
din deconturile de TVA sumele reprezentand TVA-ul aferent depdsirii
limitelor legale la cheltuielile de protocol. batorita  fapiulul ca i ain
2003, 2004, societatea a nregistrat pierderi, cum s-a ardtal mail sus. s-u
apreciat ca, TVA-ul aterent cheltuielilor de protocol este in totalitate

nedeductibil.
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Privind calculele efectuate de expertul contabil din care ;dgﬁi?ﬁ?\\

diferentd de cheltuieli in suma de : ~ §l taxa pe valoare aq{é’u ¥ ' A\%
sumd de iU./81 lei, cu exphcatla ca acestea sunt veni ql\j N <
subinchirieri facturate societétilor afiliate in iulie 2003 si septer&x rie 2004, ©/

<<7’/

si TVA aferentd; att din raportul de inspectie fiscald(pag. 5 alin \%/)9 cat sfe
din contestatie depusd, nu rezultd ca petenta a realizat astfel de Vemtuﬁ&/ -
nici ca facturile in cauza au fost prezentate organelor de inspectie fiscala.
Astfel, rezultd cd@ expertul a examinat si alte documente decat cele
prezentate organelor de control §i depuse la dosarul contestatiei, iar
concluzia inscrisda in raportul de expertizd contabild nu corespunde
realitatii constatate la data efectudrii controlului si solutiondrii contestatiei.

Pe de altd parte, in opinia instantei, cheltuielile privind chiriile cu
spatiile subinchiriate persoanelor juridice afiliate si TVA aferentd, sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal, spatiile fiind puse la dispozitia
altor persoane juridice si utilizate de cdtre acestea si nu de catre
reclamanta. Sustinerea expertului cd Intre reclamantd si persoanele juridice
afiliate s-a realizat un schimb de servicii nu este reald, deoarece acestea nu
presteazd nici un fel de servicii in contrapartida chiriilor suportate de
reclamanta i care ar putea fi eventual compensate cu acestea.

De asemenea, contrar sustinerilor expertului contabil, s-a apreciat
cd, instanta nu poate retine cd existd o legétura intre activitatea persoanelor
juridice afiliate si.activitatea reclamantei, pe segmentul comercializare
(vanzare) a produsului finit, deoarece aceasta sustinere se bazeaza doar pe
Imprejurarea cd societdtile afiliate comercializeazd produse finite ale
reclamantei In spatiile ale caror chirii si utilititi au fost suportate de catre
acestea, care sunt persoane juridice distincte, avind propriile venituri §i
cheltuieli, iar bunurile produse de reclamantd au fost facturate si au trecut
in proprietatea societdtilor cumparatoare(afiliate), acestea fiind din punct
de vedere fiscal impozabile distinct.

Pentru aceste motive, vazand dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) si alin.
(3) lit. a), art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 345/2002, art. 129 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 571/2003, instanta a apreciat ci in mod corect a stabilit
organul de control cd reclamanta nu avea drept de deducere a TVA in
suma de 154.715 lei aferentd inchirierilor de spatii comerciale
subinchiriate altor societdti comerciale efectuate in perioada 2003 -
septembrie 2005, ci doar pentru prestarile de servicii destinate realizarii de
operatiuni care sd aiba legdtura cu activitatea sa economica.

Impotriva acestei hotrari au formulat recurs, atat reclamanta SC

" 7 SRL, cét si intervenientele SC ,, " - 2 SRL, SC
s Y A "SRL, SC,,. " SRL,8C .. -7 SRL,
S F LINO” SRL, SC .R *8RE, 8€ .- “+iA”BRL, SC
HORIETA™SRL, §1 8C ... Y*8RL:

Piin - tectissul  fornilat  reclamanta  SC» "SRL, a

solicitat instantei admiterea recursului, modificarea n totalitate a hotararii
atacate, in sensul admiterii actiunii, fard cheltuieli de judecata.
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e in dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a aratat cd instanta de |\
"’:\%u a admis nici mécar in parte actiunea sa cu privire la exonerarea de
il plﬁ% sumei de lei, aceasta suma reprezentand doar o greseali de
s lc,u}- atematic care rezultd din expertiza contabila administrata in cauza.
F. J/n privinta capatului de cerere privitor la TVA aferent contractelor
\\ i de Inchmerc recurenta a mentionat cd acesta a fost solutionat retinandu-se
© 77 ca unic argument, sustlnenle organelor de control, respectiv faptul c4,
societatile afiliate catre care au fost subinchiriate spatule comerciale, sunt
persoane Juridice distincte, avand propriile venituri si cheltuieli, desi se
impunea o analizd amanuntitd a operatiunilor desfasurate de citre societate
s1 persoanele afiliate, care sa duca la stabilirea cadrului legal aplicabil.
Recurenta a Invederat instantei si faptul cd sustinerile conform

cdrora Intre activitatea sa si cea a persoanelor afiliate nu existd nici u= fel
de legaturd, este contrazis de concluziile raportului de expertiza ila
in care se evidentiaza contrariul, precum si ci, intrucat in texte . i¢ale nu
se face nici o distinctie Intre legitura economicd direc . -au indirecta

rezultd ca, pentru existenta dreptului de deducere al TVA conditia necesara
si suficientd este dobandirea unei legaturi a operatiuniior cu activitatea
societatii.

S-a subliniat de catre recurenta cd, intelege s critice solutia ir.s:antei
$i cu privire la impozitul pe profit.

Recursul nu a fost motivat in drept.

Intervenientele prin recursul formulat au solicitat
recursului, modificarea in totalitate a sentintei, in sensul admi* 11, . .uni
reclamantei, fard cheltuieli de judecata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, intervenientele au precizat ci,
desi cererile lor de interventie au fost admise in prmc u, prin sentinta
pronuntatd, acestea au fost respinse pe considerentul ca | re reclamanti sl
ele nu au existat operatiuni care sd aiba legituri cu activi atea economica a
celei dintai, in ciuda faptului c&, din expertiza efectuata in cauza. aceasta
legaturd a fost dovedita.

S-a mai ardtat de cétre interveniente cd, din intreg materialul
probator administrat reiese clar cd, in proportie covarsitoare marfurile
produse de reclamantd au fost comercializate de citre ele in baza
contractelor de colaborare incheiate, si ci aceastd relatie de afiliere,
conform codului fiscal, produce o serie de consecinte legale ignorate de
prima 1nstanta

In drept au fost invocate dispozitiile art.304 pct.7 si 9 Cod procedura
civila.

Examinand recursurile formulate, ~atadt prin prisma criticilor
formulate, ct si sub toate aspectele potrivit art.304/1 Cod procedurd civila,
mstanta apremaza recursurile neintemeiate, motiv pentru care le va
1ubpihgp puuxvu art.312 Cod P;u\/bdulu Civild.

In privinta TVA afcrent contractelor de inchiriere, corect a apreciat

mstanta de fond ca reclamanta nu avea dmpt dc deducere a acestui , avand
n vedere ca potrivit art.24 alin.2 1it.”a” din I egea nr.345/2002 nn gm.ﬂff’ fi
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&dpsé taxa pe valoare addugatd aferentd intrdrilor referitoare la
ope atiuni care nu au legdturd cu activitatea economicd a persoanelor
mapozabile.

In speta, operatiunea de inchiriere a unor spatii de citre reclamanta
si subinchirierea lor, in scopul comercializarii unor articole de
marochindrie si inciltiminte, nu are nici o legdturd cu activitatea sa
€conomica.

De asemenea, avand in vedere ca, potrivit informatiilor furnizate de
Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bihor, obiectul de
activitate al reclamantei este fabricarea Incaltdmintei, nu vor putea fi
primite sustinerile expertului potrivit cdrora intre activitatea reclamantesi
recurente'si activitatea intervenientelor existd o legaturd pe segmentul de
comercializare, acesta neconstituind obiect de activitate al recurentei asa
cum s-a precizat.

Asadar, instanta. de control apreciazd contrar sustinerilor
recurentelor ca raportul de expertizd efectuat in cauza este relevant §i
edificator, sub aspectul dovedirii legéturii dintre activitatea sa si cea a
persoanelor juridice cédrora le-a subinchiriat spatiul.

Desi, recurenta reclamantd a criticat sentinta si in privinta
impozitului pe profit, ea nu a indicat nici un motiv de nelegalitate
acesteia.

Astfel, tinand cont de concluziile expertizei in privinta impozitului
pe profit, potrivit cirora, desi societatea reclamantd in baza OUG
nr.24/1998 beneficiaza de scutire de plata impozitului pe profit doar pentru
activitatea de fabricare a incdltdmintei, ea totusi a desfasurat si alte
activititi economice, pe bund dreptate tribunalul a apreciat ca reclamanta
datoreazd suma de lei impozit pe profit, precum si dobénzi §i
penalitati de intarziere.

Referitor la observatiile reclamantei recurente legate de faptul ca se
impunea exonerarea sa de la plata sumei de ~ lei acestea sunt
neintemeiate.

Recurenta nu a evidentiat in ce constd greseala matematicd, lar
raportul de expertiza efectuat nu releva o astfel de gresgeala .

Nici criticile recurentelor interveniente nu sunt fondate.

In conditiile in care cererea principald a fost respinsa este evident ca
si cererile de interventie 1n interesul reclamantei se impuneau a fi respinse,
iar din acest punct de vedere instanta de fond a procedat just.

Pe de altd parte, faptul ca cererile de interventie in interesul
reclamantei au fost admise in principiu a fost justificat de indeplinirea
urmitoarelor cerinte, analizate de judecatorul fondului : dovedirea unui
interes propriu de catre tert, existenta unei legdturi cu cererea principald si

~ admisibilitatea cererii de interventie in raport cu obiectul cererii principale.
iar admiterea lor in principiu nu implicd automat si admiterea acestora pe
fAand
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6,\  Fiind vorba de interventil accesoril, modul de solutionare pe fond a
> deastora depinde de modul de solutionare a cererii partii in favoarea cireia

eliintervine.

@ Q R . .. X )
%/  Contractul de colaborare incheiat de reclamanta cu intervenientele si

\ v . < o ; - . g
O\CU R s rmprejurarea ca marfurile produse de reclamanta au fost comercializate de
P : - . ~ - <

~~ acestea din urmd nu pot avea consecinte legale in privinta TVA — ului

pentru considerentele expuse in paragraful In care s-a analizat acest aspect.

Avand in vedere cd In cauza nu s-a dovedit incidenta motivelor de
recurs reglementate prin art.304 pct.7 si 9 Cod procedura civild, recursurile
urmeaza a fi respinse.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
RESPINGE ca nefondate recursurile declarate de SC ,,. :
* SRL, S€E-;. " SRL, SC ,, dee y* SRL, SC
-, ” SRL, SC ,, (® SRE. §C ;! * SRL, SC
vy ) ¥» SRL, SC ,,. T EA A ERLS8C 7” SRL, §i
SC ,,. < ” SRL,impotriva sentintei nr.: '~ 2 din 12 martie 200%,

pronuntata de Tribunalul Bihor - Oradea, pe care o mentine in totul.
Fara cheltuieli de judecata in recurs.
IREVOCABILA.

Proniintata 1n <cedinta niihlica dAin 25 entemhbrie 200K
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