
                               DECIZIA nr.18 

            Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea
contestaţiilor conform titlului IX, cap. 2, art. 209 din O.G. 92/2003 R,  privind
Codul de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE
FISCALĂ 2 din cadrul D.G.F.P. TULCEA, asupra contestaţiei formulată de
S.C. C S.R.L., împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.../13.02.2009, emisă în
baza constatărilor stabilite prin Raportul de inspecţie fiscală parţială nr...
/13.02.2009, privind soluţionarea rambursării sumei negative de TVA în
cuantum de ... lei şi accesoriile aferente în cuantum de ... lei, în sumă totală de ...
lei.
         Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut de art.207, pct.(1) din
O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală şi este semnată şi
ştampilată de titularul dreptului procesual, conform prevederilor art.206 din
acelaşi act normativ.
         Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 şi 209 din O.G.92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, s-a
trecut la soluţionarea pe fond a contestaţiei.

               Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele:           
        I. Petenta, SC C SRL contestă Decizia de impunere privind obligaţiile
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.../13.02.2009, emisă
în baza constatărilor stabilite prin RIF parţială nr... din 13.02.2009, privind
suma totală de ... lei, reprezentând TVA neacceptat la deducere în sumă de ... lei
şi majorări de întârziere aferente în sumă de ... lei, motivând următoarele:
               << Susţinerea că între SC C SRL O şi SC CREOLA PROD SRL M ar
exista o relaţie de afiliere nu este justificată întrucât din înscrisurile existente
rezultă fără dubii, faptul că asociatul N T a cedat părţile sociale deţinute la SC C
SRL  M în mod real şi legal, înscrisurile respective fiind întocmite de către
instituţiile competente să le efectueze .... >>
                 << Susţinerea că agentul SC C SRL O nu a realizat venituri din
prestări cu mijlocul fix “salupa din fibra de sticlă”, este neadevărată întrucât
aceasta ambarcaţiune era utilizată atât pentru transportul unor salariaţi de la
locul de muncă la domiciliul acestora, aflat pe celălalt mal al Dunării, cât şi la
transportul clienţilor şi produselor cerealiere de la un mal la altul al
Dunării,....>>
         Faţă de motivele prezentate mai sus, petenta solicită admiterea contestaţiei
şi anularea Dispoziţiei nr.../13.02.2009.



               II. Urmare inspecţiei fiscale parţiale efectuate la S.C. C SRL O, asupra
sumei negative de TVA în cuantum de ... lei solicitate la rambursare prin
Decontul de TVA nr.../27.10.2008, organele de control fiscal au întocmit RIF
parţială nr.../13.02.2009, prin care au stabilit că societatea nu are dreptul la
deducerea TVA în sumă de ... lei, acordând dreptul la rambursare doar pentru
suma de ... lei.
              Pentru neplata în termen a TVA datorată în sumă de ... lei, au fost
calculate accesorii în sumă de ... lei.

              III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a susţinerilor
petentei precum şi a actelor normative în vigoare, se reţin următoarele:
 
           Direcţia Generală a Finanţelor Tulcea este investită să se pronunţe
dacă organele fiscale din cadrul A.I.F.2 - D.G.F.P. Tulcea, au stabilit în
conformitate cu prevederile legale în sarcina SC C SRL O, obligaţii fiscale
suplimentare de plată în sumă totală de ... lei, reprezentând TVA
nedeductibilă în sumă de ... lei şi accesorii aferente în sumă de ... lei.

              În fapt, organele fiscale din cadrul A.I.F.2 - D.G.F.P.Tulcea, Serviciul
de Inspecţie Fiscală 2, au verificat modul de determinare, înregistrare, declarare
şi plată a TVA la SC C SRL O.
        Concluziile controlului au fost consemnate în RIF parţială nr...
/13.02.2009.                                                                                                              
               Verificarea s-a efectuat pentru perioada 06.02.2007 - 30.09.2008.
         În urma verificării efectuate, organele de control fiscal au constatat
următoarele:
         - în perioada supusă inspecţiei fiscale parţiale, petenta nu a realizat
venituri din prestări servicii cu mijlocul fix “şalupa din fibră de sticlă”şi resping
de la deducere TVA aferentă achiziţionării acestui mijloc fix în sumă de ... lei,
aferent facturii nr.../27.03.2007 în valoare totală de ... lei;
           -deoarece existau suspiciuni privind realitatea şi legalitatea operaţiunilor
economice dintre SC C SRL M - în calitate de furnizor şi SC C SRL O - în
calitate de client, organele de control fiscal solicită efectuarea unui control
încrucişat pentru perioada 01.02.2007 - 31.03.2007, ale cărui concluzii au fost
consemnate în Procesul verbal  nr. FN/26.01.2009 încheiat de Serviciul
Inspecţie Fiscală I - A.I.F. I, şi aflat în copie la dosarul cauzei.
             - în urma controlului încrucişat, s-a constatat că pentru o serie de facturi
emise de către SC C SRL M, aceasta nu a putut face dovada realităţii şi
legalităţii tranzacţiilor efectuate şi nu a declarat şi achitat TVA colectată pentru
facturile respective şi deci, nu are dreptul la deducerea TVA -ului aferent în
sumă de ... lei;



             - deasemeni, au fost stabilite diferenţe de TVA colectată în minus în
sumă de ... lei, aferentă facturilor nr.../15.02.2007 în valoare de ... lei, taxare
inversă - TVA deductibilă ... lei şi fact. nr... din 25.02.2007în valoare de ... lei,
taxare inversă - TVA deductibilă ... lei, pentru care organul de control fiscal nu
a acordat dreptul la deducere;
                 - TVA în sumă de ... lei aferentă facturii nr.../25.08.2008 în valoare
de ... lei, a fost respinsă la deducere fiind dedusă de două ori: în luna septembrie
2008 dar şi din anexa facturii în luna august 2008;
                 - pentru neplata în termen a TVA, organele de control fiscal stabilesc
majorări de întârziere în sumă de ... lei.
                Petenta nu este de acord cu diferenţele stabilite şi contestă Decizia de
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia
fiscală nr.../13.02.2009, emisă în baza constatărilor RIF parţială nr.../13.
02.2009 şi înregistrează la D.G.F.P.Tulcea - A.I.F.2 contestaţia sub nr... din
04.03.2009 privind TVA de plată în sumă totală de ...  lei. 
            În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare şi  O.G. 92/2003
R privind Codul de procedură fiscală.
              * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţiile  
petentei referitoare la mijlocul fix “şalupa din fibra de sticlă”, că aceasta era
utilizată “atât pentru transportul unor salariaţi de la locul de muncă la domiciliul
acestora aflat pe celălalt mal al Dunării, cât şi la transportul clienţilor şi
produselor cerealiere de la un mal la altul al Dunării”, întrucât:
              - petenta nu aduce dovezi legale prin care să justifice că, pe perioada
supusă inspecţiei fiscale parţiale, realizează operaţiuni taxabile cu acest mijloc
fix - “salupa din fibră de sticlă”, fapt pentru care TVA dedusă (... lei) din factura
fiscală nr.../27.03.2007 aferentă achiziţionării acestuia este nedeductibilă fiscal;
              - potrivit prevederilor art.145, alin.(2) din Lg. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificările şi completările ulterioare : “Orice persoană impozabilă are
dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utilizării
în folosul următoarelor operaţiuni: 
                 a)operaţiuni taxabile; ”  
               * Faţă de afirmaţia petentei: “...asociatul N T a cedat partile sociale
deţinute la SC C SRL M în mod real şi legal”iar acesta n-ar mai avea “nici un
fel de legătură şi nici atribuţii de răspundere”, se reţine:
             - întrucât  au existat suspiciuni temeinic fundamentate privind realitatea
şi legalitatea operaţiunilor economice dintre SC C SRL M în calitate de furnizor
şi SC C SRL O în calitate de client, în urma controlului încrucişat efectuat la cei
doi agenţi economici pentru perioada 01.02.2007 - 30.03.2007(administrator la
ambele societăţi fiind atunci d-l N T), s-a constatat că pentru o serie de facturi
emise de către SC C SRL M (FF. din Seria TLVFO înregistrate sub următoarele
numere: .../15.02.2007, .../15.02.2007, .../ 16.02.2007, .../25.02.2007,



.../25.02.2007, .../25.02.2007,.../25.02.2007, .../26.02.2007, .../26.02.2007,

.../27.02.2007), a căror TVA dedus totalizează suma de ... lei, aceasta nu a putut
face dovada realităţii şi legalităţii tranzacţiilor efectuate şi nu a declarat şi
achitat TVA colectată aferentă facturilor de mai sus şi deci nu are dreptul la
deducerea TVA în sumă de ... lei;                      
               - între evidenţa contabilă şi evidenţa fiscală a agentului economic, la
control, au fost constatate diferenţe de  TVA colectată în minus în sumă de ...
lei, astfel:  
                 ... lei TVA deductibilă aferent facturii nr.../15.02.2007;
                 ... lei TVA deductibilă aferent facturii nr.../25.02.2007.
              Pentru ambele facturi (cu taxare inversă), organele de control nu acordă
drept de  deducere şi totodată TVA colectată a fost diminuată cu suma de ... lei;
                  - în timpul verificării, s-a constatat că ponderea TVA de rambursat
provine din cumpărări de utilaje moară, utilaje atelier mecanic, utilaje brutărie,
autovehicule de la SC C SRL M care până la data de 26.03.2007, l-a avut ca
asociat unic şi administrator al socităţii pe d-l N T şi sediul social în loc. O;
prin cererea de menţiuni nr.../27.03.2007acesta se retrage (cedând părţile sociale
d-lor M A şi V), şi schimbă sediul societăţii din loc.O în loc. M;
                     - toate facturile mai sus menţionate au fost înregistrate de către SC
C SRL M în jurnalele de vânzări şi balanţele de verificare întocmite la
28.02.2007 şi 31.03.2007, evidenţiindu-se veniturile şi TVA colectată fără însă
a se depune şi declara Decontul  de TVA aferent trim.I 2007 la AFP M - organ
fiscal teritorial;
             - din documentele prezentate de către lichidatorul C O I.P.U.R.L. Filiala
Tulcea (SC C SRL M fiind în gestiunea lichidatorului începând cu data de
28.09.2007), nu s-a găsit o evidenţă analitică a mijloacelor fixe, respectiv
balanţa analitică a mijloacelor fixe, fişa mijlocului fix, registrul mijloacelor fixe
din care să se poată verifica dacă bunurile mobile şi imobile vândute către SC C
SRL , făceau parte din patrimoniul societăţii. 
                  Având în vedere cele prezentate mai sus şi faptul că petenta nu-şi
susţine afirmaţiile cu documente legale, se reţine că, organele de control fiscal
au procedat în mod legal neadmitând la deducere TVA în sumă de ... lei, aferent
facturilor fiscale menţionate mai sus (... lei + ... lei). 
                - Diferenţa de ... lei reprezintă TVA dedus de două ori din factura nr...
/25.08.2008 în valoare de ... lei, din care TVA deductibilă ... lei: în septembrie
2008 şi din anexa la această factură în august 2008. 
                - Petenta nu a respectat prevederile art.146, alin.(1), din Lg.571/2003
privind Codul Fiscal, “Condiţii de exercitare a dreptului de deducere”:
          (1) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:
                   a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
ori urmează să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie


