DECIZIA nr.18

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap. 2, art. 209 din O.G. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA 2 din cadrul D.G.F.P. TULCEA, asupra contestatiei formulati de
S.C. C S.R.L., impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.../13.02.2009, emisa in
baza constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partialda nr...
/13.02.2009, privind solutionarea rambursarii sumei negative de TVA in
cuantum de ... le1 s1 accesoriile aferente in cuantum de ... lei, in suma totala de ...
lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207, pct.(1) din
O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de procedurd fiscald si este semnatda si
stampilatd de titularul dreptului procesual, conform prevederilor art.206 din
acelasi act normativ.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC C SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../13.02.2009, emisa
in baza constatarilor stabilite prin RIF partiald nr... din 13.02.2009, privind
suma totala de ... lei, reprezentdnd TV A neacceptat la deducere in suma de ... lei
s1 majorari de intarziere aferente in suma de ... lei, motivand urmatoarele:

<< Sustinerea ca intre SC C SRL O s1 SC CREOLA PROD SRL M ar
exista o relatie de afiliere nu este justificata intrucat din inscrisurile existente
rezulta fara dubii, faptul ca asociatul N T a cedat partile sociale detinute la SC C
SRL M 1n mod real si legal, inscrisurile respective fiind intocmite de catre
institutiile competente sa le efectueze .... >>
<< Sustinerea cd agentul SC C SRL O nu a realizat venituri din
prestari cu mijlocul fix “salupa din fibra de sticla”, este neadevarata intrucat
aceasta ambarcatiune era utilizata atat pentru transportul unor salariati de la
locul de muncd la domiciliul acestora, aflat pe celdlalt mal al Dunarii, cat si la
transportul clientilor si produselor cerealiere de la un mal la altul al
Dunari,....>>
Fata de motivele prezentate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei
si anularea Dispozitiei nr.../13.02.2009.



I1. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la S.C. C SRL O, asupra
sumei negative de TVA 1n cuantum de ... lei solicitate la rambursare prin
Decontul de TVA nr.../27.10.2008, organele de control fiscal au intocmit RIF
partiald nr.../13.02.2009, prin care au stabilit cd societatea nu are dreptul la
deducerea TVA in suma de ... lei, acordand dreptul la rambursare doar pentru
suma de ... lei.

Pentru neplata in termen a TVA datorata in suma de ... lei, au fost
calculate accesorii in suma de ... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Tulcea este investita sa se pronunte
daca organele fiscale din cadrul A.L.F.2 - D.G.F.P. Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina SC C SRL O, obligatii fiscale
suplimentare de platda in suma totalda de ... lei, reprezentind TVA
nedeductibila in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul A.LF.2 - D.G.F.P.Tulcea, Serviciul
de Inspectie Fiscala 2, au verificat modul de determinare, inregistrare, declarare
si platda a TVA la SC C SRL O.

Concluziile controlului au fost consemnate in RIF partiala nr...
/13.02.2009.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 06.02.2007 - 30.09.2008.

In urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au constatat
urmatoarele:

- in perioada supusa inspectiei fiscale partiale, petenta nu a realizat
venituri din prestari servicii cu mijlocul fix “salupa din fibra de sticla”si resping
de la deducere TVA aferentd achizitiondrii acestui mijloc fix in suma de ... lei,
aferent facturii nr.../27.03.2007 in valoare totala de ... lei;

-deoarece existau suspiciuni privind realitatea si legalitatea operatiunilor
economice dintre SC C SRL M - in calitate de furnizor si SC C SRL O - in
calitate de client, organele de control fiscal solicitd efectuarea unui control
incrucisat pentru perioada 01.02.2007 - 31.03.2007, ale carui concluzii au fost
consemnate in Procesul verbal nr. FN/26.01.2009 incheiat de Serviciul
Inspectie Fiscala I - A.LLF. I, si aflat in copie la dosarul cauzei.

- in urma controlului Incrucisat, s-a constatat cd pentru o serie de facturi
emise de citre SC C SRL M, aceasta nu a putut face dovada realitdtii si
legalitatii tranzactiilor efectuate si nu a declarat si achitat TVA colectatd pentru
facturile respective si deci, nu are dreptul la deducerea TVA -ului aferent in
suma de ... lei;



- deasemeni, au fost stabilite diferente de TVA colectatd in minus in
suma de ... lei, aferenta facturilor nr.../15.02.2007 in valoare de ... lei, taxare
inversa - TVA deductibila ... lei si fact. nr... din 25.02.20071n valoare de ... lei,
taxare inversda - TVA deductibila ... lei, pentru care organul de control fiscal nu
a acordat dreptul la deducere;

- TVA in suma de ... lei aferenta facturii nr.../25.08.2008 in valoare
de ... lei, a fost respinsa la deducere fiind dedusa de doua ori: in luna septembrie
2008 dar si din anexa facturii in luna august 2008;

- pentru neplata in termen a TV A, organele de control fiscal stabilesc
majorari de intarziere in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si contesta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda nr.../13.02.2009, emisd in baza constatarilor RIF partialda nr.../13.
02.2009 si inregistreaza la D.G.F.P.Tulcea - A.ILF.2 contestatia sub nr... din
04.03.2009 privind TVA de plata in suma totala de ... lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003,
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si O.G. 92/2003
R privind Codul de procedura fiscala.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei referitoare la mijlocul fix “salupa din fibra de sticld”, ca aceasta era
utilizatd ““atat pentru transportul unor salariati de la locul de munca la domiciliul
acestora aflat pe celdlalt mal al Dunarii, cat si la transportul clientilor si
produselor cerealiere de la un mal la altul al Dunarii”, intrucat:

- petenta nu aduce dovezi legale prin care sa justifice ca, pe perioada
supusd inspectiei fiscale partiale, realizeaza operatiuni taxabile cu acest mijloc
fix - “salupa din fibra de sticla”, fapt pentru care TVA dedusa (... lei) din factura
fiscald nr.../27.03.2007 aferenta achizitionarii acestuia este nedeductibila fiscal,

- potrivit prevederilor art.145, alin.(2) din Lg. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare : “Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni:

a)operatiuni taxabile; ”

* Fatd de afirmatia petentei: “...asociatul N T a cedat partile sociale
detinute la SC C SRL M in mod real si legal”iar acesta n-ar mai avea “nici un
fel de legatura si nici atributii de raspundere”, se retine:

- Intrucat au existat suspiciuni temeinic fundamentate privind realitatea
si legalitatea operatiunilor economice dintre SC C SRL M in calitate de furnizor
si SC C SRL O in calitate de client, in urma controlului incrucisat efectuat la cei
doi agenti economici pentru perioada 01.02.2007 - 30.03.2007(administrator la
ambele societati fiind atunci d-1 N T), s-a constatat cd pentru o serie de facturi
emise de catre SC C SRL M (FF. din Seria TLVFO inregistrate sub urmatoarele
numere: .../15.02.2007, ../15.02.2007, ../ 16.02.2007, .../25.02.2007,




.../25.02.2007, .../25.02.2007,.../25.02.2007, .../26.02.2007, .../26.02.2007,
.../27.02.2007), a caror TVA dedus totalizeaza suma de ... lei, aceasta nu a putut
face dovada realitatii si legalitatii tranzactiilor efectuate si nu a declarat si
achitat TVA colectata aferenta facturilor de mai sus si deci nu are dreptul la
deducerea TVA 1n suma de ... lei;

- Intre evidenta contabila si evidenta fiscala a agentului economic, la
control, au fost constatate diferente de TVA colectatd in minus in suma de ...
lei, astfel:

... le1 TVA deductibila aferent facturii nr.../15.02.2007;

... le1t TVA deductibila aferent facturii nr.../25.02.2007.

Pentru ambele facturi (cu taxare inversd), organele de control nu acorda
drept de deducere si totodatd TVA colectata a fost diminuata cu suma de ... lei;
- in timpul verificarii, s-a constatat cad ponderea TVA de rambursat
provine din cumparari de utilaje moara, utilaje atelier mecanic, utilaje brutarie,
autovehicule de la SC C SRL M care pdna la data de 26.03.2007, l-a avut ca
asociat unic §i administrator al socitatii pe d-l N T si sediul social in loc. O;
prin cererea de mentiuni nr.../27.03.2007acesta se retrage (cedand partile sociale
d-lor M A 51 V), si schimba sediul societatii din loc.O in loc. M;

- toate facturile mai sus mentionate au fost inregistrate de catre SC
C SRL M in jurnalele de vanzari si balantele de verificare intocmite la
28.02.2007 s1 31.03.2007, evidentiindu-se veniturile si TVA colectatd fara insa
a se depune si declara Decontul de TVA aferent trim.I 2007 la AFP M - organ
fiscal teritorial;

- din documentele prezentate de catre lichidatorul C O I.P.U.R.L. Filiala
Tulcea (SC C SRL M fiind in gestiunea lichidatorului incepand cu data de
28.09.2007), nu s-a gasit o evidenta analiticd a mijloacelor fixe, respectiv
balanta analitica a mijloacelor fixe, fisa mijlocului fix, registrul mijloacelor fixe
din care sa se poata verifica daca bunurile mobile si imobile vandute catre SC C
SRL , faceau parte din patrimoniul societatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca petenta nu-si
sustine afirmatiile cu documente legale, se retine cd, organele de control fiscal
au procedat in mod legal neadmitand la deducere TVA in suma de ... lei, aferent
facturilor fiscale mentionate mai sus (... lei + ... lei).

- Diferenta de ... lei reprezintd TVA dedus de doua ori din factura nr...
/25.08.2008 in valoare de ... lei, din care TVA deductibila ... lei: in septembrie
2008 si din anexa la aceasta facturad in august 2008.

- Petenta nu a respectat prevederile art.146, alin.(1), din Lg.571/2003
privind Codul Fiscal, “Conditii de exercitare a dreptului de deducere™:

(1) “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost

ori urmeaza sd 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie



