DECIZIA nr. 2960/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X,
judetul X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. 29818/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. 4104/2016 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 29818/2016, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului X sub nr. J 32/X/2009, avand domiciliul fiscal Tn mun. X , str.
Constantin Noica, nr. 24, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 17321/2016, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.08.2016, emisa
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.08.2016, prin care s-a respins la
rambursare TVA in suma de X lei solicitata de S.C. X S.R.L.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport cu data preluarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/17.08.2016, respectiv data de 26.08.2016, potrivit adresei de comunicare
anexata in copie la dosarul cauzei si data la care a fost depusa contestatia la organul fiscal
emitent, respectiv data de 06.10.2016, asa cum rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe
contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin reprezentantul permanent al administratorului SC X MN.
SRL, dI FA.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, prin reprezentantul
permanent al administratorului, dl FA.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
F-X/17.08.2016, act emis de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea
de Inspectie Fiscala, pentru TVA in cuantum de X.

In sustinerea contestatiei, petenta aduce urmatoarele argumente:

A. In ceea ce priveste suma de Y lei, aferentd unor lucrari de reparatii si intretinere
drumuri forestiere care nu sunt in administrarea sau proprietatea societatii, in sustinerea
contestatiei aceasta afirma:

1. Lucrarile au fost efectuate in cazurile in care drumurile erau impracticabile, facand
imposibila extragerea de material lemnos din acele loturi/parcele de padure si implicit, facand
imposibila obtinerea de venituri impozabile.

2. Avand in vedere faptul ca anumite proprietati forestiere ale societatii sunt accesibile si
deservite de drumuri forestiere administrate de RNP prin diferite Directii Silvice, practicarea
acestor drumuri devine conditie sine qua non pentru realizarea activitatii societatii, astfel ca fara
aceste costuri nu s-ar fi putut realiza veniturile impozabile.

3. Chiar daca drumul forestier nu este in administrarea S.C. X S.R.L. folosirea acestui
drum este garantata legal (drumul avand caracter public), existenta unei conventii in baza careia
se realizeaza anumite investitii putand constitui un temei juridic pentru atare cheltuieli. Astfel, nu
se pune la indoiala caracterul real, material si efectiv al acestor cheltuieli si nici necesitatea
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efectuarii acestora, realizarea lucrarilor de intretinere a drumului fiind necesara pentru
indeplinirea operatiunilor taxabile, ceea ce confera acestor cheltuieli caracterul de cheltuieli
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, prevazut la art. 145 al. 2 lit. a din Codul fiscal
2003.

4. Prin Decizia nr. 9178/2016 data in solutionarea contestatiei formulata impotriva actului
administrativ fiscal Tntocmit ca urmare a controlului anterior, a fost desfiintatd Decizia de
impunere pentru constatari similare.

B. In ceea ce priveste TVA in suma de Z lei, aferentd contravalorii unor servicii de
consultanta prestate societatii X SRL de catre GAMn KB, persoana juridica suedeza, in baza a
doua contracte de servicii, petenta precizeaza ca echipa de control a analizat in fapt traducerea
in limba romana a contractului anterior valabil (incheiat in dec. 2011 si valabil pentru anii 2012 si
2013) si nu pentru contractul in vigoare in perioada verificata (contract semnat in oct. 2013 si
valabil de la 01 ian. 2014). Aceasta subliniaza ca din contractul in vigoare in perioada verificata
(pentru care anexeaza traducerea autorizata) au fost eliminate primele 2 categorii de servicii
asumate de catre GAMn KB (atragerea de noi fonduri de investitii si achizitia de noi proprietati),
fiind diminuat si tariful anual perceput.

1. Societatea contestatara apreciaza ca concluziile trase de organele de control cum ca
prestatiile facturate de catre GAMn KB Suedia (GAME KB) nu au scop economic si ca serviciile
prestate coincid cu atributiile administratorului societatii X MN. SRL/sau cu serviciile prestate de
alti terti, nu pot fi confirmate de starea de fapt si nu sunt conforme cu intentia materializata de
partile implicate in incheierea si derularea contractelor.

2. Petenta considera ca faptul ca dl. W este administrator al societatii X MN. SRL,
societate care este administrator al X SRL, ca detine, de asemenea, calitatea de reprezentant
legal al asociatilor care constituie X SRL si este si reprezentant al societati GAMn KB din
Suedia, nu pune in discutie niciun fel de problema legala raportat la legislatia societatilor
comerciale, avand in vedere ca aceasta schema de reprezentare a fost avuta in vedere de
asociati inca de la momentul constituirii societatilor pe o structura de tip holding.

3. In ceea ce priveste suprapunerea intre prestatiile realizate prin intermediul GAMn KB si
activitatea de administrare efectiva realizata de catre X MN. SRL, petenta sustine ca in realitate
este vorba despre un sistem al competentelor care releva atributii partajate precum si atributii
complementare intre consultantul GAMn KB si administratorul efectiv X MN. SRL. Astfel:

- Intreaga politica investitionala, s-a realizat pe baza consultantei primite din partea GAMn KB,
care a actionat constant ca interfata pentru fondurile de investitii puse la dispozitia societatii X
SRL. in acest sens petenta precizeaza cd X MN. SRL este o entitate cu vocatie local&, care nu
are nici anvergura si nici pozifia necesara in piata pentru a accesa pietele financiare la nivel
international. Faptul ca in decursul anului 2015 nu au mai existat infuzii de capital si nu au avut
loc achizitii de terenuri forestiere nu poate duce la concluzia ca prestatiile consultantului GAMn
KB nu au existat.
- iIn momentul de fata exista achizitii cu fonduri atrase de peste 50 milioane de euro, ca atare
intreaga activitate este sub o atenta monitorizare din partea investitorilor iar consultanta oferita
de GAMn KB, este vitala pentru strategia de comunicare si raportare, planul de afaceri si orice
revizuire necesara a acestuia, modul de organizare a cash-flow-lui, strategia pe proiecte
individuale si modul in care se estimeaza si se descarca castigul aferent investitiilor efectuate. in
acest sens, in perioada verificata consultantul GAMn KB a intocmit, prezentat si sustinut rapoarte
complex structurate si argumentate prin care s-a urmarit mentinerea unei relatii de incredere si
parteneriat pe termen lung. Prin urmare nu se poate intrevedea niciun fel de suprapunere cu
activitatea desfasurata de catre alii prestatori ai societatii verificate, deoarece informatiile din
activitatea de monitorizare a modului de conducere al contabilitatii, auditarea situatiilor financiare,
gestionarea curenta a padurilor, sunt prelucrate, sintetizate de consultantului GAMn KB care
prezinta rapoartele finale catre investitori.
- serviciile de consultanta externa de maniera celei oferite de GAME KB sunt indispensabile pe
durata investitiilor pentru sondarea periodica a modului de derulare a acestora, a optimizarii
cash-flow-lui si pentru stabilirea ratei de rentabilitate a utilizarii fondurilor investite.
- situatia de fapt si inscrisurile analizate conduc la ideea ca activitatea GAMn KB nu se
suprapune cu detaliile curente de administrare, nu presupune implicarea in conducerea operativa
si nici nu preia sarcina unor evaluari de specialitate care se fac de catre terii specializaj
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(societati de contabilitate, auditori independenti sau evaluatori specializatj).
- GAMn KB actioneaza ca factor coordonator strategic al investitiei cu rol integrator. Ea
consiliaza societatea in raport cu cerintele si exigentele investitionale si determina politici si
masuri generale in acord cu acestea, in realitate, fiind vorba de o relatie de complementaritate.
- si in cazul altor obiective asumate de consultantul GAMn KB 1n cadrul contractului de
consultanta (gestionarea padurilor, pietele de lemn, dezvoltarea bioenergiei sau promovarea
corporatista), nu este vorba de activitati orientate catre cazul concret (lucru care se face prin
mijlocirea administratorului operativ), ci este vorba de consultanta strategica care impune directii
de actiune si implementarea de know-how in proceduri de lucru care aduc certa valoare
adaugata activitatii de administrare a padurilor.

In Incheiere petenta considerad ca este eronatad concluzia conform careia activitatea de
consultanta furnizata de GAMn KB nu are scop economic i se suprapune cu activitatea realizata
de administratorul social sau diversi prestatori terti.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/17.08.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de X lei din totalul de T lei solicitati de S.C. X
S.R.L., perioada supusa verificarii fiind 01.04.2015 — 31.03.2016.

Inspectia fiscala la acest contribuabil s-a desfasurat in perioada 14.07.2016-03.08.2016
si a avut ca obiect verificarea anticipata a soldului negativ al TVA solicitat la rambursare prin
decontul nr. X-25/04/2016, depus pentru luna martie 2016.

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat ,Cumpararea si vanzarea de
bunuri imobiliare proprii” CAEN 6810 iar in perioada verificata a desfasurat in principal activitate
de exploatare in regim silvic a terenurilor impadurite (vanzare de masa lemnoasa pe picior).

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/17.08.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr. F-X/17.08.2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

A) In perioada verificati societatea a dedus nejustificat TVA in sumé& de Y lei aferenta
achizitiei de materiale de constructii si servicii de reparatji si intretinere drumuri forestiere care
nu sunt Tn proprietatea sau in administrarea acesteia.

B) In perioada verificats SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild achiziti
intracomunitare de servicii de consultanta in suma totala de Q lei in baza facturilor emise de
persoana afiliata GAMn KB Suedia si a aplicat masurile de simplificare pentru TVA in suma de Z
lei.

Serviciile de consultanta au fost facturate in baza urmatoarelor contracte incheiate intre
parti:

1. ,Contract pentru cheltuieli refacturate” in baza caruia se refactureaza costuri angajate
de GAMnN KB (costuri cu deplasarile si alte cheltuieli directe) iar pretul contractului este
de X euro/trimestru, taxa fixa, indexata automat anual;

2. ,Contractul de consultanta” actualizat pentru anii 2015-2016, reprezentand
consultanta oferita de persoanele fizice Sorin W (X euro/trim.) si JJ (X euro/trim.).
Serviciile de consultanta care fac obiectul acestui contract inglobeaza urmatoarele
activitati: GAMn KB asigura resurse financiare pentru achizitia de noi proprietati, ia
decizia finala in cazul acizitilor de noi proprietati, evaluarea si estimarea padurilor
(prin imagini din satelit de la distanta si ortofotograme), va consilia in procesul de
pregatire a ofertelor individuale si de negociere, gestionarea padurilor, ofera intrare pe
piata la nivel global si european, actioneaza ca directori (administratori) in cadrul
companiei, etc.

De asemenea, organele de control au constatat ca SC X SRL nu detine personal angajat,
activitatea acesteia fiind efectuata in totalitate de catre administratorul desemnat, SC X MN.
SRL, cu care are incheiat contractul cadru de prestari servicii de management al proprietatii,
comerciale si administrative.

Dintre obligatiile contractuale ale administratorului prevazute prin acest contract se refin:
furnizeaza personal cu calificare forestiera, executiv si administrativ, ofera consultanta asupra
activitati de management forestier, estimeaza taierile si previzioneaza veniturile, incheie
contracte de vanzare a masei lemnoase, supravegheaza si coordoneaza toate persoanele terte
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care furnizeaza servicii, pregateste bugetul anual etc.

Referitor la SC X MN. SRL in Raportul de inspectie fiscala se precizeaza ca este
administrata de persoanele fizice W Sorin Costel si FA iar asociatul majoritar este GAMn AB
care detine 74% din partile sociale.

in urma verificarii comparativa a contractelor de mai sus si a sarcinilor indeplinite de
fiecare parte, cu celelalte documente din evidentele contabile, organele de control au constatat
urmatoarele:

- In perioada verificata societatea nu a beneficiat de fonduri de investitii din partea
asociatilor si nici din partea altor investitori;

- in perioada verificata societatea nu a mai achizitionat noi proprietatj;

- evaluarea si estimarea padurilor a fost efectuata de partenerul Sw din SUA,;

- societatea are incheiate contracte de consultanta cu SC FDG SRL si SC PPJ SRL
avand ca obiect elaborarea planurilor de amenajament, respectiv evaluarea padurilor
cantitativa si pe specii de arbori, planificari pe termen lung a exploatarilor pe cantitatj,
specii, tip si varsta;

- In contractul de management incheiat cu SC X MN. SRL este prevazut ca aceasta are
in sarcina asigurarea gestionarii padurilor si intrarea pe piata lemnului a societatii
verificate;

- promovarea SC X SRL pe piata romaneasca este realizata de administratorul
acesteia, SC X MN. SRL, prin reprezentantji legali Sorin W si FA si prin personal
angajat;

- societatea nu finregistreaza investitii in curs in domeniul dezvoltarii bioenergiei,
energiei eoliene, solare sau dezvoltari imobiliare;

- societatea are in desfasurare investitii de natura impaduririlor, descoplesiri, curatiri,
serviciile fiind prestate de diverse societati comerciale de la intern sub supravegherea
administratorului X MN. SRL;

- conform actului constitutiv, conducerea si managementul general al SC X SRL este
asigurata de catre X MN. SRL prin administratorii persoane fizice W Sorin Costel si
FA, si de alti salariati cu functii manageriale si de executie;

- prin contractul de management incheiat cu administratorul SC X MN. SRL, acesta din
urma se obliga sa angajeze, sa indrume si sa supravegheze societati comerciale terte
autorizate pentru efectuarea controlului financiar trimestrial/anual si intocmeste la
randul sau rapoarte trimestriale/semestriale si anuale cu privire la activitatea societatii.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, organele de control au concluzionat ca
serviciile facturate de GAMn KB Suedia coincid atat cu atributiile administratorului X MN. SRL
cat si cu serviciile prestate de catre alfi terti, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile
art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale art. 11 alin. 1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal (Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016), organele de control
au stabilit ca tranzactiile cu GAMn KB Suedia nu au un scop economic si nu sunt aferente unor
operatiuni taxabile.

Astfel, TVA in suma de Z lei a fost respinsa la rambursare, fiind incidente prevederile art.
145 alin. 2 lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal (art. 297 alin. 4 lit. a) din Legea
227/2015 de la 01.01.2016).

In consecinta, organele de control au stabilit ca societatea nu are drept de rambursare
pentru TVA in suma totala de X lei (Y+ Z lei).

[ll.  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivele invocate de contestatara si constatarile organelor de inspectie fiscala, in raport
cu actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

lIl.1. Referitor la TVA in suma de Y lei, cauza supusa solutionarii este daca organele
de control au procedat corect la respingerea dreptului de deducere a TVA aferenta
cheltuielilor cu materiale pentru intretinerea drumurilor forestiere care nu se afla in
patrimoniul sau In administrarea petentei, in conditiile in care petenta nu probeaza ca
serviciile respective au fost utilizate pentru activitati economice care dau drept de
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deducere, respectiv daca au fost destinate utilizarii in vederea realizarii de operatiuni
taxabile.

in fapt, in perioada verificati societatea a inregistrat in evidentele contabile achizitii de
piatra sparta pentru intretinerea de drumuri forestiere care nu sunt in proprietatea sau in
administrarea sa, pentru care a dedus TVA in suma totala de Y lei dupa cum urmeaza:

- la drumul FEO014-5,3 km U.P.V Sturza, Gaceana, jud. Bacau s-au efectuat reparatii
(nivelare) prin asternerea unei cantitati de 200 mc piatra sparta sort 25-63 mm, lucrari care
au fost efectuate de SC CTS SRL, fiind incheiate contractul 310/02.10.2014 si Anexa nr. 1
la acest contract. Astfel, in baza facturii 1374/08.04.2015 emisa de SC CTS SRL,
contribuabilul si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de Y1 lei;

- la drumul forestier DF 002 Scurta Bacau s-au efectuat reparatii (nivelare cu autogreder)
prin asternerea unei cantitati de 300 to piatra sparta sort 25-63 mm, lucrari care au fost
efectuate de SC R-G Con SRL, fiind incheiat contractul 486/05.05.2015. Astfel, in baza
facturilor 961/05.05.2015 si 965/15.05.2015 emise de SC R-G Con SRL, contribuabilul si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de Y2 lei.

In contestatia depusa, referitor la respingerea dreptului de deducere pentru TVA in suma
de Y lei, petenta afirma ca lucrarile au fost efectuate in cazurile in care drumurile erau
impracticabile, facand imposibila extragerea de material lemnos din acele loturi/parcele de
padure si implicit, facand imposibila obtinerea de venituri impozabile. Contestatorul sustine ca
anumite proprietati forestiere ale societatii sunt accesibile si deservite de drumuri forestiere
administrate de RNP prin diferite Directii Silvice iar practicarea acestor drumuri devine conditie
sine qua non pentru realizarea activitatii societatii, astfel ca fara aceste costuri nu s-ar fi putut
realiza venituri impozabile.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit.
a) si lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care statueaza ca:
“145 alin. (2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”,
art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoand impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

Din interpretarea acestor texte de lege, se retine ca legiuitorul condifioneaza acordarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét
si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate
pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de justificare revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

Asadar, aceste cerinte legale trebuiesc indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si 0 prezumtie a
utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea
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unei activitati economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept
de deducere.

In sustinerea contestatiei petenta afirma ca realizarea lucrarilor de intretinere a drumului a
fost necesara pentru indeplinirea operatiunilor taxabile, ceea ce confera acestor cheltuieli
caracterul de cheltuieli deductibile, prevazut la art. 145 al. 2 lit. a din Codul fiscal 2003, dar nu
prezinta niciun document din care sa reiasa legatura de cauzalitate intre aceste cheltuieli si
veniturile realizate.

Mai mult, organele de control precizeaza in Referatul cu propuneri de solutionare, anexat
la dosarul contestatiei, ca SC X SRL nu a demonstrat necesitatea acestor achizitii avand in
vedere ca societatea nu desfasoara activitate de exploatare forestiera ci de comercializare a
masei lemnoase pe picior iar aceste cheltuieli cu reparatii de drumuri nu sunt cuprinse in
costurile directe ale masei lemnoase vandute. Totodata organele de control mai precizeaza ca
societatea nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca este autorizata de proprietarul/
administratorul drumurilor forestiere sa efectueze reparatii la aceste cai de acces si ca nu a
refacturat lucrarile de reparatii proprietarului/administratorului drumurilor.

In spet& sunt aplicabile prevederile art. 73, alin. 1 din Legea nr. 207/2015, privind Codul
de procedura fiscala conform carora:

JArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat serviciile respective.

In acelasi sens este si Decizia civila nr. 1261/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013 care stipuleaza ca:

»[---] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea
de probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la
care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Se retine ca petenta nu a probat afirmatia ca aceste lucrari de reparatii drumuri erau
necesare si destinate operatiunilor sale taxabile.

Referitor la constatarea petentei ca prin Decizia nr. 9178/2016, data in solutionarea
contestatiei formulata Tmpotriva actului administrativ fiscal intocmit ca urmare a controlului
anterior, a fost desfiintata Decizia de impunere pentru constatari similare, se retine ca in cauza
respectiva organul de control nu analizase daca cheltuielile angajate pentru realizarea lucrarilor
la drumuri forestiere sunt in stransa legatura cu exercitarea activitatii economice, respectiv daca
sunt indispensabile pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii societatii si nici daca
cheltuielile efectuate se regasesc ca elemente de cost in vederea recuperarii acestora prin pretul
bunurilor livrate.

In spetd, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, organul de solutionare
retine ca in Raportul de inspectie fiscala F- SB 198/17.08.2016, care a stat la baza deciziei
contestate, la pag. 3, organele de control precizeaza ca ,in vederea stabilirii realitatii si legalitatii
solicitarii de rambursare de TVA s-a procedat la verificarea ...concordantei dintre bunurile si
prestarile de servicii achizitionate si nevoile firmei potrivit obiectului de activitate”. De asemenea,
organele de control au mentionat la paginile 4-5 din raportul de inspectie ca in perioada verificata
societatea a obtinut venituri din vanzarea de masa lemnoasa pe picior si din inchirieri de spatii
locative. Astfel, se constatd ca specificul activitatii desfasurate nu justifica lucrari la drumuri
forestiere care nu se aflau in proprietatea/ administrarea petentei, nefiindu-i incidente prevederile
art. 17, alin. 2 lit. h) din Legea 46/2008 privind Codul silvic, conform caruia:

LProprietarii fondului forestier au urmatoarele obligatii in aplicarea regimului silvic:...h)sa asigure
intretinerea si repararea drumurilor forestiere pe care le au in administrare sau in proprietate”.

Se mai retine ca, in cursul controlului anterior societatea a prezentat in sustinerea
necesitatii repararii unor drumuri care nu se afla in proprietatea/ administrarea sa, situatia
veniturilor obtinute din zonele care au fost deservite de aceste drumuri, dar in speta nici la
control si nici in sustinerea contestatiei nu a fost prezentat vreun document similar.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei,
prevederile legale incidente in cauza, faptul ca societatea nu aduce in sustinere probe care sa
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combata si sa contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.
279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsa” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste TVA in
sumade Y lei.

[1l.2. Referitor la TVA in suma de Z lei, cauza supusa solutionarii este daca in mod
legal organele de control au stabilit aceste obligatii de plata in sarcina SC X S.R.L., in
conditiile in care contestatara nu aduce argumente si nu prezinta documente care sa
contrazica constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in perioada
01.04.2015 — 31.03.2016, societatea a inregistrat in evidentele contabile TVA deductibila pentru
achizitia de servicii de consultanta de la operatorul intracomunitar GAMn KB Suedia.

Conform prevederilor contractului cadru pentru facturarea serviciilor de consultanta si
asistenta incheiat cu acest furnizor (varianta semnata in luna octombrie 2013 si valabila de la
01.01.2014), GAMn KB Suedia se angajeaza sa furnizeze servicii de consultanta si asistenta
pentru SC X SRL, reprezentand activitati din urmatoarele domenii:

- evaluare si expertiza forestier3;

- oferta de proprietate si tranzactii;
- management forestier;

- piata lemnului si recoltare;

- dezvoltari legate de bioenergie;

- guvernarea corporativa;

- finante;

- resurse umane;

- valorizarea imaginii brandului;

- retea de profesionisti.

n contract se face precizarea c& aceste activitati nu sunt limitative si ca serviciile vor fi
furnizate pe cat posibil in Suedia si doar in cazuri speciale in Romania.

Pretul contractului este unul fix de X euro pe an (X euro/trimestru) si poate fi indexat,
facturarea se face trimestrial, in avans, iar furnizorul de servicii trebuie sa emita trimestrial un
raport cu activitatile si proiectele pe care le-a executat. Din suma totala de X euro/trim., X
euro sunt servicii de consulanta dl Sorin W si X euro servicii de consulanta dl Jonas Jacobsson.

De asemenea, cu acest furnizor a fost incheiat si Contractul pentru cheltuieli refacturate
prin care SC X SRL se angajeaza sa ramburseze GAMn KB o taxa trimestriala fixa (X euro in
perioada verificatd) pentru toate cheltuielile sub forma de costuri de deplasare, calatorie si
indemnizatii de deplasare, reprezentare si alte costuri directe relevante platite de GAMn KB,
legate de formarea si gestionarea eficienta a companiei roméanesti, operatiuni ce pot avea loc in
Romania si in strainatate.

Persoanele care semneaza contractele din partea SC X SRL sunt administratorii FA si
Sorin W iar din partea GAMn KB Suedia presedintele Sorin W.

Conform documentelor aflate la dosar, in perioada verificata SC X SRL a inregistrat 4
facturi avand ca obiect servicii de consultanta si refacturare de costuri, aferente trimestrelor 3, 4
din 2015 si trimestrelor 1 si 2 din 2016 (X euro/trimestru), pentru care s-a dedus TVA in suma de
Z lei.

Totodata, organele de control au constatat ca SC X SRL nu detine personal angajat,
activitatea acesteia fiind efectuata in totalitate de catre administratorul statutar SC X MN.
SRL, cu care petenta are incheiat un Contract cadru prin care administratorul se obliga sa
furnizeze servicii de management al proprietatii, comerciale si administrative, care se
concretizeaza in activitati din urmatoarele domenii:
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analize, administrare, inregistrare si raportare;

furnizare personal cu calificare forestiere executiv si administrativ;

ofera consultanta SC X SRL asupra necesitatii certificarii dpdv al mediului, al
proprietatilor si asupra activitatilor de management forestier, asupra politicii
decizionale;

stabileste si intretine un model imobiliar forestier, estimeaza taierile de masa
lemnoasa viitoare si operatiile forestiere, previzioneaza viitoarele venituri si cheltuieli;
promoveaza, solicita, obtine, proceseaza, manevreaza si propune oferte pentru
taierea si vanzarea masei lemnoase;

incheie contracte de taiere si vanzare a masei lemnoase;

investeste sau reinvesteste fondurile SC X SRL;

gestioneaza si solutioneaza toate reclamatiile, disputele sau controversele in care
este parte SC X SRL;

pregateste documentele necesare pentru obtinerea de credit de la orice institutie
financiara;

efectueaza orice alte servicii care ar putea fi cerute ocazional pentru managementul
proprietatii sau alte activitati legate de proprietati si active ale X SRL;

supravegheaza si coordoneaza toate persoanele terte care furnizeaza servicii pentru
X SRL;

angajeaza o firma de contabilitate acreditata, asista, consulta si coopereaza cu
reprezentantii $i avocatii X SRL;

pregateste si furnizeaza un buget anual al managementului proprietatii, cu referire la
utilizarea, exploatarea si dreptul de proprietate al proprietatilor si al tuturor investitilor
si al altor tranzacitii aferente;

reconciliaza volumul si valoarea realizata a lemnului vandut comparativ cu previziunile
initiale din cadrul bugetului anual al managementului proprietatii raportat la perioade
de timp regulate;

furnizeaza la finele fiecarui trimestru un raport, precum si un raport de audit anual la
sfarsitul fiecarei perioade fiscale care va include urmatoarele: invetarierea intregii
mase lemnoase vandute de pe proprietati in functie de specii, calitate si client, un
inventar al tuturos activitatilor de management forestier efectuate pe proprietati,
rapoarte financiare, reconcilierea fluxului de numerar si a conturilor de banca, precum
si orice raport suplimentar care ar putea fi cerut in mod rezonabil de X SRL;

raportari cu privire la bugetele de alocat estimate pe ani calendaristici si rapoarte cu
detalierea vanzarilor de masa lemnoasa si lucrarile silvice efectuate pe ani;

asista la evaluari interne ale proprietatilor si la cerea X obtine pe cheltuiala X evaluari
externe;

pastreaza inregistrarile periodice ale tuturor recoltelor si activitatilor de management al
masei lemnoase efectuate pe proprietatile detinute de X, inclusiv toate datele
referitoare la masuratori colectare si a hartilor cartografice.

Din Raportul de inspectie fiscala rezulta ca in baza Contractului cadru de prestari
servicii de management al proprietatii, comerciale si administrative, SC X MN. SRL a
facturat catre SC X SRL, trimestrial, servicii de administrare pentru suprafata de 20.616,62 ha

terenuri forestiere in proprietatea petentei, la pretul de X Euro/ha/an+TVA pana la 31.08.2015,
respectiv X euro+TVA si incepand cu 01.09.2015 la pretul de X Euro/ha/an+TVA, respectiv X
euro+TVA.

Organele de control au constatat de asemenea, ca in perioada verificata societatea
a achizitionat servicii de la urmatorii furnizori:

Sw SUA, societate care a efectuat evaluarea proprietatilor pentru toata suprafata
de teren forestier detinutd de SC X SRL, in ceea ce priveste identificarea
proprietatii, descrierea pietei interne si internationale, influente globale, analiza
pietei economice roméanesti si a domeniului forestier, inventarierea cantitativa si
valorica a proprietatilor, riscurile posibile, analiza costurilor, analiza comparativa
a_preturilor, analiza fluxului_ de numerar, analiza costului_mediu ponderat al
rezultatelor de capital etc. In acest sens Sw _a intocmit in perioada verificata
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Raport pentru GF |, iar in perioada anterioara a fost intocmit raport si pentru GF

Il;

- SC PA SRL Bucuresti, care in calitate de auditor extern, a auditat in
conformitate cu Standardele Internationale de Audit situatiile financiare pentru
exercitiile financiare incheiate ale societatii verificate;

- SC FDg SRL si SC PPj SRL cu care au fost incheiate contracte de consultanta
avand ca obiect elaborarea planurilor de_ amenajament cu evaluarea padurilor
cantitativd _si_pe specii_de arbori, planificari pe termen lung a exploatarilor
forestiere pe cantitati, specii, tip si varsta;

- SC A Cont SRL sociatate care intocmeste evidenta contabild si situatiile
financiare semestriale/anuale cu privire |la activitatea desfasurata de SC X SRL.

In drept, asa cum s-a prevazut la Titlul | “Dispozitii generale” prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, preluate la
art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane nerezidente afiliate, precum si
intre persoane roméne afiliate, autoritétile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.”

iar prevederile pct. 41 lit. a) si b) din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003

“41. In cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului se au in vedere
urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare, management, control, consultantd sau
functii similare sunt deduse la nivel central sau regional prin intermediul societatii-mama, in
numele grupului ca un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remuneratie pentru aceste activitati, in
masura in care baza lor legala este relatia juridica care guverneaza forma de organizare a
afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéturile dintre entitati. Cheltuielile de aceasta
natura pot fi deduse numai daca astfel de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate
sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea naturd de catre o
filiala care folosegte aceste servicii ludnd in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
propriile conditii, tindnd seama ca nu ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoana
independenta.

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu
este suficienta, deoarece, ca requla generala, persoanele independente platesc doar serviciile
care au fost prestate in fapt.”

Din textul de lege reiese faptul ca autoritatea fiscala are dreptul sa recalifice orice
tranzactie care nu are scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia, iar intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt deduse prin intermediul societatii-
mama nefiind ceruta nicio remuneratie pentru aceste activitati.

Totodata, se retine faptul ca prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea efectuarii
acestora trebuie sa fie demonstrate ca fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Astfel, Tn speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pana la 31.12.2015, respectiv ale art. 297, alin. (1), (4) lit. (a) si art 299 alin. (1) lit. (a), (b) din
Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016:

“art. 145 (1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2 )Orice persoanad impozabild are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”
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art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de céatre o
persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, dar pentru care persoana
impozabila este obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o factura emisa
in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevéazute la art. 155™1 alin. (1);

Aferent trim. | 2016 - Legea 227/2015 privind Codul fiscal:

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

[..]

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrérii/prestarii se considera ca
fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibilda, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania,

¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum
si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul
TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Conform prevederilor legale incidente Tn materia taxei pe valoarea adaugata, pentru ca o
persoana inregistrata in scopuri de TVA sa exercite dreptul de deducere a taxei are obligatia de
a respecta indeplinirea cumulativa a celor doua conditii prevazute de lege, respectiv sa detina o
factura in original si sa justifice cu documente ca achizitile au fost efectuate in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute
la art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (art. 319 din Legea 227/2015), cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuind sa justifice in primul rand faptul
ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta, obligatia de
justificare revenind persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective.

Astfel, faptul ca societatea detine contracte in baza carora a inregistrat in evidentele
contabile facturi de servicii de management, nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului
de deducere a TVA, societatea trebuind sa dovedeasca ca serviciile au fost necesare si au fost
prestate in beneficiul sau.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/09.03.2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
prin care se stipuleaza ca efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu
documente avand in vedere ca legiuitorul a conceput dreptul dededucere a taxei nu ca pe o
fictiune, ci In sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in _conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.
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De asemenea, Decizia civila nr.1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata
in dosar nr. 766/2/2013, stipuleaza ca:

Jl---] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar gi a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avéand in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistenta sau alte servicii
legea roméana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cdteva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucréari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piatd, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfagurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie s& se aiba
in_vedere posibilitatile interne ale societétii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerentd in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu Tn ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achiziiii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

in speta, din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei se retine ca in perioada
verificata SC X SRL a achizitionat servicii de management atat de la SC X MN. SRL,
administratorul sau statutar, reprezentat de d-nii W Sorin si FA, cat si de la GAMn KB
Suedia, care factureaza servicii de consultanta prestate de dl W Sorin (X euro/trim.) si dI
JJ (X euro/trim.).

Conform informatiilor din baza de date ANAF asociatul majoritar al SC X MN. SRL este
societatea GAMn AB Suedia (74 % din partile sociale), societatea afiliatd din cadrul grupului G
iar administratori sunt Sorin W si FA.

De asemenea, se retine ca din grupul G fac parte printre altele G Capital, GEF A
Romania | AB, GEF B Romania | AB, GAMn AB, GAMn KB, G Partners 1 AB, G Partners 2 AB,
G Partners 3 AB, GVC SRL, X MN. SRL.

Referitor la dl W Sorin organele de control au constatat ca detine functia de
administrator, reprezentant legal, presedinte atat la societatea verificata (prin SC X MN. SRL)
cat si la SC X MN. SRL, GAMn KB Suedia precum si in cele doua societati afiliate ale SC X
SRL, detinatoare ale capitalului social, respectiv SC G Rom B SRL si SC G Rom A SRL. De
asemenea, dl W este prezentat in mediul online ca presedinte si la G Capital, GEF A Romania |
AB, GEF B Romania | AB.
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Din analiza celor 4 rapoarte trimestriale intocmite ca anexa la facturi, se retine ca acestea
au aceeasi structura, respectiv sunt impartite in 10 capitole cu denumirea: Rezumat executiv,
Vanzare de masa lemnoasa pe picior si alte venituri, Situatia pozitiei financiare, Managementul
resurselor de padure- OPEX, Managementul resurselor de padure- CAPEX, Juridic, Taxe,
Riscuri sociale si de mediu, economia globala a Romaniei, Atasamente. Rapoartele prezinta
indicatorii economici cumulat pe trimestre si i compara cu valorile bugetate pentru anul
respectiv, dar nu_contin nicio informatie referitoare la_actiuni _care sa fi fost intreprinse de
consultantul GAMn KB. Se constata deci ca rapoartele nu contin informatiile prevazute prin
contractul de consultanta, in care se precizeaza ca furnizorul de servicii trebuie sa emita
trimestrial un raport cu activitatile si proiectele pe care le-a executat.

Astfel, spre exemplu la capitolul 2 ,Vanzare de masa lemnoasa pe picior si alte venituri”
sunt prezentate informatii referitoare la veniturile provenind din vanzarile ,Taierilor principale” si
din vanzarile ,Rariturilor”, precum si detalierea vanzarilor pe specii, pretul mediu platit pentru
exploatarea masei lemnoase, portofoliul de clienti dar nu sunt cuprinse informatii referitor la ce
tip de servicii de consultanta ar fi intreprins GAMn KB si modul cum au influentat acestea
vanzarea de masa lemnoasa si veniturile obtinute de SC X SRL.

De asemenea, in rapoarte sunt prezentate informatii referitor la bilanturile contabile (pct.
3.1 Situatia pozitiei financiare), fluxul de numerar, analiza costurilor (pct. 3.3 Rezumat indirect),
riscuri sociale si de mediu, economia globala a Romaniei, fara vreo referire la activitafi si
proiecte intreprinse de consultantul GAMn KB care sa fi influentat sau sa fi valorificat aceste
informatii.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia contestatarei ca in
fapt este vorba de consultanta strategica care impune directii de actiune si implementarea de
know-how in proceduri de lucru care aduc certa valoare adaugata activitatii de administrare a
padurilor, deoarece asa cum am aratat anterior Rapoartele intocmite au aceeasi structura pentru
fiecare trimestru si prezinta evolutia principalilor indicatori economici comparativ cu valorile
bugetate, aspecte care reprezinta atributii ale administratorului societatii.

In sustinerea constatarii organelor de control c& serviciile facturate de GAMn KB
Suedia coincid atat cu atributiile administratorului X MN. SRL cat si cu serviciile prestate
de catre al{i terti, din documentele aflate la dosar se retine:

- prin contractul de administrare incheiat cu administratorul statutar SC X MN. SRL,
acesta s-a angajat sa furnizeze la finele fiecarui trimestru un raport, precum si un raport de audit
anual la sfarsitul fiecarei perioade fiscale care va include urmatoarele: invetarierea intregii
mase lemnoase vandute de pe proprietati in functie de specii, calitate si client, un inventar al
tuturor activitatilor de management forestier efectuate pe proprietati, rapoarte financiare,
reconcilierea fluxului de numerar si a conturilor de banca, precum si orice raport suplimentar
care ar putea fi cerut in mod rezonabil de X SRL. De asemenea, X MN. SRL va intocmi raportari
cu privire la bugetele de alocat estimate pe ani calendaristici si rapoarte cu detalierea
vanzarilor de masa lemnoasa si lucrarile silvice efectuate pe ani. Rezulta ca intocmirea
acestor rapoarte reprezinta atributii de serviciu si activitati curente, ale administratorului
societatii. Mai mult, potrivit prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata: “Administratorii pot face toate operatiunile cerute pentru aducerea la
indeplinire a obiectului de activitate al societétii, afard de restrictile aratate in actul
constitutiv.[...]”;

- SC X SRL a contractat si achizitionat de la Sw_ SUA, servicii de evaluare a
proprietatilor pentru toata suprafata de teren forestier detinuta, in ceea ce priveste identificarea
proprietatii, descrierea pietei interne si internationale, influente globale, analiza pietei
economice romanesti si a domeniului forestier, inventarierea cantitativa si valorica a
proprietatilor, riscurile posibile, analiza costurilor, analiza comparativa a preturilor, analiza
fluxului de numerar, analiza costului mediu ponderat al rezultatelor de capital etc. In acest
sens Sw a intocmit in perioada verificatda Raport de evaluare pentru GF |, iar in perioada
anterioard a fost intocmit raport si pentru GF Il. in capitolul ,Clients and intended users” in
raportul intocmit de Sw se precizeaza ca SC X SRL este clientul iar datele sunt destinate
utilizarii SC X SRL, SC X MN. SRL si GAMn AB. De altfel, se constata ca la punctul ,3.4-
Valoarea de piata echitabila a investitiei” in toate cele 4 rapoarte prezentate pentru justificarea
serviciilor de consultanta, se face referire la rapoartele intocmite de Sw SUA;
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- La capitolul 6-,Juridic” se face referire la ,Probleme juridice si fiscale monitorizate de
avocatul Nicolae Scutea”, cabinet de avocatura care este unul dintre furnizorii societatii X SRL;

- Conform variantei in limba engleza anexata la contestatie, Rapoartele trimestriale sunt
adresate GEF A/B Romania |. Avand in vedere faptul ca asociatul unic la G Rom B SRL si SC G
Rom A SRL, cele doua societati detinatoare a partilor sociale la SC X SRL, este GEF B
Romania AB, respectiv GEF A Romania AB, rezulta ca beneficiarul acestor rapoarte trimestriale
sunt in fapt cele doua societati detinatoare a partilor sociale la SC X SRL care trebuie sa
prezinte situatia investitillor efectuate in fata asociatilor, fapt ce reiese si din Rapoartele
intocmite care doar prezinta situatia de fapt si trendul fara a face analize si propuneri pertinente.

in contestatie petenta afirma ca informatiile din activitatea de monitorizare a modului de
conducere al contabilitatii, auditarea situatiilor financiare, gestionarea curenta a padurilor, sunt
prelucrate, sintetizate de consultantului GAMn KB care prezinta rapoartele finale catre investitori,
insa aceste activitati trebuiesc executate de dl W Sorin in calitate de administrator statutar.

Desi in contestatie sustine ca serviciile prestate de GAMn KB Suedia nu se suprapun cu
serviciile prestate de SC X MN. SRL sau de terte societati, petenta nu prezinta niciun document
din care sa reiasa ce servicii anume au fost prestate de GAMn KB Suedia si modul de calcul al
pretului avand in vedere ca acesta are valoare fixa.

in spetd sunt aplicabile prevederile art. 65, alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, conform caruia:

JArt. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective, si care trebuie sa prezinte probe (dovezi) care
prezinta un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Petenta considera ca faptul ca in decursul anului 2015 nu au mai existat infuzii de capital
si nu au avut loc achizitii de terenuri forestiere, nu poate duce la concluzia ca prestatiile
consultantului GAMn KB nu au existat, si ca acestea au avut un rol in strategia de comunicare si
raportare, planul de afaceri, modul de organizare a cash-flow-lui, strategia pe proiecte
individuale si modul in care se estimeaza si se descarca castigul aferent investitiilor efectuate.
Contestatorul face trimitere la rapoartele prin care s-a urmarit mentinerea unei relatii de
incredere si parteneriat pe termen lung cu investitorii, dar agsa cum am mai aratat anterior si
administratorul X MN. SRL avea atributii in analiza, administrarea, inregistrarea si
raportarea cu privire la activitatea desfasurata de SC X SRL.

De altfel, din analiza rapoartelor trimestriale prezentarte de contribuabil ca fiind intocmite
de GAMn KB Suedia pentru justificarea serviciilor prestate, nu rezultd ce servicii_a prestat
furnizorul, documentele justificative constand in situatii prin care se prezinta informatii fara
prezentarea aportului consultanului avand in vedere ca in contract la cap. lll-Facturarea si pretul
este prevazut ca ,furnizorul de servicii trebuie sa emita trimestrial un raport cu activitatile si
proiectele pe care le-a executat”. Desi petenta sustine ca inscrisurile prezentate arata ca
activitatea GAMn KB nu se suprapune cu detalile curente de administrare, nu presupune
implicarea in conducerea operativa si nici nu preia sarcina unor evaluari de specialitate care se
fac de catre terii specializati (societati de contabilitate, auditori independenti sau evaluatori
specializati), in fapt, nu prezinta niciun document din care sa reiasa in ce a constat
activitatea prestata de GAMn KB.

Astfel, referitor la activitatile enumerate in contract ca fiind cuprinse in sintagma

“servicii de consultata si asistenta” se constata ca:

e 1n ceea ce priveste evaluarea si expertiza forestiera, petenta nu a prezentat documente din
care sa reiasa ca a aplicat metode si a efectuat activitati care nu intra in atributiile
administratorului statutar sau a unor evaluatori de specialitate contractati;

e in ceea ce priveste oferta de proprietate si tranzactii nu au fost prezentate documente din
care sa rezulte actiunile intreprinse pentru pregatirea ofertelor individuale si conducerea
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procesului de negociere pentru fiecare proprietate. De altfel, asa cum sesizeaza organele de
control, in perioada verificata, petenta nu a efectuat achizitii de suprefete de padure, astfel ca
se constata ca astfel de servicii nu au fost prestate;

referitor la serviciile de management forestier in contract se explica faptul ca prestatorul va
aplica metode vestice de manageriere, recoltare, regenerare, actionand ca un controlor gi
consilier in probleme legate de strategia de recoltare, specii, volum, sortiment, regiuni i
clienti, dar petenta nu a prezentat niciun document din care sa reiasa metodele aplicate sau
cum a acordat consiliere avand in vedere faptul ca persoana pentru care se deconteaza cea
mai mare parte a sumelor, respectiv X euro/trimestru este dl Sorin W, administrator al SC X
MN. SRL, societate care are in sarcini furnizarea de servicii de management al proprietatii
comerciale si administrative;

in ceea ce priveste piata lemnului si recoltare, nu au fost prezentate documente din care
sa rezulte ca actiunile intreprinse pentru furnizarea de intrari pe piata micro si macro la
nivelul Romaniei, Europei sau Globului in scopul sincronizarii tacticilor si contorizarea
recoltarii diferitelor sortimente, specii si volumuri de catre clienti diferi{i. Se retine ca in
perioada verificata contestatorul a avut doar clienti interni de masa lemnoasa, neactionand
pe piata europeana sau global3;

cat priveste serviciile in domeniul dezvoltarii legate de bioenergie nu au fost prezentate
documente din care sa reiasa o analiza a dezvoltarii investitilor in curs in centrale de
bioenergie si modul cum ar influenta acestea raportul cerere-oferta si implicit preful la
sortimentele de lemn de calitate mai slaba;

referitor la serviciile de guvernare corporativa in contract se precizeaza ca partenerii seniori
ai prestatorului actioneaza ca directori in cadrul societatii, cu responsabilitati totale pentru
buna functionare a corporatiei (setarea strategiei, lidership si control financiar, achizitie si
managementul proprietatilor forestiere) in colaborare cu directorul administrativ local. Tn
speta se constata o suprapunere atat in ceea ce priveste partenerii seniori dintre care, asa
cum am mai precizat, dl Sorin W _este administrator al SC X MN. SRL, societate care are
functia de administrator statutar al contribuabilului verificat, cat si in ceea ce priveste
responsabilitatile asumate. Astfel, se constata ca in conformitate cu actul constitutiv al SC X
SRL si cu organigrama societatii, conducerea si managementul general sunt furnizate de SC
X MN. SRL prin administratorii persoane fizice (dintre care si dl Sorin W) si prin alti salariafj
cu functii manageriale;

in ceea ce priveste finantele nu au fost prezentate documente din care sa rezulte concret in
ce au constat servicile de asistenta oferite societatii, audituri efectuate de ,seniori’ si
adresate proprietarilor societatii, precum si documente din care sa rezulte ca au participat la
contractarea auditorilor si a evaluatorilor. Referitor la verificarea financiara a societatii, se
retine ca prin contractul semnat, administratorul statutar X MN. SRL si-a asumat printre altele
sa angajeze o firma de contabilitate, sa furnizeze un raport de audit la sfarsitul fiecarei
perioade fiscale, care va include rapoarte financiare, fluxul de numerar, inventarul masei
lemnoase vandute, inventarul tuturor activitatilor de management forestier, iar din
constatarile organelor de inspectie fiscala a rezultat ca petenta a achizitionat servicii de
aceasta natura de la Sw_SUA, SC PA SRL Bucuresti, SC FDg SRL, SC PPj SRL si SC A
Cont SRL.

Referitor la resursele umane, in contract se detaliaza ca ,actioneaza ca un consilier intern
pentru Directorul administrativ local si echipa de management referitor la solutiile si
mecanismele de gasire, atragere si mentinere a resurselor umane de top”. In_conditiile in
care SC X MN. SRL nu are angajati proprii, intreaga activitate a acesteia fiind efectuata de
catre administratorul statutar, SC X MN. SRL, in baza contractului cadru de prestari servicii
de management al proprietatii, in care este stipulat ca administratorul furnizeaza personal cu
calificare forestiera, executiv si administrativ, se retine ca daca GAMn KB Suedia ar fi prestat
astfel de servicii, beneficiarul ar fi fost SC X MN. SRL, care are personal angajat, si nu
societatea verificata;

In ceea ce priveste valorizarea imaginii brandului petenta nu a prezentat documente din
care sa rezulte concret daca au fost prestate activitati legate de numele si imaginea societatji
petente, iar promovarea corporatiei marca G nu cade in sarcina petentei;

Referitor la reteaua de profesionisti, respectiv aducerea de persoane sau firme
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specializate, nu au fost prezentate documente din care sa reiasa ca au fost prestate alte
servicii decat cele care intra in atributile administratorului societatii, acesta avand sarcini in
acest domeniu.

Avand in vedere cele anterior prezentate, se refine ca petenta nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente justificative din care
sa rezulte necesitatea achizitionarii serviciilor de consultanta de la GAMn KB, natura serviciilor
prestate si nici documente care sa ateste faptul ca serviciile in cauza au fost destinate realizarii
de operatiuni taxabile de catre aceasta.

Prin urmare, documentele depuse in sustinerea cauzei, nu pot fi refinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, acestea nefiind de natura sa inlature sau sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Conform celor prezentate anterior, avand in vedere faptul ca:

- tipuri de servicii precum cele care sunt prezentate cu caracter general in contractul de
consultanta incheiat cu GAMn KB Suedia, reprezentata de dl W Sorin, sunt achizitionate in
aceeasi perioada si de la alfi furnizori interni, printre care si administratorul societatii, SC X
MN. SRL, serviciile de management al proprietatii, comerciale si administrative fiind prestate
de dl W Sorin si alte persoane cu atributii manageriale sau de executie;

- intocmirea Rapoartelor trimestriale intra in atributile administratorului SC X MN. SRL,
conform Contractului cadru incheiat cu acesta;

- nu au putut fi identificate alte servicii prestate, nici modul de calcul al pretului avand in
vedere ca acesta are valoare fixa;

- petenta nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze ca servicile de
consultanta au fost necesare si au fost efectiv prestate in beneficiul sau;

- pentru servicille refacturate nu a fost prezentat niciun document justificativ cu exceptia
facturii si a contractului,

se constata ca in mod legal organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA in

suma de Z lei, nefiind indeplinite conditile de deductibilitate prevazute la art. 145 si 146 din

Legea 571/2003 privind Codul fiscal (297, 299 din Legea 227/2015).

In speta sunt incidente si prevederile art. 150 alin. (2) si art. 157 alin. (1) si alin. (2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal (preluate de art. 307 alin. (2) si art. 326 alin. (1) si alin. (2)
din Legea 227/2015), conform carora:

“art. 150 alin. (2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana
juridica neimpozabild inregistrata in scopuri de TVA conform art. 153 sau 1563"1, care este
beneficiar al serviciilor care au locul prestérii in Roméania conform art. 133 alin. (2) si care sunt
furnizate de céatre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Romanie sau nu este
considerata a fi stabilitd pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 1251 alin. (2), chiar daca este inregistratd in Roméania conform art.153 alin. (4)
sau (5)”.

“art. 157 alin. (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la data la
care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 1562 si
156"3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1), persoana impozabila inregistratad conform art. 153 va
evidentia in decontul prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, céat si ca taxa deductibila, in
limitele si in conditiile stabilite la art.145 - 147", taxa aferenta achizitiilor intracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile art.150 alin. (1) lit. b) - g).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, persoana impozabila inregistrata in scopuri de
TVA care efectueaza achizitii intracomunitare de bunuri taxabile este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata aferenta acestor achizitii, prin aplicarea mecanismului de taxare inversa,
respectiv prin evidentierea in decontul de TVA atat a taxei colectate cat si a taxei deductibile,
exercitarea dreptului de deducere putand fi realizata in conditiile prevazute de art.145 - 147~1
din Codul fiscal. Se retine ca deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
intracomunitare de bunuri/servicii, este condifionata de indeplinirea cerintelor stabilite la art.145 -
147™1 din Codul fiscal, respectiv se face dovada necesitatii si utilizarii/prestarii efective a
acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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Se retine ca organele de inspectie fiscala, au constatat ca pentru aceste operatiuni SC X
SRL, in calitate de persoana impozabila obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, conform
prevederilor art. 150 alin. (2) din Codul fiscal, a aplicat ,taxarea inversa”, inregistrand taxa pe
valoarea adaugata aferenta, atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata prin articolul

contabil 4426 ,Taxa pe valoarea adaugatd deductibild” = 4427 ,Taxa pe valoarea adaugata

colectatd”, potrivit prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal.

In consecintd, avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala raportate la
prevederile legale incidente Tn materie, faptul ca documentele depuse de societate in cauza,
sunt lipsite de relevanta, nefiind de natura sa justifice ca sumele inscrise in facturile de servicii
emise de GAMn KB Suedia reprezinta contravaloarea unor servicii necesare si prestate in
beneficiul sau, respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala nu au acordat SC X SRL, dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei inscrisa in aceste facturi.

Avand in vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus precum gi
documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

» Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
ataca’,
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA in suma totala de Z lei respinsa la
rambursare, aferenta cheltuielilor de management/refacturare cheltuieli facturate de GAMn KB
Suedia .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu prevederile pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/17.08.2016 emisa de A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspecitie Fiscala, pentru TVA in suma totala de X lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacatda la Tribunalul Brasov in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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