MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR.... .2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de AF...., inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr.....

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Administratia finantelor publice a municipiului Rm. Véalcea asupra contestatiei formulate
de ...

Contestatia are ca obiect suma de....... lei, reprezentand :

e lei TVA de plata ;

S lei dobanzi aferente TVA ;

ST lei penalitati de intarziere aferente TVA ;

e lei dobéanzi aferente impozitului pe venit ;

e lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit ,

precum oi masura de neacordare la deducere a cheltuielilor in suma de ....... lei
pentru impozitul pe venit, stabilite prin Deciziile de impunere oi Raportul de inspectie
fiscala incheiat de organele de control .

Contestatia este semnata de membrii Asociatiei Familiale .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi
conditiile prevazute la art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr.
92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art.
178, alin.1 lit.a din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta sa
solutioneze contestatia formulata de AF .

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata
urmatoarele :

A. AF. formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de impunere oi Raportul de
inspectie fiscala anexa la acestea, motivand urmatoarele :

a) In ceea ce priveoteTVA in suma de ... lei

Petenta arata ca in perioada verificata, fata de sumele evidentiate in contabilitate
la aceasta sursa, organele de inspectie fiscala au stabilit o serie intrega de diferente
fara a preciza motivul de fapt oi temeiul de drept in baza carora au fost stabilite astfel:

- pe anul 2001 TVA deductibil in suma de.... fata de ..... lei, rezultand o TVA de
plata in suma de ..... lei;

- pe anul 2001 TVA deductibil in suma de .... lei fata de .... lei, rezultand o
diferenta de TVA deductibil in suma de ..... lei;

- pe anul 2004 TVA deductibil in suma de .... lei fata de ..... lei.

Petenta sustine astfel ca potrivit art.42, alin.2, lit.e oi f din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala trebuiau sa precizeze motivele
de fapt oi temeiul de drept care au stat la baza stabilirii acestor diferente .



Totodata petenta sustine ca pentru perioada verificata, organele de inspectie
fiscala nu au luat in considerare platile efectuate de asociatie in contul TVA, respectiv :

- Fv./.2001 cu TVA in suma de ..... lei ;

- Fv./.2003 cu TVA in suma de ..... lei ;

- Fv./.2004 cu TVA in suma de ..... lei ;

- Fv./.2004 cu TVA in suma de ...... lei ;

- Fv./2004 cu TVA in suma de....... lei ;

- Fv./2004 cu TVA in suma de ...... lei ;

rezultdnd TVA achitata in suma de ..... lei precum oi majorari de intarziere virate
cu Fv./.2001 in suma de .... lei .

Petenta sustine ca prin neluarea in calcul a platilor efectuate de aceasta organul
de control nu a stabilit un sold de plata corect, drept pentru care contesta in totalitate
debitul constatat in suma de..... lei.

Totodata petenta contesta dobanzile aferente TVA in suma de ... lei oi
penalitatile de intarziere in suma de..... lei, modalitatea de determinare a acestora,
temeiul de drept in baza caruia au fost stabilite aceste sume, actul de control nefiind
insotit de nici un fel de anexa din care sa rezulte aceste debite oi accesorii stabilite de
organul de control .

b) in ceea ce priveote cheltuielile in suma de ....... lei

Petenta sustine ca in anul 2002 a achizitionat un autoturism Dacia la pretul de
achizitie de ....... lei exclusiv TVA, pe care |-a inregistrat eronat pe cheltuiala in totalitate.
Organul de control in mod corect a considerat ca cheltuiala nedeductibila suma de .... lei
pentru anul 2002, dar contrar reglementarilor legale, nu a fost acceptata pe cheltuiala
deductibila suma de... lei reprezentand amortizarea autoturismului pentru anul 2003 .

in aceelaoi mod, organele de control nu a tinut cont de cheltuielile cu
amortizarea ce trebuia inclusa pe cheltuieli in anul 2004, fapt ce a determinat majorarea
bazei impozabile a impozitului pe anul 2004 cu suma de .... lei .

Petenta sustine ca in anul 2004 a achizitionat un alt autoturism Dacia Solenza la
pret de achizitie de ..... lei care a fost inregistrat in totalitate pe cheltuieli in anul 2004 .
Organul de control a considerat in mod eronat ca nedeductibila suma de .... lei, deoi
invoca prevederile Legii nr.15/1994 republicata .

Petenta sustine ca in conformitate cu prevederile Legii nr.15/1994 privind
amortizarea activelor imobilizate amortizabile, pentru perioada 01.08.2004 -31.12.2004
organul de control trebuia sa accepte la deductibilitate suma de ....lei .

Petenta contesta totodata accesoriile calculate de organul de control in suma de
..... lei reprezentédnd dobénzi oi in suma de .... lei reprezentand penalitati de intarziere,
modalitatea de calcul a acestora, neotiind daca acestea au fost calculate in mod corect
oi legal .

c) In ceea ce priveote modalitatea de transmitere a actului administrativ
fiscal, petenta arata ca inotiintarea nr...., minuta incheiata tot in data de ...., inregistrata
sub nr .... oi Deciziile de impunere pentru anii 2001, 2002 oi 2003 pentru cei doi membrii
ai asociatiei emise tot in data de ...., au fost transmise toate la data de ..., fapt cu care
nu este de acord sustindnd ca nu este posibil ca toate aceste documente sa fie
realizate in aceiaoi zi oi comunicate catre ea la aceiaoi data de ..... .

B. Din Deciziile de impunere oi raportul de inspectie fiscala rezulta urmatoarele :

a) In ceea ce priveote TVA, verificata in baza OUG nr.17/2000, Legea
nr.345/2002 oi Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada
01.09.2000-31.12.2004, s-au constatat urmatoarele :

Pentru anul 2000, organul de control a stabilit ca asociatia a inregistrat TVA
colectat in suma de ... lei oi TVA deductibila in suma de .... lei , rezultand o TVA de plata
in suma de .... lei. Totodata organul de control a constatat ca asociatia a inregistrat TVA
de recuperat in suma de .... lei, rezultdnd TVA de recuperat la 31.12.2000 in suma de

. lei.



Pentru anul 2001, organul de control a stabilit ca asociatia a evidentiat TVA
colectata in suma de ...lei oi TVA deductibila in suma de ... lei, iar TVA deductibila
constatata este in suma de .... lei, rezultand TVA de plata evidentiata in suma de ... lei,
iar cea constatata in suma de... lei .

Organul de control a constatat ca in acest an asociatia a inregistrat o TVA de
recuperat in suma de .... lei, iar soldul TVA de recuperat ( din evidenta ) la 31.12.2001
este in suma de ... lei oi constatata in suma de ... lei.

Pentru anul 2002, organul de control a stabilit ca asociatia a inregistrat TVA
colectata in suma de ... lei, TVA deductibila in suma de ... lei , rezultdnd TVA de de
plata evidentiata in suma de .... lei.

TVA deductibila constatata de organul de control este in suma de ... lei, a rezultat
o TVA de plata constatata in suma de ... lei .

TVA de recuperat evidentiata oi constatata este in suma de ... lei, iar soldul TVA
de recuperat evidentiat la 31.12.2002 este in suma de ... lei, iar cel constatat este in
suma de ... lei.

Pentru anul 2003, organul de control a stabilit ca AF.. a inregistrat TVA
colectata in suma de ... lei , iar TVA deductibila evidentiata oi constatata este in suma
de .... lei . TVA de plata evidentiata oi constatata este in suma de ... lei oi TVA de
recuperat evidentiata oi constatata este in suma de .... lei .

Soldul TVA de recuperat evidentiat la 31.12.2003 este in suma de ... lei, iar cel
constatat de organul de control este in suma de .... lei .

Pentru anul 2004, organul de control a constatat ca asociatia a inregistrat TVA
colectata in suma de ... lei oi TVA deductibila in suma de ... lei . TVA deductibila
constatata de organul de control a fost in suma de ... lei, iar TVA de plata evidentiata de
societate este in suma de ... lei oi cea constatata este in suma de .... lei .

Organul de control a constatat ca TVA de recuperat din evidenta oi cel constatat
este in suma de .... lei .

Soldul TVA de plata evidentiat la 31.12.2004 este in suma de ... lei, iar soldul
TVA de plata constatat la data de 31.12.2004 este in suma de .... lei .

b) In ceea ce priveote cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei
Verificarea modului de determinare, declarare oi virare a impozitului pe venit din
activitati independente s-a efectuat in baza OG nr.73/1999 privind impozitul pe venit,
OG nr.7/2001 oi a Legii 571/2003 privind Codul fiscal .

Organul de control a constatat ca in anul 2002 a fost inregistrata pe cheltuiala
suma de ... lei reprezentadnd c/val autoturism Dacia, incalcandu-se prevederile art.16,
alin.4, lit.g din OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit, coroborat cu prevederile art.11,
alin.1 din Legea 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale oi
necorporale .

Totodata, organul de control a constatat ca in anul 2004 asociatia a inclus pe
cheltuieli suma de ... lei reprezentdnd c/val autoturism marca Solenza Scala,
achizitionata cu factura nr./.2004, incalcandu-se prevederile art.24, alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, coroborat cu prevederile art.11, alin.1 din Legea
nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale oi prevedrile
HGR nr.964/1998 pentru aprobarea clasificatiei oi a duratelor normale de functionare a
mijloacelor fixe, durata normala de functionare fiind de 5 ani .

Il. Luand in considerare constatarile organului de impunere, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele
normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca suma de ... lei reprezentdnd TVA, dobanzi oi penalitati aferente TVA,
dobanzi oi penalitati aferente impozitului pe venit, precum oi masura de neacordare la
deducere a cheltuielilor in suma de ... lei sunt legal stabilite in sarcina A.F....



a) in ceea ce priveote taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar,dobanzile de intarziere oi penalitatile de intarziere .

in fapt, in perioada 2000-2004 AF a inregistrat in evidenta contabila urmatoarea
situatie a taxei pe valoarea adaugata :

Anul 2000

- TVA colectata in suma de .... .. lei ;

- TVA deductibila in suma de ... .lei ;

- TVA de recuperat in suma de ..lei ;

Anul 2001

- TVA colectata in suma de ........ lei ;

- TVA deductibila in suma de .... .lei ;
Anul 2002

- TVA colectata in suma de ....... lei ;

- TVA deductibila in suma de .... .lei ;
Anul 2003

- TVA colectata in suma de ....... lei ;

- TVA deductibila in suma de ..... lei ;
Anul 2004

- TVA colectata in suma de ........ lei ;
- TVA deductibila in suma de ....... lei ;

Asociatia familiala a efectuat in perioada 2001-2004 viramente in contul TVA, in
suma de .... lei cu urmatoarele foi de varsamant :

- Fv./.2001 cu TVa in suma de ... lei;

- Fv/.2003 cu TVA in suma de .... lei ;

- Fv./.2004 cu TVA in suma de ... lei ;

- Fv./2004 cu TVA in suma de .... lei ;

- Fv./.2004 cu TVA in suma de ... lei ;

- Fv./.2004 cu TVAin suma de .... lei ;

Totodata contribuabila a efectuat viramente reprezentand majorari de intarziere
aferente TVA in suma de ... lei cu Fv./.2001 .

in drept, art.42, alin.2, lit.e oi f din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala precizeaza :

" Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :

[...]

e) motivele de fapt ;

f) temeiul de drept ;

[....]"

Din continutul actului administrativ in cauza oi a raportului de inspectie fiscala
anexa la acestea, rezultd ca organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01.01.2000-31.12.2004, constatand
diferente de TVA pentru aceasta perioada dupa cum urmeaza:

- in anul 2001 se mentioneaza ca asociatia " ar fi trebuit sa inregistreze TVA
deductibila in suma de .... lei, iar soldul TVA de recuperat la data de 31.12.2001 este in
suma de .... lei";

- in anul 2002 se mentioneaza ca asociatia avea dreptul sa-oi deduca TVA in
suma de ... lei, iar la 31.12.2002 soldul TVA-ului de recuperat este in suma de ... lei;

- in anul 2004 ,organul de control a constatat ca asociatia avea dreptul sa-oi
deduca TVA in suma de ... lei, rezultand TVA de plata la data de 31.12.2004 in suma de
..lei.



Astfel, in anul 2001 organele de control au stabilit o diferentd de TVA deductibila
in suma de ... lei fara a prezenta motivele de fapt, respectiv din ce anume rezulta
influenta fiscala, oi dispozitiile legale incalcate incidente acesteia.

In acelasi mod, organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea si
prezentarea situatiei de fapt inregistrata de petenta, constatdnd diferenta de TVA
deductibila pentru anul 2002 in suma de .... lei si pentru anul 2004 in suma de ... lei,
fara a prezenta motivele de fapt si de drept ce au stat la baza stabilirii acestora.

Mai mult decéat atat, la stabilirea situatiei de fapt prezentate in raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de...., act premergator intocmirii deciziei de impunere,
organele de inspectie au mers atat pe constatarea rulajelor cumulate dintr-un an fiscal,
cat si pe analiza pe sold a taxei pe valoarea adaugata, fara a se tine cont de
respectarea corelatiei intre acestea.

Datorita acestei maniere de abordare a verificarii TVA, organele de solutionare
constata ca rezultatul acesteia a fost denaturat, situatie fata de care s-au aflat in
imposibilitatea de a se pronunta asupra realitatii oi legalitatii diferentei suplimentare
stabilite in sarcina petentei.

Astfel, pentru anul 2000, organele de control au stabilit ca TVA colectat evidentiat
si cel constatat este in suma de ... lei, iar cel deductibil evidentiat si constatat este in
suma de ... lei, rezultand la data de 31.12.2000, TVA de recuperat, pe sold, in suma de
.. lei.

Din analiza rulajelor cumulate aferente anului 2000, rezulta insa ca petenta ar fi
inregistrat TVA de plata in suma de ... lei si TVA de recuperat in suma de ... lei,
rezultand o diferenta de TVA de recuperat pe sold in suma de ... lei, diferita fata de ... lei
cat s-a constatat initial pe sold .

Aceeasi situatie este prezenta si in anul 2001, unde TVA colectat evidentiat si
constatat, este in suma de ... lei, iar TVA deductibila evidentiata este in suma de ... lei si
cea constatata este in suma de ... lei, stabilindu-se TVA de recuperat aferent anului
2001 in suma de .. lei, iar la finele anului 2001, soldul TVA de recuperat este in suma de
.o lei .

Din analiza rulajelor cumulate aferente anului 2001, organele de control au
stabilit ca petenta a inregistrat TVA de plata in suma de ... lei, in timp ce TVA de plata
constatata ar fi in suma de .... lei, iar TVA de recuperat evidentiat si constatat ar fi in
suma de ... lei, rezultdnd TVA de recuperat la finele anului in suma de ... lei, fata de ...
lei cat a fost constatat initial soldul la finele anului 2001.

Fata de inadvertentele de mai sus, organele de solutionare retin ca nu exista o
corelatie a sumelor constatate urmare analizei TVA pe rulaje lunare cumulate oi a celor
constatate pe sold, respectiv diferenta dintre TVA colectata oi TVA deductibila trebuia sa
fie egala cu diferenta dintre TVA de plata lunar (cumulat) oi TVA de recuperat lunar
(cumulat) inregistrata de petenta intr-un an fiscal .

Totodata, in decizia de impunere ce reprezinta titlu de creanta nu este indicat
temeiul de drept care a stat la baza stabilirii diferentelor constatate la aceasta sursa
fata de cele evidentiate de petenta, ceea ce contravine dispozitiilor art.42, alin.2, lit.e oi f
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Mai mult decéat atat, fata de viramentele efectuate de petenta la sursa TVA, in
suma totala de ... lei, precum oi majorarile de intarziere in suma de ... lei, organele de
solutionare constata ca acestea nu au fost luate deloc in considerare la stabilirea
obligatiei de plata a petentei.

In consecinta, organele de solutionare retin ca debitul suplimentar stabilit in
sarcina petentei nu este real apreciind ca acesta include de fapt oi debitul evidentiat oi
virat de catre aceasta.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata, organele de solutionare,
urmeaza sa aplice dispozitiile art.185 alin.3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata care prevede :




" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare " .

Referitor la dobéanzile de intarziere oi penalitatile de intarziere aferente
debitului de plata reprezentand TVA, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt
datorate Tn conditiile in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a
generat este incert oi acesta urmeaza a fi reanalizat de organele de control.

in fapt, potrivit anexei 2 la raportul de inspectie fiscala , existenta in copie la
dosarul cauzei, organele de control au calculat in sarcina petentei dobanzi oi penalitati
de intarziere, aferente taxei pe valoarea adaugata, sume reflectate oi in decizia de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala .

Avand in vedere faptul ca dobanzile oi penalitatile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ oi intrucat potrivit considerentelor retinute anterior,
situatia TVA datorata de petenta urmeaza a fi reanalizata, pe cale de consecinta,
dobéanzile oi penalitatile de intarziere, urmeaza sa fie recalculate o data cu aceasta.

In consecinta, organele de solutionare se vor pronunta in sensul desfiintarii cap.2
punctul 2.1.1. rd.9 -11 oi punctele 2.1.2 oi 2.13 din decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite de inspectia fiscala oi respectiv a CAP lll, pct.2 - Taxa pe valoarea
adaugata din Raportul de inspectie fiscala, oi refacerea acestora in conformitate cu
prevederile legale .

b) in ceea ce priveote cheltuielile nedeductibile

in fapt, AF a inregistrat in anul 2002 pe cheltuieli suma de .. lei reprezentand
c/val autoturism Dacia, diminuand baza impozabila a impozitului pe venit cu aceasta
suma .

Totodata, in anul 2004 asociatia a inclus pe cheltuieli suma de ... lei reprezentand
c/val autoturism marca Solenza Scala .

in drept, art.16, alin.4, lit.g din OG nr.7/2001 privind impozitul pe venit precizeaza

" Nu sunt cheltuieli deductibile :

[...]

g) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor oi a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar; "

Normele metodologice de aplicare a prevederilor OG 7/2001 privind impozitul pe
venit aprobate de HGR 54/2003, la pct. 2 din normele emise in aplicare dispozitiilor art.
16 din ordonanta, enumera care pot fi cheltuielile deductibile, printre care oi "cheltuielile
cu amortizarea in conformitate cu reglementarile in vigoare"

Art. 24, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, operabil de la
01.01.2004, precizeaza :

" Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol ."

ART. 11 alin.1 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale si necorporale precizeaza :

"Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in
functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale
de functionare" .

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca autoturismele incadrandu-se in
categoria mijloacelor fixe, potrivit art.11, alin.1 din Legea nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale oi necorporale oi a HGR 964/1998 pentru
aprobarea clasificatiei oi a duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe, era



amortizabile pe o durata de 5 ani de functionare, cheltuiala cu amortizarea fiind
deductibila fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca suma de ... lei reprezentand c/val
unui autoturism Dacia, a fost inclusa eronat pe cheltuieli in anul 2002 de petenta.

Astfel, organele de inspectie au procedat la calcularea amortizarii lunare oi au
admis la deducere suma de ... lei pentru anul 2002, urméand ca diferenta de .... lei sa fie
amortizata in perioada urmatoare .

Pentru anii urmatori, respectiv 2003 oi 2004 organele de inspectie fiscala au omis
insa deducerea cheltuielii cu amortizarea.

In consecinta, avand in vedere situatia de fapt oi de drept se retine ca in mod
eronat organele de control au considerat suma de ... lei drept cheltuiala nedeductibila.

in ceea ce priveote suma de ... lei, reprezentand c/val autoturism marca Solenza
Scala, achizitionata cu factura nr./.2004, inregistrata de petenta pe cheltuieli, situatia
este similara.

Deoi prin raportul de inspectie fiscala organul de control constata ca in mod
eronat AF a considerat deductibila cheltuiala in suma ..lei, contrar prevederilor art.24,
alin.1 din Legea 571/22.12.2003 privind Codul fiscal oi prevederile art.11, alin.1 din
Legea nr.15/1994 rep. privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale oi
necorporale oi prevederilor HG nr.964/1998 pentru aprobarea clasificatiei oi a duratelor
normale de functionare a mijloacelor fixe, omite acordarea deductibilitatii cheltuielii cu
amortizarea calculata potrivit reglementarilor legale.

In contestatia formulata, petenta recunoaote ca in mod eronat a considerat
deductibila intreaga cheltuala cu achizitionarea autovehicolului in cauza, dar sustine ca
deoi in raportul de inspectie fiscala organele de inspectie invoca prevederile Legii
nr.15/1994 republicata, acestea nu-i acorda deductibilitate pentru cheltuiala cu
amortizarea acestuia, calculata pe perioada 01.08.2004 - 31.12.2004 .

Din fundamentarea masurii luate de organul de control, se retine ca sustinerile
petentei apar ca intemeiate intrucat intr-adevar nu s-a tinut cont de amortizarea legala
oi respectiv considerarea drept deductibila a acestei cheltuieli .

Avand in vedere situtia de fapt oi de drept, organele de solutionare retin ca
nejustificata oi neantemeiata masura de neacordare a deductibilitatii cheltuielilor in
cauza, cu consecinta stabilirii diferentelor de impozit pe venit oi impozit pe venit global
fapt pentru care vor aplica de-asemenea dispozitile art.185 alin.3 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede :

" Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
strict considerentele deciziei de solutionare " .

In consecinta, organele de solutionare se vor pronunta in sensul desfiintarii cap.2
punctul 2.1.1. rd.1-7 oi punctele 2.1.2 oi 2.13 din decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite de inspectia fiscala oi respectiv a CAP lll, pct.1 - Impozit pe venit din
raportul de inspectie fiscala oi refacerea acestora in conformitate cu prevederile legale .

Totodata, se vor avea in vedere oi decizile de impunere anuala emise pe anii
2002 oi 2003 oi punerea de acord cu rezultatele verificarii ce urmeaza a se efectua,
precum oi corelarea sumelor inscrise in acestea cu cele inscrise in decizia de impunere
privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia fiscala.

In ceea ce priveote dobanzile de intarziere oi penalitatile de intarziere
calculate aferente impozitului pe venit, cauza supusa solutionarii a fost daca acestea
sunt datorate in conditile Tn care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul
care le-a generat urmeaza a fi reanalizat de organele de control.

in fapt, organele de control au stabilit in sarcina petentei dobanzi oi penalitati de
intarziere, aferente impozitului pe venit stabilit ca urmare a majorarii bazei impozabile cu
suma de ... lei .



Avand in vedere faptul ca dobanzile oi penalitatile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ pe cale de consecinta, dobanzile oi penalitatile de intarziere , urmeaza sa fie
recalculate o data cu debitul care le-a generat oi respectiv cu reanalizarea bazei
impozabile stabilita suplimentar la impozitul pe venit global , cu aplicarea dispozitiilor
art.185 alin.3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia modalitatea de transmitere a actului
administrativ fiscal, impreuna cu inotiintarea nr.. oi minuta nr., in aceiaoi zi, constituie
motiv de nulitate a acestora, aceasta nu poate fi luata in considerare de organele de
solutionare intrucat potrivit dispozitiilor art.45 din OG nr.92/2003 rep. privind Codul de
procedura fiscala " Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare
la numele, prenumele oi calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele oi
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 42
alin. (3), atrage nulitatea acestuia.[...]" , situatie in care petenta nu se afla.

Asupra contestatiei formulate de A.F serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea opiniaza in acelaoi sens.

Totodata organele de impunere, respectiv Administratia finantelor publice a
municipiului Rm.Valcea prin referatul cu propunerile de solutionare existent la dosarul
cauzei opiniaza in acelaoi sens, propunand desfiintarea actelor administrative in cauza
privind impozitul pe venit oi TVA oi refacerea controlului.

Pentru considerentele aratate mai sus in continutul deciziei oi in temeiul art. 82
alin.(1), art.83 alin.(6) art. 106, art.107, art.178, art.185 alin.(3) oi art.178 din Codul de
Procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata se :

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale stabilite de inspectia
fiscala, a deciziilor de impunere nr... ; nr...; nr. .. oi nr..., a Cap lll pct.1 Impozit pe
venit pentru anul 2002-2004 oi pct.2 Taxa pe valoare adaugata din Raportul de inspectie
fiscala intocmite pentru AF... oi refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in
continutul solutiei astfel pronuntate.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



