ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasdud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 91/2008

DECIZIA NR. 92/31.10.2008
privind solutionarea contestatiei depusd de X, CUI X1 cu sediul in Y, Nr. Y1,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud sub nr. 19749/18.09.2008.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de cdtre
Activitatea de inspectie fiscald — Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice in
legaturd cu contestatia depusa de X din Y.

Contestatia vizeazda masurile stabilite prin Deciziile de impunere nr.
738/1/28.07.2008, respectiv nr. 738/28.07.2008 (filele 31 la 33, si 42 la 44), emise de
catre organele Activitatii de inspectie fiscala — Serviciul de inspectie fiscalda persoane
fizice, si are ca obiect obligatia de plata stabilitd citre bugetul statului Tn suma totala
de ST lei, reprezentand diferenta suplimentara la impozitul pe venit (S1 lei) si
accesorii (dobanzi si penalititi) calculate pentru intarzierea la plata (S2 lei). De
consemnat faptul ca, in cauzd, impozitul pe venit s-a stabilit suplimentar pentru
persoane fizice care desfdsoara activitdti independente in mod individual si/sau intr-o
asociere, pentru perioada 2002 si 2003 si prin deciziile de impunere acesta s-a
repartizat n cote egale de 50% pentru fiecare asociat — X2 si respectiv X3.

In raport cu datele din dosar constatim ci in speta sunt indeplinite conditiile de
procedura stipulate de art. 205, 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald ® si, drept urmare Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice este investit sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. 19749/29.09.2008 (fila 55) s-a solicitat petentei completarea
dosarului contestatiei cu motivele de fapt si drept pe care s-a intemeiat cererea precum
si prezentarea la sediul institutiei in scopul clarificdrii unor aspecte procedurale in
cauza.

De asemenea, pentru analizarea exceptiilor de procedura invocate de petentad in
contestatie, prin adresa nr. 19749/20.10.2008 s-a solcitat Activitatii de Inspectie
Fiscala — Serviciul de inspectie fiscald persoane fizice completarea documentatiei in
dosarul cauzei, cele solicitate fiind inregistrate la Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 32439/27.10.2008 (filele 57 la 66).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:



I. Prin Deciziile de impunere nr. 738/1/28.07.2008, respectiv nr. 738/28.07.2008
(filele 31 la 33, respectiv 42 la 44), emise de catre organele Activitatii de inspectie
fiscala — Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice, emise pe baza Raportului de
inspectie fiscald nr. 1155/31.07.2008 (filele 24 la 30) au fost stabilite in sarcina X din
Y, obligatii suplimentare fata de bugetul general consolidat al statului Tn suma totala
de ST lei, reprezentand diferentd suplimentarda la impozitul pe venit (S1 lei) si
accesorii (dobanzi si penalitati) calculate pentru intarzierea la plata (S2 lei).

Inspectia fiscala generala a fost efectuatd pentru perioada 01.01.2002 la
31.12.2007 si a vizat impozitul pe veniturile realizate de contribuabil din activitati
independente.

Constatarile analitice cuprinse in Raportul de inspectie fiscald referitoare la
diferentele suplimentare stabilite scot Tn evidenta urmatoarele:

Potrivit notelor explicative date de administratorul asociatiei familiale rezulta ca
evidentele contabile precum si documentele justificative primare au fost sustrase de la
sediul asociatiei, situatie in care nu a mai avut posibilitatea de a reface evidentele si
documentele 1n cauza.

Verificarea dosarelor de evidenta fiscala efectuata de organele de inspectie cu
privire la impozitul pe venit constata faptul ca asociatia familiald a depus declaratiile
de venit (Cod “2007, “201” si “207”) pentru anul 2002 la 14.03.2003, data dupa care
nu a mai depus declaratii privind realizarea veniturilor pentru anii 2003 — 2007. Din
explicatiile date de administratorul asociatiei rezultd cd s-a omis depunerea
declaratiilor pentru anul 2003, iar pentru anii urmadtori aceste declaratii nu au fost
depuse pe motiv ca asociatia familiala nu a mai desfasurat activitate.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati inspectia fiscald constati ca
declaratiile cod ,,300” au fost depuse pentru activitatea derulatda pana la data de
31.12.2004, respectiv deconturile de T.V.A. pentru anul 2004 au fost toate depuse la
20.04.2005.

Faptul ca declaratiile pentru veniturile realizate de petentda in anul 2003 nu au
fost depuse in anul 2004 au facut ca organele de inspectie sd nu poata verifica
realitatea acestor venituri si in consecintd, asa cum se comnsemneazad in Raportul de
inspectie fiscald, s-a procedat la stabilirea veniturilor pe anul 2003 pe baza celor
declarate prin deconturile de taxa pe valoarea adaugatd, deconturi pentru a caror
continut administratorul asociatiei familiale recunoaste cda au fost intocmite pe baza
evidentei contabile.

Astfel, prin compararea datelor din deconturile de taxd pe valoarea adaugata
depuse, cu veniturile din activitati similare §i tinand seama de verificdrile anterioare
efectuate in cauzd, din care nu au rezultat diferente intre veniturile din deconturi si
cele din evidenta contabild, organele de inspectie fiscala au determinat ca baza de
impunere pentru perioada verificatd diferenta dintre veniturile si cheltuielile cuprinse
in deconturile de taxa pe valoarea adaugata.

In sustinerea constatarilor si masurilor dispuse au fost invocate prevederile, art.
80 din Legea nr. 571/2003® privind Codul Fiscal si cele ale art. 7, 32, 49, 79 si 85 din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

II. Prin cererea (fila 50 ), inregistrata initial la Directia Generala a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 19261/10.09.2008, respectiv sub nr. 2007/12.09.2008
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la Activitatea de inspectie fiscald — Biroul de inspectie fiscala persoane fizice, X din Y
formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr. 738/28.07.2008 si
738/1/28.07.2008 (filele 31 la 36 si 42 la 44). Contestatia a fost transmisa Tmpreuna cu
referatul cu propuneri de solutionare (adresa nr. 2034/17.09.2008) si s-a Inregistrat la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 19749/18.09.2008 (filele 51 la 54).

Se contesta Deciziile de impunere sus aratate emise pe baza Raportului de
inspectie fiscala nr. 1155/31.07.2008 prin care s-a stabilit diferenta suplimentara de
impozit pe venit aferentd anilor 2002-2003 1n suma totald de ST lei, reprezentand
diferenta suplimentara la impozitul pe venit (S1 lei) si accesorii (dobanzi si penalitati)
calculate pentru intarzierea la plata (S2 lei).

In cuprinsul contestatiei se solicitd anularea in totalitate a actelor de impunere
ca nelegale motivandu-se urmatoarele:

Se arata ca la stabilirea diferentelor de impozit pe venit organele de inspectie
fiscala nu au avut in vedere datele din Raport in sensul ca s-au determinat obligatii de
plata pentru anii 2002, 2003 si 2007 desi Raportul de inspectie fiscald face referiri la
anii 2002 si 2003.

Se sustine, de asemenea cd, au fost efectuate calcule eronate a impozitului,
diferentele suplimentare stabilite fiind dublate prin cele doua decizii.

Prin contestatia formulata petenta ridica exceptia prescrierii dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii bugetare pentru operatiunile economice derulate Tn anii
2002 si 2003.

ITI. Examinidnd cauza in raport cu documentele aflate la dosar si actele
normative Tn materie urmeaza ca in conformitate cu prevederile legale sa se analizeze
cu prioritate propunerea de respingere a contestatiei ca fiind tardiv depusa precum si
exceptiile de procedura invocate de petenta.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (1) si art. 213 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

- art. 217 alin. (1) - “Daca organul solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda
la anliza pe fond a cauzei”.

- art. 213 alin. (5) — “Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca
acestea au fost intemeiate, nu se va mai proceda la anliza pe fond a cauzei”.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. 2035/17.09.2008
(filele 51 la 53) organele de inspectie fiscala propun respingerea contestatiei petentei
pe motivul nerespectarii termenului de depunere prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura fiscala. Potrivit celor mentionate in referat rezulta ca petenta a
depus contestatia la registratura Directiei Generale A Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud fiind nregistrata sub nr. 19261/10.09.2008, iar Deciziile de impunere si
Raportul de inspectie fiscald privind diferentele suplimentare stabilite, au intrat Tn
posesia contribuabilului la data de 08.08.2008, invocandu-se in acest sens adresa nr.
553/31.07.2008 (fila 37), astfel ca, in opinia organelor de inspectiei fiscald, ultima zi
de depunere a contestatiei, conform prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala coroborate cu cele ale pct. 3.11 din O.M.E.F. nr. 519/2005, este data
de 07.09.2008.



Urmare verificarii efectuate, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

La fila 48 din dosar este anexatd in copie adresa scrisorii recomandate nr. 572
(“A.R. 572/08.08.2008”’- mentiune inscrisd pe adresa nr. 553/31.07.2008 a Activitatii
de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdud) cu data de expediere de la Oficiul Postal din Ilva
Mica — 08.08.2008- si sosire la OPRH Bistrita la data de 11.08.2008. Din copia
confirmarii de primire cu privire la scrisoarea recomandata nr. 572 (fila 56) rezulta ca
expedierea actelor de inspectie fiscald si a deciziilor de impunere s-a facut la data de
08.08.2008 si au fost primite la 12.08.2008.

Fata de aceste date constatdm cd cererea petentei, prin care au fost contestate
Deciziile de impunere nr. 738 si 738/1 din 28.07.2008, inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 19261/10.09.2008 (fila 50) a
fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala si Tn consecinta din acest punct de vedere contestatia petentei poate fi analizata
pe fond.

In ceea ce priveste exceptia de fond ridicatd de petenti in cuprinsul contestatiei,
referitoare la prescrierea dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii bugetare
pentru operatiunile economice derulate in anii 2002 si 2003, prin scrisoarea nr.
19749/20.10.2008 s-a solicitat Activitdtii de Inspectei Fiscala transmiterea la dosarul
cauzei a documentatiei care a stat la baza suspendarii inspectiei fiscale. Aceasta
documentatie s-a cerut dat fiind faptul cd cele mentionate in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei cu privire la Inceperea inspectiei fiscale in anul 2006 precum
si intreruperea acesteia urmeaza sa fie probate cu documente procedurale prevazute de
0.G. 92/2003® si O.M.F.P. nr. 708/07.09.2006.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 91 din Codul de proceduri fiscala alin.
(1) si (2), conform carora:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

Potrivit prevederilor art. 92 alin (2) din acelasi cod,

“(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspendd pe perioada cuprinsd intre _momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare efectudrii inspectiei fiscale.”

Cat priveste inceperea inspectiel fiscale si suspendarea acesteia, Ordinul M.F.P.
nr. 708/07.09.2006, dat in aplicarea art. 102 alin. (4) si (5), are prevederi exprese
privind modalitatea de urmat si documentele ce trebuie Intocmite in vederea
suspendarii unei inspectii fiscale (art. 1 la 6).

Din cuprinsul documentatiei transmisa la dosarul cauzei de catre Activitatea de
Inspectie Fiscald si Inregistratd sub nr. 32439/27.10.2008 rezultd clar ca pentru
perioada noiembrie 2006, data 1inceperii inspectiei fiscale (proces verbal nr.
5184/14.11.2006 —fila 65) si 28.07.2008, data emiterii deciziilor de impunere, nu poate
fi vorba de suspendarea presciptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
bugetare ca urmare suspendarii inspectiei fiscale in conditiile actelor normative mai
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sus citate. Din aceste documente rezulta doar faptul ca la data de 14.11.2006 a fost
intocmit procesul verbal de control nr. 5184 cu nota explicativa anexa (filele 59 la 62
si 65) prin care organele A.F.P. Comunale Prundu Bargaului au retinut ca actele
financiar contabile ale contribuabilului au disparut, act de control care nu a fost urmat
de o dispozitie de masuri, de propunerea de suspendare a inspectiei si reluarea
acesteia, In conditiile legii, proceduri care la randul lor trebuiau facute cunoscute
administratorului asociatiei familiale.

Fata de cele aratate mai sus si avand in vedere ca inspectia fiscald si actele de
impunere au fost finalizate la 28 iulie 2008, fara ca in perioada noiembrie 2006- iulie
2008 operatiunea de suspendare a inspectiei fiscale sa fie probata cu documente
procedurale legale la care s-a fascut referire mai sus, este limpede cd termenul de
prescriptie s-a Tmplinit pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar aferente anului
2002. In consecinti consideram justificatd exceptia de procedura invocati de petenti
in contestatie, fatd de care urmeaza ca cererea petentei pentru impozitul pe venit In
suma de S.1.1 lei si accesoriile aferente de S.1.2. lei sa fie admisa ca Intemeiata.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale (impozitul pe venit in sumi de S.1.2. lei si
accesoriile aferente de S.2.2. lei) stabilite suplimentar pentru operatiunile economice
desfasurate in anul 2003 dreptul de prescriptie expird in anul 2008 si ca atare organele
de verificare corect au procedat la determinarea acestora. In aceastd situatie urmeaza
sd se stabileasca dacd contestatia petenei cu privire la acest capdt cerere poate sa fie
analizata pe fond cu referire la legalitatea masurilor dispuse prin deciziile de
impunere.

In temeiul art. 7 alin. (5) din Codul de procedura fiscald si a pct. 2.5. din
O.M.F.P. nr. 519/2005, organul de solutionare a solicitat petentei prin adresa nr.
19749/29.09.2008 (fila 55) completarea contestatiei cu motivele de drept si dovezile
pe care se Tntemeiaza aceasta, sub sanctiunea respingerii ca nemotivata.

Desi petenta a confirmat primirea adresei la 06.10.2008 (fila 57) nici pana la
aceasta datd nu a formulat si depus la dosarul contestatiei motivele de drept si dovezile
care sa justifice cererea formulata, incdlcand astfel prevederile art. 206 alin. (1) din
Codul de procedurd fiscalai®, coroborat cu art. 65 alin. (1), conform carora
contribuabilul are obligatia “/......] de a dovedi actele i faptele care au stat la baza
[eeieinn. ] oricaror cereri adresate organului fiscal”

In aceasta ordine de idei, precizam ci potrivit prevederilor art. 206 alin. (1) din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala®:

“Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza,

iar, dispozitiile pct. 12.1. si pct. 2.4. din O.M.F.P. nr. 519/2005 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala®, stipuleaza urmatoarele:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:



b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii; [......... 17

“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui cotestatorului cu
privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul adminisstrativ
fiscal”.

Avand in vedere prevederile normelor legale sus citate, precum si faptul ca, desi
1-a fost solicitata prezentarea motivelor de drept si a dovezilor pe care se intemeiaza
contestatia depusa, petenta nu a raspuns acestei solicitdri, neaducand argumente legale
prin care sa combaatd si sd Tnldture constatdrile organelor de control. Pe cale de
consecinta acest capat de cerere, urmeaza a fi respins ca nemotivat.

Referitor la eroarea sesizatd de petentd cu privire la determinarea obligatiilor
fiscale pentru anii 2002,2003 si 2007 desi Raportul de inspectie fiscald face referiri la
anii 2002 si 2003, verificarea documentelor dosarului cauzei ne duc la concluzia ca nu
au fost efectuate calcule eronate a impozitului, diferentele suplimentare stabilite prin
cele doua decizii nu au fost dublate, acestea au fost determinate in conformitate cu
prevederile art. 83 alin. (3) din Codul Fiscal, prin deciziile de impunere fiind stabilite
baze de impunere pentru cei doi asociati in cote egale asa cum prevede art. 89 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala® pentru veniturile realizate din asociere.

Cat priveste mentionarea 1n cadrul perioadei verificate a anului fiscal ,,2007” in
loc de anul 2003 constatdm cad organele de inspectie, contrar sustinerilor petentei, au
procedat In mod corect la indreptarea erorii materiale, in cauzd fiind vorba, numai
despre o astfel de eroare care pe fond nu a influentat existenta obligatiilor fiscale
stabilite prin actele de impunere administrativ fiscale. Astfel, in temeiul art. 48 din
Codul de procedura fiscala® si punctele 47.1 la 47.4 din Normele Metodologice de
aplicare aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 prin scrisoarea nr. 2025/16.09.2008 (filele
45 la 46) s-a comunicat atat petentei cat si Administratiei Finantelor Publice comunale
Prundu Bargaului indreptarea erorii materiale in ce priveste modificarea anului fiscal
2007 cu anul fiscal 2003 in Decizia de impunere nr. 738/1/28.07.2008 (filele 31 1a 33).

Pentru considerentele de mai sus in temeiul art. 213 alin. (5) si art. 216 alin. (1)
din Codul de procedurd fiscald ®, coroborate cu punctele 9.4. si 12.1. lit. b) din
Instructiunile de aplicare a titlului IX din O.G. nr. 92/2003® aprobate prin O.M.F.P.
nr. 519/2005 se

DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiatd a contestatiei petentei §i pe cale de consecinta
anularea corespunzatoare a masurilor stabilite prin Deciziile de impunere nr.
738/1/28.07.2008, respectiv nr. 738/28.07.2008, emise de cdtre organele Activitatii de
inspectie fiscala — Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice, pentru obligatia de
platd stabilitd catre bugetul statului in suma totald de ST1 lei, reprezentand
diferenta suplimentara la impozitul pe venit (S.1.1. lei) si accesorii (dobanzi si
penalitati) calculate pentru intarzierea la plata (S.1.2. lei), aferente anului 2002.

2. Respingerea ca nemotivatd a contestatiei petentei si pe cale de consecintd
mentinerea corespunzdtoare a masurilor stabilite prin Deciziile de impunere nr.
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738/1/28.07.2008, respectiv nr. 738/28.07.2008, emise de cdtre organele Activitatii de
inspectie fiscala — Serviciul de inspectie fiscala persoane fizice, pentru obligatia de
plata stabilitd catre bugetul statului, aferente anului 2003, in suma totala de ST?2 lei,
reprezentand diferentd suplimentara la impozitul pe venit (S.1.2. lei) si accesorii
(dobanzi si penalititi) calculate pentru intarzierea la plata (S.2.2. lei).

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
L.S. S.S. indescifrabil

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii@dgfp_bn.ro




