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DECIZIA NR. 10522/18.06.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
i.L X, |nreg|strata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub
nr...., iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr..

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa nr....,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ..., asupra contestatiei formulate de l.I. X, CIF, cod CAEN-4690 -
“‘Comert cu ridicata nespecializat”, numar de inregistrare la Registrul
Comertului Vaslui ..., cu domiciliul fiscal in municipiul ...1.

Contestatia este formulatda impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ...,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr... de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui.

Obiectul contestatiei il constituie plata la bugetul statului a taxei
pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de ..., asa cum
rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui nr....,
adresa pe care domnul X a semnat de primire, si data depunerii contestatiei,
respectiv ..., aceasta fiind finregistratda la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr. ...

Contestatia este semnata de catre domnul X.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:
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I l.I. X formuleazd contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ...,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr... de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
sustindnd urmatoarele:

Inspectia fiscala a avut ca obiect activitatea petentei pentru
perioada 01.04.2014-18.04.2017, perioada in care aceasta a fost
inregistrata ca platitoare de TVA, aplicand sistemul TVA la incasare,
perioada fiscala fiind trimestrul.

Pentru trimestrul IV din anul 2015, respectiv pentru perioada
01.10.2015-31.12.2015, prin decontul de TVA, a fost declarata o baza
impozabila in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
fiind Tn suma de S lei.

Pentru aceasta perioada, organele de inspectie fiscala au stabilit
0 baza impozabila in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de S lei, rezultand o diferenta in plus in suma de S lei.

Petenta sustine ca nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata in
suma de S |lei, aferenta acestui trimestru, stabilitd suplimentar de organele
de inspectie fiscala, deoarece, din documentele anexate contestatiei, rezulta
ca taxa pe valoarea adaugata colectata este in suma de S lei, si nu de S lei,
cat au stabilit organele de inspectie fiscala.

Pentru trimestrul IV al anului 2016, respectiv pentru perioada
01.10.2016-31.12.2016, prin decontul de TVA, a fost declarata o baza
impozabila in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
fiind Tn suma de S lei.

Pentru aceasta perioada, organele de inspectie fiscala au stabilit
0 baza impozabila in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de S lei, rezultand o diferenta in plus in suma de S lei.

Petenta sustine ca, pentru aceasta perioada, a depus la
Serviciul Fiscal Municipal Husi, cererea de corectare a erorilor materiale din
decontul de TVA pentru luna decembrie 2016, prin care s-a solicitat
corectarea bazei de impunere de la suma de S lei, la suma de S ei,
respectiv corectarea taxei pe valoarea adaugata colectata de la suma de S
lei, la suma de S lei.

In baza acestei cereri, organul fiscal a emis Decizia de corectare
a erorilor materiale din decontul de TVA pentru perioada de raportare
12/2016, anexata prezentei contestatii, prin care a fost majorata baza de
impozitare cu suma de S lei si TVA colectata cu suma de S lei, organele de
inspectie fiscala netinand cont de acest fapt.

Astfel, petenta considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Cat priveste baza impozabila stabilita suplimentar de organele
de inspectie fiscala pentru luna aprilie 2017, in suma de S lei si taxa pe
valoarea adaugata colectata in suma de S lei, petenta sustine ca incepand
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cu luna ianuarie 2017 s-a hotarat incetarea activitatii, situatie in care stocul
de marfa trebuia valorificat in totalitate.

In decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru
perioada 01.01.2017-31.03.2017 au fost inscrise livrari de bunuri in suma
de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, precum
si regularizari de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, cu o
baza impozabila in suma de S lei, rezultdnd o taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de S lei, careia ii corespunde o baza impozabila in
suma totala de S lei.

Petenta a considerat ca intregul stoc de marfa este incasat la
data de 31.03.2017, iar TVA aferent este exigibil, in conditiile in care aplica
TVA la incasare, decontul de TVA aferent trimestrului | al anului 2017 fiind
intocmit tindnd seama de acest fapt.

Contestatoarea arata ca in perioada ianuarie-aprilie 2017 a
efectuat vanzari in suma de S lei, cu TVA colectat in suma de S lei. In luna
aprilie 2017, achizitiile au fost in suma de S lei, inclusiv TVA.

Prin decontul de TVA aferent lunii martie 2017, petenta a
considerat ca taxa pe valoarea adaugata exigibila este in suma de S lei,
corespunzatoare unei baze impozabile in suma de S lei, in aceste sume
fiind incluse vanzarile efectuate in perioada ianuarie-aprilie 2017 aferente
stocului de marfa, mai putin vanzarea produselor achizitionate in luna aprilie
2017.

Petenta mai sustine ca eronat organele de inspectie fiscala au
stabilit ca pentru luna aprilie 2017 exista diferente de baza de impunere si
TVA colectata, motivandu-si sustinerile prin faptul ca societatea nu a depus
decont de TVA pentru luna aprilie 2017, desi in aceasta luna, conform
registrului de incasari si plati au existat incasari in suma de S lei, carora le
corespunde o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei,
deoarece vanzarile din perioada ianuarie-aprilie 2017, mai putin vanzarile
aferente achizitiilor din luna aprilie 2017, au fost incluse in decontul de TVA
la data de 31.03.2017, taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
acestor vanzari fiind considerata exigibila la data de 31.03.2017.

Astfel, petenta considera ca nu datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, petenta nu a
aduce nicio motivatie.

Il.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. S, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, s-a stabilit in sarcina petentei, pentru perioada
01.04.2014-18.04.2017, obligatia de plata a sumei de S lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.
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Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
suplimentar din urmatoarele motive:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

In urma inspectiei fiscale au rezultat diferente de baza de
impunere in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de S lei, careia ii corespunde o taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de S lei.

Aceasta diferenta a fost stabilita astfel:

-suma de S lei, reprezentand baza impozabila, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, provine din faptul ca petenta a stabilit
gresit suma veniturilor din vanzarea marfurilor in perioada 01.10.2015-
31.12.2015;

-suma de S lei, reprezentdnd baza impozabila, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, provine din faptul ca petenta a stabilit
gresit suma veniturilor din vanzarea marfurilor in perioada 01.10.2016-
31.12.2016;

-suma de S lei, reprezentand baza impozabila, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, provine din faptul ca petenta nu a
colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta valorificarii
stocului de marfa la incetarea activitatii si taxa pe valoarea adaugata
aferenta vanzarilor din luna aprilie 2017. Petenta nu a respectat obligatia de
a depune decontul de TVA aferent lunii aprilie 2017.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila

In perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca pentru luna aprilie 2017, petenta nu a depus decontul de TVA,
neexercitandu-si dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de S lei (S lei-S lei).

lll.Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei, a
motivelor invocate de contestator, precum si a prevederilor legale in vigoare,
se retine:

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca petenta datoreaza taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, in conditiile in care aceasta depune in
sustinerea contestatiei documente care nu au fost luate in calcul de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, s-a stabilit in sarcina
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petentei, pentru perioada 01.04.2014-18.04.2017, obligatia de plata a sumei
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
suplimentar din urmatoarele motive:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

In urma inspectiei fiscale au rezultat diferente de baza de
impunere in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata in suma
de S lei, careia ii corespunde o taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de S lei.

Aceasta diferenta a fost stabilita astfel:

-suma de S lei, reprezentand baza impozabila, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de Sn vanzarea marfurilor in perioada
01.10.2015-31.12.2015;

-suma de S lei, reprezentand baza impozabila, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, provine din faptul ca petenta a stabilit
gresit suma veniturilor din vanzarea marfurilor in perioada 01.10.2016-
31.12.2016;

-suma de S lei, reprezentand baza impozabila, cu o taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, provine din faptul ca petenta nu a
colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta valorificarii
stocului de marfa la incetarea activitatii si taxa pe valoarea adaugata
aferenta vanzarilor din luna aprilie 2017. Petenta nu a respectat obligatia de
a depune decontul de TVA aferent lunii aprilie 2017.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila

In perioada verificata, organele de inspectiie fiscala au constatat
ca pentru luna aprilie 2017, petenta nu a depus decontul de TVA,
neexercitandu-si dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au acordat dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S lei (S lei-S
lei), din care petenta contesta suma de S lei.

In drept, art.156 alin.(1) si (2) si 1562 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.156-(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania
trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune
sau care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA,
conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei operatiuni,
trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de
prezentul titlu.

“Art.156/2-(1) Persoanele inregistrate conform art. 153

trebuie sa depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare
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perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate
conform art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia
nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in
conditiile prevazute la art. 147”1 alin. (2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz,
suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot
corecta prin decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie
la randurile de regularizari.”

_Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca L.I. X este obligata sa tina evidente corecte si complete ale tuturor
operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii sale economice, avand
obligatia de a declara in decontul de taxa pe valoarea adaugata suma taxei
deductibile pentru care a luat nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care si-a exercitat
dreptul de deducere, suma taxei colectate a carei exigibilitate a luat nastere
in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a
fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea
taxei.

Or, asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
petenta a respectat aceste prevederi legale.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca in
luna octombrie 2015, petenta a efectuat livrari de bunuri in suma de S lei, cu
o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Din Registrul jurnal de incasari si plati aferent lunii octombrie
2015, anexat contestatiei, rezultd ca petenta a incasat suma de S lei.
Aplicand sistemul TVA la incasare, bazei impozabile in suma de S lei i
corespunde o taxa pe valoarea adaugata colectata exigibila in suma de S lei.

In luna noiembrie 2015, asa cum rezulta din Jurnalul pentru
vanzari aferent acestei luni, depus de petenta in sustinerea contestatiei,
aceasta a efectuat livrari de bunuri in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Din Registrul jurnal de incasari si plati aferent lunii noiembrie,
anexat contestatiei, rezulta ca petenta a incasat suma de S lei. Aplicand
sistemul TVA la incasare, bazei impozabile in suma de S lei ii corespunde o
taxa pe valoarea adaugata colectata exigibila in suma de S lei.

In luna decembrie 2015, asa cum rezulta din Jurnalul pentru
vanzari aferent acestei luni, depus de petenta in sustinerea contestatiei,
aceasta a efectuat livrari de bunuri in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.
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Din Registrul jurnal de incasari si plati aferent lunii noiembrie,
anexat contestatiei, rezulta ca petenta a incasat suma de S lei. Aplicand
sistemul TVA la incasare, bazei impozabile in suma de S lei ii corespunde o
taxa pe valoarea adaugata colectata exigibila in suma de S lei.

Astfel, in trimestrul IV al anului 2015, petenta a efectuat livrari de
bunuri in suma totala de S lei, aferent acestor livrari a incasat suma de S lei,
bazei impozabile in suma de S lei corespunzandu-i o taxa pe valoarea
adaugata colectata exigibila in suma de S lei, si nu de S lei cat au stabilit
organele de inspectie fiscala.

Se retine faptul ca prin decontul de TVA aferent trimestrului IV al
anului 2015, petenta a declarat o taxa pe valoarea adaugata colectata in
suma de S lei.

Astfel, contestatoarea a declarat o taxa pe valoarea adaugata
colectata cu S lei mai mica decat taxa pe valoarea adaugata inregistrata in
evidenta contabila, si nu cu S lei mai mica, asa cum au stabilit organele de
inspectie fiscala.

In concluzie pentru trimestrul IV al anului 2015, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata
cu S lei mai mare decat cea datorata.

Pentru trimestrul IV al anului 2016, petenta declara prin decontul
de TVA aferent acestei luni o0 baza impozabila in suma de S lei, careia ii
corespunde o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei.

Pentru aceasta perioada, petenta a depus Cererea pentru
corectarea erorilor materiale prevazute de Orduinul nr.3604/2015 nr.23,
aceasta fiind inregistrata la Serviciul Fiscal Municipal Husi sub nr... cerere
prin care solicit corectarea erorilor materiale aferente decontului de TVA
depus pentru luna decembrie 2016. Astfel, se solicit corectarea bazei de
impozitare aferenta acestei luni de la suma de S lei, la suma de S lei,
respectiv a taxei pe valoarea adaugata colectata de la S lei, la S lei.

In baza acestei cereri, Serviciul Fiscal Municipal Husi a emis
Decizia de corectare a erorilor materiale din Decontul de TVA pentru
perioada de raportare 12/2016, prin care au fost adaugate urmatoarele
sume la decontul de TVA depus de petenta pentru trimestrul IV al anului
2016:

-la baza de impozitare in suma de S lei, declarata de petenta in
suma de S lei, s-a adaugat suma de S lei;

-la taxa pe valoarea adaugata colectata, declarata de petenta in
suma de S lei, s-a adaugat suma de S lei.

In urma efectuarii acestei corecitii, baza impozabila pentru taxa
pe valoarea adaugata colectata, aferenta trimestrului IV 2016, este in suma
de S lei, iar taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta este in suma de
S lei.

Prin decizia de impunere contestata, organele de inspectie
fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara pentru taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de Slei, careia ii corespunede o taxa pe
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valoarea adaugata in suma de S lei, fara a tine seama de corectiile care au
fost efectuate in evidenta fiscala a petentei.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei, pentru trimestrul IV 2016, o
taxa pe valoarea adaugata mai mare cu S lei decat cea datorata.

In trimestrul | 2017, petenta a efectuat vanzari de marfuri in
suma de asa cum rezulta din Jurnalul pentru vanzari aferent acestei luni,
depus de petenta in sustinerea contestatiei, aceasta a efectuat livrari de
bunuri in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Din Registrul jurnal de incasari si plati aferent lunii noiembrie,
anexat contestatiei, rezulta ca petenta a incasat suma de S lei. Aplicand
sistemul TVA la incasare, bazei impozabile in suma de S lei 1i corespunde o
taxa pe valoarea adaugata colectata exigibila in suma de S lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
corespunzatoare unei baze impozabile in suma de S lei, stabilita
suplimentar de organele de inspectiie fiscala ca urmare a faptului ca petenta
nu a colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta
valorificarii stocului de marfa la incetarea activitatii si taxa pe valoarea
adaugata aferenta vanzarilor din luna aprilie 2017, se retine ca petenta, prin
contestatia formulata, arata ca:

-incepand cu luna ianuarie 2017 s-a hotarat incetarea activitatii,
situatie in care stocul de marfa trebuia velorificat in totalitate. Astfel, petenta
a considerat ca intregul stoc de marfa este incasat la data de 31.03.2017,
iar TVA aferent este exigibil, in conditiile in care aplica TVA la incasare,
decontul de TVA aferent trimestrului | al anului 2017 fiind intocmit tinand
seama de acest fapt.

-in decontul de taxa pe valoarea adaugata intocmit pentru
perioada 01.01.2017-31.03.2017 au fost inscrise livrari de bunuri in suma
de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, precum
si regularizari de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, cu o0
baza impozabila in suma de S lei, rezultdnd o taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma totala de S lei, careia ii corespunde o baza impozabila in
suma totala de S lei;

-contestatoarea arata ca in perioada ianuarie-aprilie 2017 a
efectuat vanzari in suma de S lei, cu TVA colectat in suma de S lei. In luna
aprilie 2017, achizitiile au fost in suma de S lei, inclusiv TVA;

-prin decontul de TVA aferent lunii martie 2017, petenta a
considerat ca taxa pe valoarea adaugata exigibila este in suma de S lei,
corespunzatoare unei baze impozabile in suma de S lei, in aceste sume
fiind incluse vanzarile efectuate in perioada ianuarie-aprilie 2017 aferente
stocului de marfa, mai putin vanzarea produselor achizitionate in luna aprilie
2017;

-petenta sustine ca vanzarile din perioada ianuarie-aprilie 2017,
mai putin vanzarile aferente achizitiilor din luna aprilie 2017, au fost incluse
in decontul de TVA la data de 31.03.2017, taxa pe valoarea adaugata
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colectata aferenta acestor vanzari fiind considerata exigibila la data de
31.03.2017.

Se retine faptul ca petenta, in sustinerea contestatiei formulate
pentru aceasta suma, calculeaza taxa pe valoarea adaugata colectata
pentru fiecare luna din perioada ianuarie-aprilie 2017 folosind sume care nu
se regasesc in documentele depuse in sustinerea contestatiei.

Astfel, intre sustinerile petentei si documentele anexate la
dosarul cauzei, pentru aceasta perioada, nu exista nicio concordanta.

De asemenea, se retine faptul ca prin Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ..., organele de inspectie fiscala propun
admiterea contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
din care: S lei aferenta anului 2015, S lei aferenta anului 2016 si S lei
aferenta perioadei ianuarie 2017-aprilie 2017, desi suma contestata este de
S lei.

Ulterior, prin adresa nr. ..., inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr...., Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui-lnspectie Fiscala revine asupra Referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. ... si propune admiterea
contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
anului 2015 si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
anului 2016, mentinand propunerea de admitere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta perioadei ianuarie-aprilie 2017.

Prin adresa nr. ..., Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi a solicitat
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala sa-i
comunice care au fost considerentele si documentele avute in vedere la
formularea propunerii de admitere a contestatiei pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, avand in vedere faptul ca intre intre baza de
impozitare si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei ianuarie-aprilie
2017, sustinuta de petenta a fi datorata, si documentele anexate la dosarul
cauzei, pentru aceasta perioada, nu exista nicio concordanta.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ..., Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui-Inspectie Fiscala ne transmite ca:

~Pentru anul 2017 contribuabilul a inregistrat in decontul deTVA
pentru perioada 01.01.2017-31.03.2017 livrari de bunuri in suma de S lei, cu
TVA colectat aferent in suma de S lei, plus regularizari de taxa colectata cu
baza de impunere in suma de S lei, cu tva colectat aferent in suma de S lei,
deci a colectat total baza de impunere in suma de S lei, cu TVA colectat in
suma de S lei.

Deci contribuabilul a inregistrat si considerat intregul stoc de
marfa existent la 31.03.2017 ca vandut in totalitate chiar dacé acesta nu era
vandut, iar TVA-ul aferent exigibil, si in data de 25.04.2017 a achitat TVA-ul
rezultat de platé in urma acestor inregistrari.
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Echipa de inspectie fiscalad a luat in calcul livrarile din aprilie
2017, colectand TVA-ul aferent in suma de S lei, si stabilind aceasta suma
ca suplimentar de plata si nu trebuia deoarece aceastd suma a fost
declarata exigibild si colectatd la 31.03.2017 prin decontul de TVA aferent
perioadei 01.01.2017-31.03.2017.”

Avand in vedere faptul ca in sustinerea contestatiei formulate
pentru aceasta suma, petenta calculeaza taxa pe valoarea adaugata
colectata pentru fiecare luna din perioada ianuarie-aprilie 2017 folosind
sume care nu se regasesc in documentele depuse in sustinerea contestatiei,
precum si faptul ca la dosarul cauzei nu se regasesc documentele care au
stat la baza intocmirii Jurnalului de vanzari si a Registrului de incasari si
plati, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea stabilirii taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, in sarcina
L.I. X, fapt pentru care urmeaza a se aplica dispozitiile art. 276 alin.(1) si art.
279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ce prevad:

,Art.276-(1) In solutionarea contestatiei organul competent
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

“Art.279- (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial,
actul administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente
la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul competent si de
contestator. In acest caz, organul fiscal competent urmeaza sa incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 60 de zile de la data comunicarii deciziei in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de
desfiintare.”
coroborate cu prevederile pct. 11.4. si pct. 11.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, potrivit carora:

,»11.4.Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
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demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al
actului atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate,
completarea punctului de vedere cu privire la documentele depuse de
contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului
atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care
au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate
fi diminuata pierderea fiscala cu o suma mai mare decat cea inscrisa in
actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala vor aqvea in vedere si prevederile
art.129 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

,,Art.129-(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de
catre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat.”

Prin urmare, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. ..., emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei, urmand ca in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, organele de inspectie fiscala sa procedeze la
reverificarea taxei pe valoarea adaugata tinAnd seama de documentele
depuse de petenta in sustinerea contestatiei, de prevederile legale in
vigoare si de cele retinute in prezenta decizie.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
art.281 alin.(3) si art.50 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) In situatia atacarii la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin
care s-a dispus desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal
ca urmare a solutiei de desfiintare emise in procedura de solutionare a
contestatiei se face in termen de 60 de zile in cazul contribuabililor
mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili,
de la data aducerii la cunostinta organului fiscal a deciziei de
desfiintare.”

“Art.50- (1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat,
desfiintat sau modificat de catre organul fiscal competent in conditiile
prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu
definitiv, potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au
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stabilit creante fiscale principale atrage anularea, desfiintarea sau
modificarea, totald sau partiala, atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
fiscale principale individualizate in actele administrative fiscale anulate,
desfiintate ori modificate, cat si a actelor administrative fiscale
subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate,
desfiintate sau modificate, chiar daca actele administrative fiscale prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor
administrative de atac sau judiciare ori nu au fost contestate. in acest
caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin
care desfiinteazd sau modificd in mod corespunzitor actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in
cazul actelor administrative fiscale prevazute la art. 49 alin. (3),
inclusiv cele transmise spre administrare organelor fiscale centrale,
ramase definitive in sistemul cailor administrative de atac sau judiciare.
In acest caz, organul fiscal, din oficiu sau Ila cererea
contribuabilului/platitorului, emite decizie de anulare.”

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care petenta nu aduce argumente si nu depune documente in
sustinerea contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la L.I. X, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei
01.04.2014-18.04.2017, din aceasta suma petenta contestdnd taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Se retine faptul ca, desi petenta contesta taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aduce motivatii numai in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei, pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei neaducand nicio motivatie.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si
lit. d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[....]
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c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-.-]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus si intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
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care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezulta ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept
consecinta juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justifie din Decizia mai sus precizata, si tinand seama de prevederile
art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectiie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei, drept pentru care, pentru acest capat de cerere,
contestatia formulata de L.I. X se va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ..., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, emisa pe numele LI. X,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, urmand ca in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat, sa procedeze la reverificarea taxei pe valoarea adaugata tinand
seama de documentele depuse de petenta in sustinerea contestatiei, de
prevederile legale in vigoare si de cele retinute in prezenta decizie. i

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de L.I.
X Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor
fiscale la persoane fizice nr. ..., emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene
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a Finantelor Publice Vaslui pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei.
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