MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR. ...din ....2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de ...... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr...... .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal ,asupra contestatii formulate de ......
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr...

Contestatia are ca obiect suma reprezentand TVA , dobanzi oi penalitati aferente
stabilita prin decizia in baza constatarilor din procesul verbal incheiat intocmite de organele
de control din cadrul Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal oi
comunicate petentei , conform confirmarii de primire existente in copie la dosarul cauzei
precum oi masura de diminuare a pierderii de recuperat inregistrata de societate dispusa prin
procesul verbal oi amenda contraventionala aplicata prin procesul verbal de contraventie
intocmite de aceleaoi organe de inspectie fiscala.

Contestatia este semnata de administrator.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) oi art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere oi procesul verbal, anexa la aceasta prin
care s-a stabilit un debit suplimentar TVA oi accesorii motivand urmatoarele:

Petenta arata ca "a incredintat oi dat in custodie in baza avizului de insotire oi a
procesului verbal de predare in custodie "  societatii X utilajele granulator oi extruder
polietilena , "precizand prin adresa ca pretul pe care il pretinde este de... ( inclusiv TVA )
adica “.

Petenta arata ca utilajele aveau o garantie tehnica de 6 luni de la data punerii in
functiune .

Petenta arata ca beneficiarul nu a fost de acord cu pretul, oferind un pret mai mult ,
inclusiv TVA )" acordul de vointa nu s-a realizat , astfel incat nu s-a incheiat actul de vanzare
cumparare”.

Petenta sustine ca deoarece nu a mai fost indeplinita conditia prevazuta de dispozitiile
art. 1.295 cod civil , privind invoiala partilor asupra pretului , proprietatea asupra utilajelor nu
a fost stramutata la cumparator oi pe cale de consecinta nu poate fi considerata o livrare de
bunuri catre beneficiar in temeiul prevederilor art. 155 alin. 1 oi 2 coroborat cu prevederile
art. 137 alin.1 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Petenta arata ca a solicitat in repetate randuri restituirea utilajelor.



Petenta sustine ca in mod eronat organul fiscal apreciaza operatiunea de incredintare
in custodie drept “ o livrare de bunuri in acceptiunea expresa oi limitativa™ a art. 137 alin. 1 lit.
a din Codul fiscal.

Petenta arata ca organul de control in mod eronat a considerat ca baza de impozitare
a taxei pe valoarea adaugata este “ pretul pretins insa neacceptat ”.

Petenta sustine ca nu datoreaza dobanzi oi penalitati deoarece nu datoreaza nici taxa
pe valoarea adaugata calculata eronat in sarcina sa.

Petenta nu este de acord cu masura de majorare a veniturilor aferente trim. 1 2005 cu
consecinta diminuarii pierderii de recuperat inregistrata la 31.12.2004.

Petenta nu este de acord cu sanctiunea contraventionala aplicata conform art. 41 pct.2
lit b din Legea 82/1991 republicata , a contabilitatii.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele:

Verificarea societatii s-a efectuat urmare adresei administratorului societatii X , prin
care aducea la cunootinta organelor de inspectie fiscala ca a achizitionat de la petenta utilaje
la un pret inclusiv TVA, insa aceasta refuza sa i le factureze.

Organele de control au constatat ca petenta nu a emis factura fiscala pentru utilajele
vandute , motivand ca exita o neéntelegere asupra pretului , din acest motiv petenta urmand
sa-oi ia inapoi utilajele.

De asemenea organele de control au constatat ca intre cele doua firme nu exista
incheiat contract de vanzare - cumparare care sa reglementeze relatiile contractuale dintre
ele oi in care sa se specifice concret pretul de vinzare a utilajelor.

Astfel organele de control au stabilit ca potrivit art.155 alin.2 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal petenta avea obligatia emiterii facturii la data de 02.02.2005 , data punerii
in functiune a utilajelor, factura fiscala in valoare de .... oi TVA in suma de .... .

Astfel organele de control au stabilit in sarcina petentei , TVA de plata in suma de .....
in conformitate cu art. 137 alin. 1 lit a , coroborat cu prevederile art. 140 alin.1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru plata cu intarziere a taxei pe valoarea adaugata de plata au fost calculate
dobénzi oi penalitati de intarziere.

in decizia de impunere intocmita in baza procesului verbal din 22.08.2005 este
mentionat un debit suplimentar reprezentand TVA  dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata, penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.

Il. Luénd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum oi actele normative in
vigoare pe perioada supusa impunerii, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de TVA, la suma de dobanzi aferente TVA oi la suma de
penalitati aferente TVA.

in fapt, la data de 21.01.2005 ,petenta a intocmit pentru societatea X, avizul de
insotire a marfii , existent in copie la dosarul cauzei , in baza caruia a livrat catre un
granulator pentru reciclare oi un Extruder .

Pe avizul in cauza nu este mentionat pretul utilajelor , insa este mentionat faptul ca "
pana la intocmirea facturii oi efectuarea platii, utilajele ramén in custodia societatii X " oi "
facturarea oi plata se vor face in termen de 3 zile. In caz de neplata utilajele se vor restitui
petentei ".

La data de 26.01.2005 petenta a intocmit catre societatea X factura fiscala pentru un
extruder polietilena in valoare totala de .... oi factura fiscala.... pentru un granulator polietilena
, existente in copie la dosarul cauzei . Ulterior facturile in cauza au fost anulate, de catre
petenta ,conform mentiunii “ ANULAT “ inscrise pe acestea.

La data de 02.02.2005 utilajele au fost puse in functiune la societatea X, in prezenta
delegatului petentei conform “procesului verbal din 02.02.2005 incheiat cu ocazia punerii in
functiune a utilajelor vandute prin facturile, existent in copie la dosarul cauzei in care se
mentioneaza : “ utilajele au fost puse in functiune oi functioneaza . Garantia este de 6 luni
incepand de azi”.

in adresa nr..... administrator al societatii X mentioneaza :



“[...] la data punerii in functiune a utilajelor 02.02.2005 delegatul petentei a prezentat
facturile nr. care aveau o valoare mult mai mica decat pretul stabilit, pretinzand sa achitam
aceste doua facturi , iar diferenta sa fie platita cu bani lichizi , fara a se intocmi documente
legale.

Fiind vorba de o plata la negru am refuzat facturile mentionate solicitdnd facturi pe
valoarea totala , drept pentru care delegatul firmei oi-a retras aceste facturi plecand cu ele”.

Prin adresa emisa de societatea X catre petenta , existenta in copie la dosarul cauzei
, societatea X i-a solictat petentei sa ii emita factura fiscala pentru suma totala , acesta fiind
pretul utilajelor stabilit intre cele doua firme.

Prin adresa existenta in copie, la dosarul cauze, emisa de petenta catre societatea X
se arata :

“[...] fiind neadevarata afirmatia dumneavoastra prin care aratati ca am stabilit de
comun acord pretul utilajelor.

- trebuie sa reiteram oi sa stabilim faptul ca pretul corect propus de noi oi cunoscut oi
de dumneavoastra este de... oi nicidecum TVA inclus cum solicitati dumneavoastra acum [...]"”

in nota explicativa data de administrator, al petentei, existenta in copie la dosarul
cauzei, referitor la faptul ca pe avizul de insotire al marfii se specifica “ facturarea oi plata se
vor face in termen de trei zile “ , acesta mentioneaza :

“ Deoarece utilajele au fost predate cu aviz de insotire oi proces verbal de custodie ,
facturarea urmand a se face doar in conditiile in care societatea X achita contravaloarea
utilajelor , astfel cum fusese negociata intre reprezentantii legali ai celor doua societati. [...]
Cum in speta plata nu s-a realizat de catre societatea X in termenul de trei zile mentionat pe
aviz societatea noastra a solicitat returnarea utilajelor proprietatea noastra oi aflate in
custodia sa “.

Totodata , referitor la facturile fiscale nr. emise oi apoi anulate ,in nota explicativa,
mentioneaza:

“ Nu am avut cunootinta de datele inscrise pe facturile nr. atat in ceea ce priveote
sumele cat oi celelalte mentiuni , facturile fiind intocmite eronat fara otirea mea oi fara a tine
cont de valoarea de piata a utilajelor precum oi de pretul negociat de mine cu societatea X (
de care contabila nu avea cunootinta ) .[...] Am procedat la anularea facturilor mai sus
mentionate deoarece aoa cum am aratat au fost intocmite eronat de un salariat al societatii
mele fara aprobarea prealabila a mea [...] “

D-na ...., in calitate de economist petenta , in nota explicativa , existenta in copie la
dosarul cauzei , referitor la facturile nr. mentioneaza :

“ Am intocmit cele doua facturi fara a avea dispozitie din partea administratorului
firmei, efectuénd un calcul eronat al valorii ramase a utilajelor”.

in drept, art. 155 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

“ Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de bunuri , iar pentru
prestari servicii cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in care prestarea a
fost efectuata”.

Din textul de lege mentionat rezulta, ca o regula generala , ca orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, are obligatia sa emita
factura fiscala pentru livrarile de bunuri , catre fiecare beneficiar , la data livrarii bunurilor.

Din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca predarea utilajelor
catre societatea X , s-a efectuat in baza avizului de insotire a marfii insotit de un proces
verbal de custodie , insa pe aviz se fac mentiuni cu privire la facturarea acestora ceea ce
dovedeote clar intentia petentei de a vinde aceste utilaje.

Mai mult decat atat la data de 02.02.2005 acestea au fost puse in functiune la
societatea X , conform procesului verbal incheiat la acea data , existent in copie la dosarul
cauzei in prezeta unui delegat al petentei.

Astfel, chiar daca initial ar fi fost vorba despre incredintarea in custodie a utilajelor in
cauza, aoa cum sustine petenta , odata cu punerea in functiune oi folosirea acestora de catre
beneficiar nu mai poate fi vorba doar de pastrarea temporara a acestora .



Mai mult decét atat, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei s-a retinut faptul
ca motivul pentru care petenta nu a facturat utilajele catre societatea X este refuzul acesteia
de a achita suma de .. , pret ce nu include TVA finsa prevederile legale in materie nu
conditioneaza obligatia facturarii de achitarea pretului tranzactiei.

Potrivit prevederilor Codului fiscal faptul generator al taxei pe valoarea adaugata
intervine oi aceasta devine exigibila , cel mai tarziu la data livrarii bunurilor, sau la data
facturarii, in situatia Tn care este emisa o factura inaintea livrarii bunurilor .

in drept, art. 134 alin. 3 oi 5 lit.a din Legea 571/2003 privind codul fiscal prevede :

“ Faptul generator al taxei intervine oi taxa devine exigibila , la data livrarii de bunuri
sau la data prestarii de sevicii , cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.

Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator oi intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala , Thaintea livrarii de bunuri sau a prestarii
de servicii [...] “

Prin urmare , avand in vedere situatia de fapt oi de drept se retine ca in mod corect
organele de control au apreciat ca petenta avea obligatia de a intocmii factura fiscala pentru
livrarea utilajelor catre societatea X cel mai tarziu la data de 02.02.2005, precum oi de a
evidentia oi vira TVA la bugetul de stat ,obligatii care nu sunt conditionate de plata facturii.

Totodata, art. 137 alin. 1 lit.a din Legea 571/2003 privind codul fiscal , referitoare la
baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata , precizeaza :

“ Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din :

a) pentru livrari de bunuri oi prestari de servicii , altele decat cele prevazute la lit. b) oi
c) , din tot ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumparatorului , beneficiarului sau a unui tert , inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni . “,

Art. 140 alin.1 din acelaoi act normativ precizeaza :

“ Cota standard a taxei pe valoarea adaugata este de 19 % oi se aplica aupra bazei de
impozitare pentru orice operatiune impozabila care nu este scutita de taxa pe valoarea
adaugata sau care nu este supusa cotei reduse a taxei pe valoarea adaugata”.

Deci, ca o regula generala, baza de impozitare este constituita pentru livrarile de
bunuri oi prestarile de servicii, din toate sumele , valorile , bunurile sau serviciile primite ori
care urmeaza a fi primite de furnizor sau prestator in contrapartida pentru livrarile de bunuri
sau prestarile de servicii efectuate.

Nici Tn timpul controlului oi nici Tn sustinera contestatiei petenta nu a prezentat un
contract de vanzare - cumparare , incheiat cu societatea X in care sa se mentioneze clar
pretul operatiunii , Tnsa din adresele emise de petenta catre societatea X oi din nota
explicativa data de administratorul petentei rezulta ca pretul pretins pentru utilajele livrate
este de ..., pret care nu include TVA.

In aceste conditii, se retine ca in mod corect organele de control au stabilit baza de
impozitare a TVA oi pe cale de consecinta in mod corect acestea au stabilit in sarcina
petentei TVA debit suplimentar.

Astfel, sustinerea petentei potrivt careia baza de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata este eronat stabilita de organele de control nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece la stabilirea acesteia organele de control au avut in vedere chiar
pretul , pe care petenta sustine ca ar trebui sa-l primeasca de la societatea X, pentru utilajele
livrate.

In drept, pct. 65.2 din HGR 1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

“ Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale, luand in considerare pretul de piata al tranzactiei sau al bunului impozabil ,
precum oi informatii oi documente existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere [...]".

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus , contestatia petentei
pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentdnd dobanzi oi penalitati de



conditiile in care stabilirea acestora reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care
le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® .

in consecinta, intrucat petenta nu aduce nici un argument referitor la cuantumul
dobanzilor oi penalitatilor de intarziere, cota aplicata , data de la care au fost calculate
acestea, numarul de zile de intarziere precum oi faptul ca in sarcina petentei s-a stabilit ca
datorat debitul reprezentand TVA, pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi
dobéanzile oi penalitatile aferente debitului care le-a generat, contestatia aparand ca
neantemeiata oi la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de societate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Vélcea, existenta in copie la dosarul cauzei , opiniaza in
acelaoi sens.

2. Referitor la masura de diminuare a pierderii inregistrata la 31.12.2004 .

in fapt , prin procesul verbal organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Control Fiscal Valcea, s-a dispus majorarea veniturilor aferente trim. | 2005 , cu consecinta
diminuarii pierderii fiscale inregistrata de societate la 31.12.2004.

Urmare masurii dispuse de organele de inspectie fiscala nu a rezultat impozit pe profit
oi deci nu a fost emisa decizie de impunere.

In drept, art. 179 alin.1 lit a oi alin.2 din OG 92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala prevede:

" (1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere , precum oi a titlurilor de creanta privind datoria
vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe , contributii, datorie vamala, precum oi
accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 500.000 lei RON, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul
fiscal sau, dupa caz , de catre organul fiscal stabilit la art.33 alin.3 [...].

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de
catre organele fiscale emitente ".

Aoa cum reiese din dispozitile art. 179 din OG 92/2003 , legiuitorul a stabilit o
competenta de solutionare a contestatiilor in cadrul aceleiaoi directii a finantelor publice
teritoriala, diferita, in functie de natura actului administrativ fiscal atacat.

In situatia in care acest act este o decizie de impunere, un act asimilat acesteia aoa
cum apare definit la art. 86 din OG 92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,
sau un titlu de creanta vamala, competenta de solutionare apartine unor organe special
constituite la nivelul directiei teritoriale , aoa cum apar definite la art. 179 alin. 1 lit.a din
acelaoi act normativ.

in situatia In care se contesta un alt act, care imbraca caracteristicile unui act
administrativ fiscal potrivit legii oi nu intra in categoria celor anterior mentionate , legiuitorul a
stabilit ca este competent sa solutioneze contestatia formulata impotriva acestuia , Tnsuoi
organul fiscal care |-a emis , respectiv Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de
Control Fiscal.

Pct. 5.4 din OMF 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza :

"Competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor contestate ,
reprezentand impozite, taxe , contributii stabilite de plata de catre organul fiscal , precum
oi accesorii ale acestora , sau de cuantumul total al taxelor impozitelor, contributiilor, aprobate
la rambursare , respectiv restituite , dupa caz .[...]

Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea la deducere a unor cheltuieli , fara a
rezulta , pe cale de consecinta, impozit pe profit , reprezinta masura oi intra in competenta de
solutionare a organului emitent al actului administrativ atacat , indiferent de cuantumul
sumei”.

Aoa fiind , organele fiscale emitente ale actului administrativ atacat , prin care s-a
dispus masura majorarii veniturilor aferente trim. | 2005 cu consecinta diminuarii pierderii de
recuperat, atacata de petent , au competenta materiala conferita prin lege , de a se investi cu



Avéand in vedere prevederile legale mentionate oi tinand cont de faptul ca urmare
diminuarii pierderii inregistrata de petenta nu s-au stabilit in sarcina acesteia obligatii n
contul impozitului pe profit, contestatia privind acest capat de cerere a fost inhaintata Structurii
de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal spre a se pronunta asupra acesteia.

3. Referitor la amenda contraventionala , cauza supusa solutionarii este daca
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea are competenta materiala de a
se investi cu solutionarea acestui capat de cerere, in conformitate cu prevederile OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, prin procesul verbal de contraventie , petenta a fost sanctionata contraventional
cu amenda , conform art. 42 alin.1 din Legea 82/1991 republicata, a contabilitatii.

In procesul verbal incheiat , care a stat la baza emiterii deciziei de impunere, organele
de inspectie fiscala au mentionat faptul ca petenta a fost sanctionata contraventional prin
procesul verbal de contraventie.

Petenta a depus la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea ,
plangere impotriva procesului verbal de contraventie.

Totodata a depus la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea ,
contestatie impotriva deciziei de impunere oi a procesului verbal incheiat , intocmite de
Structura de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, in care invoca oi sustine oi
nelegalitatea amenzii aplicate prin procesul verbal de contraventie, pentru care formulase
separat plangere aoa cum s-a aratat anterior.

in drept, conform art. 179 alin. 1 din OG 92/2003 , republicata , privind Codul de
procedura fiscala Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competenta
in solutionarea contestatiilor formulate impotriva decizillor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum oi a titlurilor de creanta privind
datoria vamala pentru sume sub 500.000 lei RON , iar potrivit art. 193 din acelaoi act
normativ :

" Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu dispozitiile legale referitoare la regimul
juridic al contraventiilor".

Art. 32 alin. 1 din OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor prevede:

" Plangerea insotita de copia de pe procesul - verbal de constatare a contraventiei se depune
la organul din care face parte agentul constatator acesta fiind obligat sa o primeasca oi sa
inmaneze depunatorului o dovada in acest sens " iar la alin. 2 se prevede : " Plangerea
impreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei in a carei circumscriptie a fost
savaroita contraventia ".

Avéand in vedere aceste prevederi legale, se retine ca acest capat de cerere , din
contestatia formulata are caracter de plangere formulata in conditile OG 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor aprobata, cu modificarile oi completarile ulterioare prin Legea
180/2002, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea neavand competenta
materiala de solutionare a acestui capat de cerere.

Prin urmare, contestatia privind acest capat de cerere a fost Tnaintata Serviciului
Juridic din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea pentru a fi
conexata la plangerea depusa initial oi urmeaza sa fie Tnaintata Judecatoriei spre
competenta solutionare.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus oi in temeiul art.175 alin.(1); art.179
alin.(1) lit. a) oi alin.2 , art.186 alin.(1) oi art. 193 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala se:

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de ...... ca neintemeiata, pentru suma
reprezentand TVA oi accesorii.

Art. 2 Transmiterea contestatiei , pentru capatul de cerere privind diminuarea pierderii
, Structurii de Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal , organ competent sa o



solutioneze potrivit art. 179 alin.2 din OG 92/2003 , republicata privind Codul de procedura
fiscala.

Art. 3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de ....... pentru
capatul de cerere reprezentadnd amenda contraventionala, in favoarea Judecatoriei.

Decizia este definitiva pe linie administrativa oi poate fi atacata in termen de 6 luni de
la data comunicarii la Tribunalul Valcea.

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe Gogarnoiu



