= |'§ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
L b Agentia Nationala de

Administrare Fiscala Str. Apolodor, nr. 17
) . 9 . sector 5, Bucuresti
Directia generald de solutionare Tel : +021 319 97 59
tatiil Fax : +021 336.85.48
a contes agll or e-mail:Contestatii. ANAF@mfinante.ro
DECIZIA NR.7/2012

privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. .X. Societate in Comandita Simpla, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala de solutionare
a contestatiilor cu nr. 908.009/29.11.2011.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr..X./25.11.2011 cu privire la
contestatia, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. X/29.11.2011, formulata de S.C .X. S.C.S, impotriva Deciziei de
impunere nr.F-IF .X./31.08.2011 privind obligatii fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscalda si a Raportului de inspectie fiscala nr.
.X./31.08.2011,emis de organele de inspectie fiscala a D.G.F.P. .X..

S.C. .X. S.C.S. este persoana juridica romana, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J23/X/2007, avand cod de inregistrare fiscala
RO X, cu sediul social in .X., Soseaua de centura, nr.XA, Cladirea .X., judet
X. si are ca obiect de activitate inchirierea si subinchirierea bunurilor
imobiliare proprii sau inchiriate, conform cod CAEN nr.X, la data depunerii
contestatiei figurand la pozitia nr. X din anexa nr.2 la O.P.AN.AF.
nr.2730/2010 privind organizarea activitdti de administrare a marilor
contribuabili, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./31.08.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./31.08.2011, de catre organele de inspectie fiscala a D.G.F.P. .X. ca
urmare a inspectiei fiscale efectuate si priveste suma de .X. lei, reprezentand
TVA respinsa la rambursare.

De asemenea, S.C. .X. S.C.S. contesta “nepreluarea de catre
organele de inspectie fiscald a sumei de TVA in valoare de .X. lei aferenta
tranzactiei cu S.C. .X. S.R.L.”

Contestatia se considera a fi depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
prevederile pct. 3.9. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Codul de
procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011, potrivit caruia :

“In conditiile in care din actele dosarului cauzei nu se poate verifica
respectarea termenului de depunere a contestatiei, iar in urma demersurilor
intreprinse _nu_se poate face dovada datei la care contestatorul a luat
cunostiinta de actul fiscal atacat, inclusiv in situatia in care comunicarea prin
publicitate a fost viciata prin nerespectarea procedurii in materie, aceasta va
fi considerata depusa in termenul legal. ”

Constatédnd ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207alin.1 si art. 209 alin.1 lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa
solutioneze contestatia formulata de S.C. .X. S.C.S.

I. Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere nr.
X./31.08.2011 privind obligatii suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2011de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. .X. - Activitatea de inspectie
fiscala, S.C. .X. S.C.S. a invocat 1in sustinerea cauzei urmatoarele
argumente:

Pentru desfasurarea obiectului de activitate, societatea efectueaza
diverse achizitii de bunuri si servicii, printre care si achizitia de obiecte
investitionale (terenuri) de la diversi furnizori inregistrati in scop de TVA, in
vederea construirii magazinelor de desfacere, sumele de TVA aferente
acestor achizitii fiind deduse de societate conform prevederilor legale.

Avand in vedere tranzactiile desfagurate in cursul lunii mai 2010,
societatea a inregistrat un sold negativ de TVA in suma de .X. lei ce a fost
solicitat la rambursare in baza decontului de TVA nr. .X./24.06.2010 depus la
DGFP .X.. Totodata societatea a solicitat la rambursare si TVA in valoare de
X. lei in baza decontului nr. .X./ 02.11.2010 aferent perioadei 01.06.2010 —
30.09.2010.

in vederea solutionarii deconturilor de TVA, mai sus mentionate,
autoritatile fiscale au initiat in data de 09.03.2011 o inspectie fiscala care a
fost suspendata la data de 17.03.2011 pentru efectuarea unor controale
incrucisate la anumiti furnizori ai societatii din alte jurisdictii fiscale.

Urmare a valorificarii raspunsurilor primite la controalele incrucisate,
organele de inspectie fiscala au reluat inspectia fiscala in data de 22.07.2011
si au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2011 si Decizia de
impunere nr. .X./31.08.2011, procedand la stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de TVA in valoare de .X. lei, aferenta facturii nr.
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.X./05.05.2010 emisa de S.C. .X. S.R.L. Motivul invocat de organele de
inspectie fiscala a fost fundamentat pe prevederile art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal, refuzadndu-se dreptul de rambursare intrucat in urma efectuarii
controalelor incrucisate s-a consemnat faptul ca S.C. .X. S.R.L. este declarat
in stare de faliment din data de 01.03.2011 si in lista contribuabililor inactivi
din data de 07.10.2010.

Totodata, potrivit Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala nu au preluat la rambursare suma de .X. lei reprezentand TVA
aferenta facturii seria BLA nr. X/03.12.2009 emisa de S.C. .X. S.R.L.
“respinséa la rambursare prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010,
pe motiv ca pana la data prezentei inspectii fiscale nu a putut fi contactat
niciun reprezentant legal al societatii in vederea efectudrii controlului
incrucisat.”

1) X. S.C.S. considera ca fiind neintemeiata si nelegala decizia
organelor de inspectie fiscala de a refuza dreptul de deducere pentru suma
de .X. RON reprezentand TVA pe motiv ca nu exista un suport economic in
ceea ce priveste tranzactia desfasurata cu S.C. .X. S.R.L, avand in vedere ca
societatea a pus la dispozitia organelor de control toate documentele si
informatiile din care sa rezulte pe de o parte achizitia efectiva a terenului iar
pe de alta parte scopul economic al societatii cu privire la terenul achizitionat.

Din contractul de vanzare-cumparare, autentificat de notar public,
rezulta ca .X. S.C.S. a achizitionat un teren in suprafata de 5.000 mp, in
intravilanul municipiului .X./24, cu scopul construirii unui supermagazin, fapt
ce demonstreaza atat identitatea obiectului contractului de vanzare-
cumparare, precum $i intentia economica a societatii cu privire la terenul
achizitionat. Se anexeaza atat factura nr. .X./05.05.2010 primita de societate
de la S.C. .X. S.R.L prin care se certificd tranzactia din contractul de
vanzare-cumparare, cat si Autorizatia de constructie nr. .X./30.03.2010 pentru
aprobarea lucrarilor privind construirea supermagazinului.

S.C. .X. S.C.S. sustine faptul ca daca in urma controlului incrucigat
organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X. S.R.L este declarata
inactiva, nu este o conditie suficienta pentru a refuza la rambursare sumele
de TVA solicitate de societate ca urmare a tranzactiilor desfasurate cu
aceasta si cu atat mai putin nu poate sa afecteze substanta tranzactiei.
Organele de control au dreptul de a nu lua in considerare o tranzactie
efectuatd de un contribuabil inactiv, conform art. 11 alin. (1*1) din Codul
fiscal, dar numai in situatia in care aceasta tranzactie a fost realizata
dupa data declararii inactivitatii acestuia. Conform Ordinului presedintelui
ANAF nr.2499/21.09.2010, pentru aprobarea listei contribuabililor declarati
inactivi, data de inactivare a S.C. .X. S.R.L este 07.10.2010 , dar tranzactia
cu societatea a avut loc in data de 05.05.2010, adica cu mai bine de 5 luni
inainte ca aceasta sa fie declarata inactiva.
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Contestatoarea invoca prevederile art. 145 alin. 2 lit. a) din Codul
Fiscal potrivit caruia orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate operatiunilor taxabile,
respectiv art. 146 alin. 1 lit. a) din Codul Fiscal ce prevede ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei datoratda sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie
sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.

In concluzie, societatea considerd ca si-a exercitat corect dreptul
de deducere indeplinind toate conditiile prevazute de lege in acest sens,
atat din punct de vedere substantial, cat si formal, si, pe cale de consecinta
considera decizia organelor de inspectie fiscala de a refuza rambursarea TVA
in suma de .X. lei, pe baza prevederilor art. 11 din Codul Fiscal, ca fiind
nefondata si abuziva.

Faptul ca .X. S.C.S. este tinuta raspunzatoare pentru o presupusa
lipsa de conformare din partea S.C. .X. S.R.L este de natura sa incalce o
serie de principii consacrate in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in
materie de TVA, respectiv :

- principiul neutralitati TVA care impune eliberarea in intregime a
comerciantilor de povara TVA datorata sau platita in cursul tuturor activitatilor
economice, oricare ar fi scopul sau rezultatul acestora, daca acestea sunt, in
principiu, subiect deTVA.( cazul C-255/2 Halifax );

- principiul certitudinii impunerii, prevazut atat de cazuri ale Curtii
Europene de Justitie ( punctul nr. 72 din cazul C-255/2 Halifax ) cat si de art.
3 alin.(1), lit. b din Codul Fiscal, conform caruia certitudinea impunerii implica
elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, respectiv, acestia sa poata urmari gi intelege sarcina
fiscala ce le revine, precum si s& poata determina influenta deciziilor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale;

- principiul proportionalitatii, retinut de CEJ in mai multe cauze, astfel
incat masurile stabilite de organele de inspectie fiscala trebuie sa fie in
concordanta cu situatia de fapt a contribuabilului $i nu pot depasi conditiile
impuse de legea TVA numai pentru atingerea scopului urmarit, si anume
evitarea fraudei si evaziunii fiscale.

- principiul bunei credinte, enuntat deasemenea de CEJ in mai multe
cauze, conform caruia dreptul de deducere a TVA se acorda chiar in situatiile
in care persoanele subiect de inspectie fiscala au fost implicate in tranzactii
in lant care s-au dovedit frauduloase, dar beneficiarii fac dovada ca au fost de
buna credinta, iar implicarea lor in astfel de tranzactii a fost fara vointa lor.
Conform art. 15272 alin. (1) din Codul Fiscal situatiile in care o companie
poate fi tinuta raspunzatoare individual si in solidar cu plata taxei, prevazute
la art. 155 alin. (5), nu sunt indeplinite in speta deoarece niciunul din
elemente nu este omis si chiar si in lipsa acestor elemente conform art.
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1522 alin. (2) din Codul Fiscal, daca beneficiarul dovedeste achitarea taxei
catre persoana obligata la plata taxei, nu mai este tinut raspunzator individual
si in solidar la plata taxei.

2) Referitor la nepreluarea de catre organele de inspectie fiscala a
sumei, reprezentand TVA in valoare de .X. lei aferenta tranzactiei cu S.C. .X.
SRL, contestatoarea considera masura nelegalda invocand urmatoarele
argumente :

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010, organele de
inspectie fiscala nu au acceptat la rambursare suma de TVA in valoare de
X. lei aferenta achizitiei de teren de la S.C .X. SRL, specificand faptul ca
aceasta suma urmeaza a fi rambursata la solutionarea urmatorului decont cu
suma negativa de rambursare, netindnd cont de mentiunile Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010 pe motiv ca nu a putut fi contactat niciun
reprezentant legal al societatii (S.C. .X. SRL) in vederea efectuarii verificarilor
incrucisate.

S.C. X. S.C.S. considera ca a procedat corect la deducerea TVA
aferenta terenului achizitionat, avand in vedere ca achizitia acestuia a fost
efectuata in vederea realizari de venituri taxabile, respectiv pentru construirea
de complexe comerciale in vederea inchirierii acestora in regim de taxare. La
momentul actual, societatea a indeplinit obiectivul pentru care a achizitionat
terenul de la S.C .X. SRL, constructia supermagazinului fiind in faza
terminala, asa cum reiese din pozele atagate prezentei contestatii.

Societatea detine factura corect intocmita, fapt confirmat si de organele
de inspectie fiscala, care in raportul de inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010 au
mentionat faptul ca documentele care au stat la baza deducerii taxei pe
valoarea adaugatad sunt intocmite in conformitate cu prevederile art. 155,
alin.(5) din Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea considera ca a actionat de buna—credinta, prezentand
organelor de inspectie fiscala toate documentele prevazute de lege pentru
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei efectuata de la
S.C. .X. SRL, decizia acestora de a nu prelua suma la rambursare pe motiv
ca procedura de control incrucisat nu a putut fi efectuata fiind considerata
nejustificata si abuziva.

Organele de inspectie fiscala, desi precizeaza faptul ca S.C. .X. SRL a
fost propusa pe lista contribuabililor inactivi de Administratia Finantelor
Publice a Sectorului X, prin referatul nr. .X./25.05.2011, conform informatiilor
existente pe site- ul Ministerului Finantelor Publice la acest moment, S.C. .X.
SRL nu figureaza in lista contribuabililor inactivi si astfel achizitia terenului
reprezinta o tranzactie valida efectuata intre doua companii inregistrate in
scopuri de TVA.

Societatea nu poate fi tinuta raspunzatoare pentru plata TVA intrucat a
indeplinit toate conditiile de exercitare a dreptului de deducere, respectiv a
prezentat organelor de inspectie fiscala factura corect intocmita, emisa in
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conformitate cu prevederile art. 155 alin (5) din Codul Fiscal si a facut dovada
achitarii TVA catre S.C. .X. SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea contesta Decizia de
impunere nr.F-IF .X./31.08.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-IF
X./31.08.2011, solicitdnd admiterea a patru capete de cerere, respectiv :

1. Anularea in tot a deciziei de impunere emisa de D.G.F.P. .X,,
Activitatea de inspectie fiscala, prin care s-a respins suma de .X. lei cu titlu de
taxa pe valoarea adugata;

2. Anularea Raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste refuzul
la rambursarea sumei de .X. lei reprezentdnd TVA aferent facturii nr.
.X./05.05.2010 emisa societatii de catre SC .X. SRL - CUl .X. si refuzul de a
prelua la rambursare suma de .X. lei reprezentand TVA aferent facturii seria
X/03.12.2009 emisa de SC .X. SRL — CUI .X.,

3. Recunoasterea dreptului societatii la rambursarea sumelor solicitate
si emiterea si comunicarea catre aceasta a deciziei de rambursare pentru
sumele de .X. lei si .X. lei cu titlu de taxa pe valoarea adaugata aferente
tranzactiilor desfasurate cu cele doua societati mentionate,

4. Rambursarea efectiva catre societate a sumei de .X. lei si a sumei
de .X. lei, solicitate la rambursare conform deconturilor de TVA cu optiune de
rambursare nr. .X./24.06.2010, respectiv nr. .X./27.05.2010.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului .X. au efectuat la S.C. .X. S.C.S. o inspectie
fiscala partiala privind taxa pe valoarea adaugata pentru perioada
01.06.2010-30.09.2010, respectiv pentru perioada 01.05.2010-31.05.2010,
urmare a solutionarii cererilor de rambursare rezultate din Decontul TVA nr.
.X./24.06.2010, respectiv Decontul TVA nr. .X./02.11.2010, in urma careia au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IF .X./31.08.2011 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-IF .X./31.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

S.C. .X. S.C.S. a devenit platitoare de TVA incepand cu data de
19.03.2003, conform Certificatului de inregistrare in scopuri de TVA seria B
nr. .X..

in perioada verificata S.C. .X. S.R.L. a investit in achizitionarea de
proprietati imobiliare in vederea construirii unor complexe comerciale pentru
desfasurarea activitatii de comert cu amanuntul in magazine nespecializate
cu vanzare predominanta de produse alimentare, bauturi si tutun. Societatea
detine proprietati in diferite judete din tara.

in perioada mai 2010 — septembrie 2010 societatea a achizitionat, de
la persoane juridice, terenuri in valoare de .X. lei din care TVA in suma de .X.
lei.

Investitia este finantata din surse proprii prin majorarea capitalului
social. S.C. .X. S.C.S. a inregistrat achizitii purtatoare de TVA: taxe notariale,
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servicii specifice premergatoare achizitiilor de teren, mijloace fixe, obiecte de
inventar, consumabile, chirie, comunicatii si servicii diverse, achizitii de bunuri
si servicii intracomunitare, alte cheltuieli pentru nevoile firmei.

Solutionarea deconturilor de TVA cu soldul sumei negative a TVA

Prin decontul de TVA depus la D.G.F.P. — X sub nr. .X./02.11.2010
societatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative aferente perioadei
01.05.2010 — 31.05.2010 in suma de .X. lei.

Urmare a valorificarii raspunsurilor primite la controalele incrucisate
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma
de .X. lei reprezentand TVA aferenta tranzactiei cu S.C. .X. S.R.L.- CUl .X,,
societate ce figureaza in lista contribuabililor inactivi din data de 07.10.2010,
starea juridica a firmei fiind faliment din data de 01.03.2011.

Urmare a verificarilor efectuate pentru perioada 01.05.2010-
31.05.2010 au rezultat urmatoarele:

- TVA solicitata la rambursare .X. lei;

- TVA pentru care socitatea nu are drept de rambursare .X. lei;

- TVA cu drept de rambursare .X. lei

Prin decontul de TVA depus la D.G.F.P. — .X. sub nr. .X./02.11.2010
societatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative aferent perioadei
01.06.2010- 30.09.2010 in suma de .X. lei.

Urmarea a valorificarii raspunsurilor primite la controalele incrucisate
organele de inspectie fiscala au acordat drept de rambursare pentru suma
solicitata, astfel pentru perioada 01.06.2010 - 30.09.2010 au rezultat
urmatoarele:

- TVA solicitata la rambursare .X. lei

- TVA cu drept de rambursare .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au preluat la rambursare suma de .X.
lei repreventand TVA aferenta facturii seria BLA nr. X/20.12.2009 emisa de
S.C. .X. S.R.L.- CUlI .X,, respinsa la rambursare prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./24.11.2010, deoarece pana la data prezentei inspectii fiscale nu
a putut fi contactat niciun reprezntant legal al societatii in vederea efectuarii
verificarii incrucigate. Se mentioneaza, de asemenea, ca societatea S.C. .X.
S.R.L. a fost propusa pe lista contribuabililor inactivi de AFP- sector X prin
referatul nr. .X./25.05.2011, comunicat catre A.N.A.F- Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala prin adresa nr..X./25.05.2011.

Avand in vedere faptul ca cele doua societati la care se face referire
sunt pe lista contribuabililor declarati inactivi, iar reprezentantii legali ai
acestora nu au putut fi contactati in vederea efectuarii verificarilor incrucisate,
precum si in baza prevederilor art. 11. alin. (1) din Codul Fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au respins
la rambursare TVA in suma de .X. lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor, se poate
pronunta cu privire la faptul ca S.C. .X. S.C.S. beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta tranzactiei desfagurate
cu S.C. .X. S.R.L - CUI .X,, avand in vedere ca pe perioada derularii
tranzactiei furnizorul are calitatea de contribuabil activ, iar organele de
inspectie fiscala nu au analizat scopul tranzactiei.

in fapt, S.C. .X. S.C.S, in calitate de cumparator, a incheiat cu S.C. .X.
S.R.L, in calitate de vanzator, contractul de vanzare-cumparare autentificat
cu nr. .X./10.05.2010, care are ca obiect un teren in suprafata totala de 5000
m.p. situat in intravilanul Municipiului .X./X, sector X, Str. X nr. X, in vederea
construirii unui supermagazin care sa respecte planurile cuprinse in anexa2
la contract, respectiv prevederile cuprinse in Autorizatia de construire nr.
.X./30.03.2010, emisa de Primaria sector X, cu privire la imobilul situat in Str.
xXnr.X.

Organele de inspectie fiscala, in urma valorificarii raspunsurilor primite
la controalele incrucisate, nu au acordat dreptul de rambursare pentru suma
de .X. lei reprezentédnd TVA aferenta tranzactiei cu S.C. .X. S.R.L, deoarece
aceasta figureaza in lista contribuabililor inactivi din data de 07.10.2010. si
declarata in faliment din data de 01.03.2011, temeiul de drept invocat ca
justificare a masurii fiind art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie, S.C .X. S.C.S considera ca fiind neintemeiata si
nelegala decizia organelor de inspectie fiscala de a refuza dreptul de
deducere pentru suma de .X. RON reprezentand TVA pe motiv ca nu exista
un suport economic in ceea ce privegte tranzactia desfasurata cu S.C. .X.
S.R.L, avand in vedere ca societatea a pus la dispozitia organelor de control
toate documentele si informatiile din care sa rezulte pe de o parte achizitia
efectiva a terenului iar pe de alta parte scopul economic al societatii cu privire
la terenul achizitionat.

Totodata, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au
dreptul de a nu lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil
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inactiv, conform art. 11 alin. (1*1) din Codul fiscal, dar numai in situatia in
care aceasta tranzactie a fost realizata dupa data declararii inactivitatii
acestuia. Conform Ordinului presedintelui ANAF nr. 2499/21.09.2010, pentru
aprobarea listei contribuabililor declarati inactivi, data de inactivare a S.C. .X.
S.R.L este 07.10.2010 , iar tranzactia cu societatea a avut loc in data de
05.05.2010, deci anterior declararii starii de inactivitate.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin. 2 lit.a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
“Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Orice persoana impozabild are dreptul sad deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiunii: a) operatiuni taxabile,”

coroborate cu cele ale art, 146 alin. 1, lit. a) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de cétre o persoana impozabila, sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5),”

De asemenea, pct. 46 alin. (1) din Hotararea de Guvern nr.44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 ,alin 1 din Codul Fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronicéa in conditiile stabilite la pct.73, care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
Fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78.”

Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu factura
sunt prevazute la art.155 alin. (5) din Codul Fiscal, unde se specifica:
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii :

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/ numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 163, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/ numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
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este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca aceasta
din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;
f) numele si adresa cumparéatorului, precum si codul de inregistrare

in scopuri de TVAA, in cazul in care cumparatorul este inregistrat, conform art.
163, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile, in
cazul livréarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d;

g) denumirea/ numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 1563, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalté parte contractanta
nu este stabilita in Roméania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romaénia, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de clientul
prestatorului pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. ¢)-f), lit. h) si lit.

i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se indentifica
cumpadrétorul in celalalt stat membru, in cazul operatiunilor prevazute la art.
143 alin (2) lit. a);

J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a
identificat in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia infracomunitaré
in Romania, precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la
art. 153 sau 153", al cumparatorului, in cazul aplicérii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularitétile prevazute la art. 1251 alin. (3) in
definirea bunurilor , in cazul livrarilor infracomunitare de mijloace de transport
noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa inainte de
data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum Si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
fotale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:
1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune

referitoare la prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori
mentiunile “ scutit cu drept de deducere, “ scutit faré drept de deducere *, “
neimpozabild in Roménia “ sau, dupa caz, “ neinclus in baza de /mpOZItare

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile
art. 150 alin. (1) lit. b) — d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la preveder//e
prezentul titlu sau ale Directivei a 6-a, ori mentiunea * ‘ taxare inversd *

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci
cand se emit mai multe facturi sau documente pentru aceagi operatiune;
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p) orice altd mentiune ceruté de acest titlu. “

Fata de prevederile legale, mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizionate, in sensul ca acestea trebuie
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si sa fie
justificate cu facturi fiscale care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca organele de inspectie ficala si-au intemeiat
neacordare dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei, solicitata la
rambursare de societate prin Decontul de TVA cu optiune de rambursare nr.
X./[24.06.2010, pe prevederile art.11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003, privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

(1) ‘La stabilirea unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei pe baza unor constatari de ordin general,
potrivit carora : S.C. .X. S.R.L figura in lista contribuabililor inactivi din
07.10.2010, fiind in stare de faliment din 01.03.2011.

Potrivit Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2499/21.09.2010 pentru aprobarea listei contribuabililor inactivi si
a listei contribuabililor reactivati, S.C. .X. S.R.L este inactiv de la data
publicarii_acestuia in Monitorul Oficial, respectiv in data de 07.10.2010, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

Se retine ca pe perioada efectuarii tranzactiei intre S.C .X. S.C.S si
S.C. . X. S.R.L, respectiv 05.05.2010, furnizorul nu era declarat inactiv.

De asemenea, se retine faptul ca din constatarile organelor de
inspectie fiscala nu reiese ca acestea au analizat daca facturile de achizitie,
emise de S.C. .X. S.R.L contin elementele obligatorii prevazute de lege, daca
intre parti au fost incheiate contracte, avand in vedere ca potrivit prevederilor
legale in materie de TVA, dreptul de deducere este conditionat de existenta
documentelor in baza carora au fost achizitionate bunurile sau serviciile si de
utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
cele doua conditii trebuind sa fie indeplinite cumulativ.

Totodata, organele de inspectie fiscal nu au analizat intentia
contestatoarei cu privire la terenul achizitionat, avand in vedere ca, incepand
cu data de 01.01.2007 organele de inspectie fiscala trebuie sa analizeze in
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baza elementelor obiective intentia persoanei de a realita achizitii destinate
utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile.

Conform art.94 alin.2 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si coformitatea declaratiilor fiscale, in vederea descoperirii
de elemente noi relevante pentru aplicarea leqii fiscale;

b) analiza si evalurea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale “.

De asemenea, potrivit art.7 alin. (2) din actul normativ mai sus
mentionat:

“ Organul fiscal este indreptatit s& examineze din oficiu, starea de fapt,
S& obtinad si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz’,

iar conform art. 65 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Fata de dispozitile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, in temeiul prevederilor art. 216 alin. (3) si
alin. 3™ din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,
coroborat cu pct. 11.6 din O.P.AN.A.F nr. 2137/2011 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicarea a titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”
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se va desfiinta Decizia de impunere nr. .X./31.08.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare, emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice .X. — Activitatea de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa, urmand sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum gi cele precizate
in prezenta decizie.

2. Referitor la sustinerea contestatoarei privind faptul ca prin
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2011 organele de inspectie
fiscala nu au preluat la rambursare suma de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata aferenta tranzactiei desfagurate cu S.C. .X. SRL,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care aceasta nu
face obiectul actului administrativ fiscal contestat.

in fapt, organele de inspectie fiscala nu au preluat la rambursare suma
de .X. lei, reprezentand TVA aferenta facturii seria BLA nr. X/20.07.2009
emisa de SC .X. SRL, respinsa la rambursare prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .X./24.11.2010, deoarece pana la data prezentei inspectii fiscale nu
a putut fi contactat niciun reprezentant legal al societatii in vederea efectuarii
verificarii incrucisate.

De asemenea, SC .X. SRL a fost propusa pe lista contribuabililor
inactivi de Administratia Finantelor Publice sector X, prin referatul nr.
X.[25.05.2011, listd comunicata catre ANAF — Directia Generala Coordonare
Inspectie Fiscala prin adresa nr. .X./25.05.2011.

Prin contestatie, S.C. .X. S.C.S. sustine ca potrivit Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./24.11.2010, organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la rambursare suma de TVA in valoare de .X. lei aferenta achizitiei
de teren de la S.C .X. SRL, specificand faptul ca aceasta suma urmeaza a fi
rambursata la solutionarea urmatorului decont cu suma negativa de
rambursare, netinand cont de mentiunile Raportului de inspectie fiscala nr.
X./124.11.2010 pe motiv ca nu a putut fi contactat niciun reprezentant legal al
societatii (S.C. .X. SRL) in vederea efectuarii verificarilor incrucisate.

S.C. X. S.C.S. considera ca a procedat corect la deducerea TVA
aferenta terenului achizitionat, avand in vedere ca achizitia acestuia a fost
efectuata in vederea realizari de venituri taxabile, respectiv pentru construirea
de complexe comerciale in vederea inchirierii acestora in regim de taxare. La
momentul actual, societatea a indeplinit obiectivul pentru care a achizitionat
terenul de la S.C .X. SRL, constructia supermagazinului fiind in faza
terminala.
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in drept, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
"(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
ma&surii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum gi impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:
c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum Si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente .”

Avand in vedere dispozitile imperative ale legii se retine ca,
solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X. S.C.S. impotriva nepreluarii de
catre organele de inspectie fiscala in Raportul de inspectie fiscala nr.
X./31.08.2011 la rambursare a sumei de .X. lei reprezentand TVA aferenta
tranzactiei desfasurate S.C. .X. SRL nu intrda in competenta materiala a
Directiei generale de solutionare a contestatiilor, aceasta apartinand
organului fiscal emitent al Raportului de inspectie fiscala nr. .X./31.08.2011,
atacat.

3. Referitor la cererile contestatoarei cu privire la recunoasterea
dreptului societatii la rambursarea sumelor solicitate si astfel emiterea i
comunicarea catre aceasta a deciziei de rambursare pentru pentru sumele de
X. lei gi .X. lei cu titlu de TVA aferenta tranzactiilor desfasurate cu S.C. .X.
SRL si S.C. .X. SRL, precum si rambursarea efectiva a sumelor solicitate la
rambursare prin Deconturile de TVA cu optiune de rambursare nr.
X.[24.06.2010 si nr. .X./27.05.2010, se retine ca acestea reprezinta cereri ce
rezulta din solicitarile referitoare la anularea actelor administrativ fiscale
contestate, fiind o consecinta a acestora, astfel incat, urmare a dispozitiilor
prezentei decizii, organele de inspectie fiscala vor efectua o reverificare
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asupra aceleiasi perioade si impozit, taxa, contributie si in functie de
rezultatul verificarilor, sunt in masura sa decida.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii si in baza art.216 alin. (3) si alin. (3*) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.6
din O.P.AN.AF. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. .X./31.08.2011 privind
obligatii fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. — Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma de .X. lei reprezentdnd TVA respinsa la
rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade, tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale de
solutionare a contestatiilor privind capatul de cerere referitor la nepreluarea la
rambursare a sumei de .X. lei, reprezentand TVA aferenta tranzactiei
desfagurate cu S.C. .X. SRL, aceasta apartinand organului fiscal emitent al
actului administrativ atacat si transmiterea dosarului pentru solutionarea
acestui capat de cerere Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X./24, in termen de
6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X
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