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Pe rol fiind judecarea actiunii in anulare formulati de reclamanta SC ™ -« SRL
Tg-Jiu, impotriva deciziei de impunere 5.0:. 2007 si a deciziei nr. 60/27.07.2007 emisi

de parata DGFP Gorj.

La apelul nominal facut in sedinta publici s-a prezentat reclamanta prin administrator
social ! §1 parata prin consilier juridic ~

Procedura completa.

S-a facut referatul oral al cauzei de grefierul de sedintd, dupi care constatandu-se ca
paréta nu a depus la dosar obiectiuni la raportul de expertizd nemaifiind alte cereri de formulat
s-a acordat cuvantul in fond.

Pentru reclamantd administratorul .+ a solicitat admiterea actiunii, anularea
actelor administrative fiscale si stabilirea obligati:lor suplimentare de platdi conform
concluziilor raportului de expertizi care nu a fost contestat de parata.

Consilier juridic ) pentru parata a solicitat respingerea actiunii.
TRIBUNALUL
Asupra actiunii de fata;,
Prin actiunea inregistratd la data de 06.06.2007, reclamanta SC . SRL Tg-
Jiu, a formulat actiunea in anulare impotriva deciziei de impunetc -~ 35.04.2007 si a

deciziei nr. 60/27.07.2007 emise de parata DGFP Gorj, ca urmare a solutionarii contestatiei
formulatd de reclamanti considerandu-le netemeinice st nelegale pe motiv ca sunt cheltuieli
deductibile, cheltuielile efectuate de societate la calculul impozitului pe profit si sunt
inregistrate in baza unor documente justificative facturi s1 contracte.

Pe linia deductibilitatii TVA societatea comercial sustine ca are dreptul la deducerea
acestor cheltuielis conform art. 145 din Tegea 5712003 st art. 19 din OUG 17/2000
considerand cd documentele supuse inspectiei fiscale indeplinesc conditiile legale pentru ca
TVA-ul inscris pe ele sd fie TVA deductibil,

Prin decizia de impunere nr. din 05.04.2007 organul de inspectic fiscala a stabilit
obligatii suplimentare de plata reprezentand impozit pe profitin suma de . -._ lei, majorari
de intarziere -, lei §i TVA colectati de - = lei rezultand un TVA de plata de
lei si majorari de intarziere de - lei.



La stabilirea obligatiilor suplimentare de platd s-a retinut faptul ca agenhtul economic
controlat nu a prezentat documente care sa justifice prestarile de servicii §i cd prestarea
acestora este destinatd nevoilor firmei.

Au fost solicitate actele ce au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal contesta.

Prin decizia nr: 60 din 27.07.2007, s-a respins contestatia administrativa formulata de
reclamanta impotriva deciziei de impunere nr. Jin 05.04.2007 emisa de parata.

Reclamanta a mai solicitat suspendarea executarii actelor administrative fisgale.

A solicitat efectuarea unei expertize contabile.

Tribunalul analizdnd actele st lucrarile cauzei, vazand si concluzii raportului de
expertiza intocmite de expertul ael, constatd ca actiunea reclamantului este
intemeiatd in parte urmand a fi admisa partial §i s3 se mentind obligatia reclamantylui la plata
citre bugetul de stat a unui impozit pe profit de lei cu accesorii de - lei siun TVA
suplimentar de lei cu accesorii d: 3 lei.

S-a avui 1n vedere la stabilirea acestor obligatii suplimentare de platd urmatoarele :

Inspectia fiscala a procedat la marirea bazei impozabile cu suma de Tei, pentru
anul 2003 i cu " lel pentru anul 2004, profitul impozabil fiind de lei 1ar
impozitul pe profit in suma de e, fatd de pierderea stabilitd de societate de lei
pentru anul 2003.

Pentru anul 2004, s-a stabilit la un profit impozabil de lei impozitul pe profit
de lei fata de cat a stabilit societatea.

Organul de control a mart baza impozabild pentru calculul impozitului pe profit
rnnﬁldkl‘dﬂd ¢d nu sunt cheltiieli deductibile fiscale cele inscrise in facturile nr. =

Ji 03sit o o dsi- 1004,

Potnvlt art. 9 alin. 7 lit. s din Legea 414/2002 privind impozitul pe protlt si prevederile
art. 21 alin. 4 lit. m din Legea 571/2003 nu se considera cheltuieli deductibile ,,cheltuielile cu
serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii pentru care nu-s
incheiate in formd scrisd si pentru care teneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru
activitatea autorizata.

Cheltuiala de . " J le1 cu prospectarea pietei si identificarea clientilor nu poate fi
consideratd o cheltuiala deductibil fiscal, contractul de consultantd neindeplinind conditiile
prev. de lege — art. 21 alin. 4 lit. t din Codul fiscal, unde precizeaza ca ,,nu sunt deductibile™
intre altele cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
care potrivit normelor.

Cheltuiala de ~ _ lei nu indeplineste conditia prev. de art. 9 alin. 7 lit. s din Legea
414/2002 si art. 9 pet. 7 lit. s din HG 859/2002 pentru ca reclamantul nu a putut prezenta la
contractul de consultantd documentele justificative pentru a se verifica efectuarea serviciilor
prin situatii de lucrdri, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studii de tezabilitate,
de piatd sau orice alte materiale corespunzitoare.

Si e\nertlza contﬁh 1a a retinut ca nu este cheltuiald deductibild suma de Vet din
factura nr. A,

In \L}l] nb cheltuiclile din factura fiscald nr. HRAS p L/annu reparatic mmmld
trefilor Maldemie in suma ¢ ~ el si cheltuiala de ' lei din ta&tuxa E '

reprezentand cheltuiala cu reparatia capitala la masina de tdiat si indreptat vergele sunt
cheltuieli deductibile fiscal pentru urmétoarele considerente.
Facturile tiscale emise de SC “RL Bucuresti repre7mta reparatii la utilajele
achizitionate anterior de reclamant cu faa.turlle nr. . + $1 numarul
~0l.decembrie 2003 avand la bazd contractul mchelat intre parti la data de
25.09.2003- sunt documente justificative conform Legii 82/199] pentru a se retine suma
inscrisd in cle ca o cheltuiald deductibila tiscala.



Facturile mentionate mai sus, indeplinesc conditiile de forma si de fond previzute de
actele normative in vigoare la data intocmirii lor pentru a fi considerate documente
Justificative asa cum rezulti din raportul de expertiza.

Potrivit HG nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora ,factura fiscald este document justificativ de inregistrare in contabilitatea
furnizorului §i a cumpdratorului”.

Potrivit Ordinului nr. 1714 al MFP dat in aplicarea HG 831 art. 1 pct. 3 ,pentru
inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor, agentii economici vor solicita furnizorilor de
bunuri sau servicii sd emitad factura fiscald in conformitate cu prevederile art. 155 alin. 9 din
Legea 571/2003” privind codul fiscal iar potrivit art. 5 alin. 3 ,»1a solicitarea beneficiarului de
bunuri livrate sau de servicii prestate prev. la art. 155 alin.9 din Legea 571/2003;persoanele
impozabile platitoare de TVA vor emite factura fiscald cod 14-4-10/A,

Rezultd cd acestea sunt cheltuieli deductibile fiOscale efectuate conform art. 21
C.fiscal in scopul realizarii de venituri impozabile.

Operatiunea de reparatie s-a realizat efectiv si trebuie corelatd cu factura de vanzare
nr. ¢ din 20.08.2004.

Achizitionarea utilaielor s-a ficut cu suma de - - ROL. costul reparatiilor
fara TV A a fost de JROL, vanzarea s-a facut cu pretul de . - lel.

Rezultd un profit impozabil de - - lei ROL, deci societatea a obtinut un venit
mai mare raportat la pretul de achizitie si costul reparatiunilor.

Deci reclamanta are de plata cu titlu de impozit pe profit suplimentar numai suma de

O lei si majorari de intarziere de©  lei.
In legatura cu TVA-ul suplimentar de plata de ~ lei 51 majorari de intarziere de
7 lei, din cuprinsul raportului de expertiza rezultd cd nu se ia in calcul cheltuiala aferenti
tacturii nr.¢ o )03 si astfel reclamantul are de plati un TVA de ~ lei.

TVA-ul aferent facturilor -° st - 004 este deductibil atata timp cat si
cheltuiala este recunoscuti ca o cheltuiald deductibila.

In cuprinsul art. 145 alin. 8 C.fiscal se prevede ca exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului este conditionata de justificarea dreptului respectiv, in functie de felul operatiunii,
cu unul dintre documentele specificate diferentiat la litera a si b din acelasi aliniat.

De asemenea, prin art. 6 din Legea contabilitatii se prevede cd orice operatiune
economicd - financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuirii ei intr-un document
care std la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justiticativ,

In toate actele anterioare sau ulterioare adoptarii codului fiscal, in cazurile de efectuare
de operatiuni de deducere a TVA-ului este prevdzuta obligativitatea prezentdrii de documente
justificative intocmite legal sau conform legii, fard a se determina insd, tipul de document
necesar,

Organul de control nu a acceptat la deducere TVA in sumi de | lei inscris in
factura nr. -/ 22.01.2004 cu care reclamanta a achizitionat un teren pasune in
extravilan pentru ci de la data achizitionarii 22.01.2001 péana la data controlului 05.04.2007,
nuacintreprins nict un demers pentru a realiza operatiuni taxabile, deci nu a realizat venituri
de pe urma cumpdrarii terenului.

In planul general de conturi aprobat prin Ordinul MF nr. 306/2002 si a Legii 82/1991
achizitiile de terenuri se inregistreaza ca imobilizari corporale in contul nr. 2111 terenuri si nu
in contul de marfuri 371.

Legea nu interzice achizitionarea de terenuri societatilor comerciale.



La baza achizitiondrii terenului st ca document justificativ contractul de vanzare
cumpdrare autentificat sub nr. din 23 januarie 2001 in forma autenticd cerutd de lege
pentru valabilitatea contractului.

Terenul a fost achizitionat de reclamant la 23 ianuarie 2001, controlul fiscal s-a
realizat la data de 05,04.2007.

Tribunalul constata cd dreptul organului, fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru
acest bun (teren) este prescris potrivit art. 89 alin.1 din OG 92/2003. .

,,Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel”, acest drept de prescriptie incepand potrivit alin.
2 sd curgd de la data de 01 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut creanta fiscala,
potrivit art. 23.

In concluzie tinand cont si de prescriptie rezultd cd reclamantul are de plété un TVA
suplimentar d= : lei la care se adaugd majorari de intarziere de -lei.

Prin incheierea de sedintd din data de 05 oct. 2007, s-a dispus suspendarea executirii
actelor administrative fiscale pand la solutionarea definitiva si irevocabila a sentinfei conform
art. 15 alin. 1 din legea 554/2004.

Pentru considerentele expuse mai sus, se va admite in parte actiunea in anulare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Admite actiunea in anulare formulatd de reclamanta SC . SRL Tg-Jiu, cu
sediul In Tg-Jiu, str. ©onr. Judetul Gorj, in contradictoriu cu pardta Directia

Generala a Finantelor Publice Gorj cu sediul in Tg-Jiu, str. Siretului, nr. 6, judetul Gorj,
Anuleazd decizia nr. 60/27.07.2007 si in parte decizia de impunere 15.04.2007
emise de pardata DGFP Gorj
Mentine obligatiile suplimentare de plata ale reclamantei de impozit pe profit si TVA

cu accesoril in limita sumelor de 21 cu titlu de impozit pe profit suplimentar si majorari
de intarziere de iei st un TVA suplimentar de - lei 51 majorari de intarziere de
lel.

Curecurs In 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica din 30.11. 2007 la Tribunalul Gorj.

Presedinte, Judecator,

Red.D.G./18.12.2007
Tehnored.P.M./4 ex.



