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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro
DECIZIAnr......l..........2020
privind solutionarea contestatiei depusa de
X,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.000/2015 si reinregistrata
sub nr.000/.2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice prin adresa
nr.000/2019, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.000/2019 asupra reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de X, Timpotriva Deciziei de
impunere nr.000/.2015 emisa de Administratia Judeteana a

Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2015, in ceea ce priveste suma totala de 000 lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de 000 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei aferente
impozitului pe profit;

- penalitati de intarziere in suma de 000 lei aferente impozitului
pe profit;

- taxa pe valoarea adaugata suma de 000 lei;

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de 000 lei aferente
taxei pe valoarea adaugata;

- penalitati de intarziere in suma de 000 lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in speta exista suspiciuni de evaziune fiscala,
constand in inregistrarea de catre X. in evidenta contabila de
cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata in baza unor documente
comerciale care ridica suspiciuni rezonabile asupra realitatji
tranzactiilor cu materiale de constructii, achiziti de bunuri gi
servicii de la diversi furnizori/prestatori cu un comportament fiscal
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inadecvat, care nu si-au indeplinit obligatiile declarative, nu au
salariati ori au fost declarati contribuabili inactivi, fara documente
justificative care sa ateste necesitatea efectuarii achizitilor sau
realitatea efectuarii unor lucrari inregistrate ca imobilizari in curs,
avand drept consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate
bugetului de general consolidat.

Astfel, avand in vedere suspiciunile cu privire la realitatea
operatiunilor inregistrate de X, in evidenta contabila, organele de
inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Plangerea penala nr.000/2016, impreuna cu Procesul verbal
nr.000/2015, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.000/2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in solutionarea contestatiei formulate de X, impotriva Deciziei
de impunere nr.000/2015 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice , Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a emis Decizia nr. 000/ 2016 prin care a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pentru suma totala de 000
lei, reprezentdnd impozit pe profit in suma de 000 lei, taxa pe
valoarea adaugata in suma de 000 lei si accesorii aferente
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata in suma de 000
lei, in temeiul art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a motivului
care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin Ordonanta din data de 21 iunie 2019, pronuntata de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Serviciul Teritorial , in dosarul nr.000/2019, s-a dispus
clasarea cauzei cu privire la infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, in modalitatea aderarii, prevazuta de art.367
alin.1 Cod penal, intrucat fapta nu exista si disjungerea cauzei cu
privire la infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.
(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, pentru care a fost inceputa
urmarirea penala de catre lucratorii de politie judiciara din cadrul
Inspectoratului de Politie Judeteana , Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.
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Prin adresa nr.000/2020, Parchetul de pe langa Tribunalul a
comunicat faptul ca dosarul initial nr.000/2016 a fost reinregistrat
sub nr.000/2019.

Totodata, prin aceeasi adresa, Parchetul de pe langa
Tribunalul  a precizat faptul ca prin Ordonanta nr.000/2019 din
data de 00.00.2019 a sesizat Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie in vederea rezolvarii conflictului negativ de
competenta ivit intre Parchetul de pe langa Tribunalul si DIICOT
— Serviciul Teritorial si stabilirea organului de urmarire penala
competent material si teritorial sa solutioneze cauza.

Ulterior, prin Ordonanta nr.000/2019 din data de 00.00.2019
a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Cabinet Procuror General, s-a stabilit competenta de efectuare a
urmaririi penale in favoarea DIICOT , Serviciul Teritorial , unitate
careia i s-a transmis dosarul spre competenta solutionare.

Se retine faptul ca impotriva Deciziei nr.000/2016, X a formulat
actiune in contencios administrativ iar Curtea de Apel , prin Sentinta
civila nr.000/.2016 a respins ca nefondata actiunea formulata de X.

impotriva sentintei civile mai sus mentionate, X a formulat
recurs.

Prin Decizia civila nr.000/2019, definitiva, pronuntata in dosarul
000/2016, Inalta Curte de Casatie si Justite a admis in parte
recursul declarat de X, a casat in parte sentinta atacata si
rejudecand a admis in parte actiunea formulata de X, a anulat
Decizia nr.000/2016 emisa de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor in ceea ce priveste suspendarea solutionarii
contestatiei fiscale si a obligat parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sa solutioneze pe fond contestatia formulata impotriva
Deciziei de impunere nr. 000/.2015 pentru suma de 000 lei,
reprezentdnd impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente.

Fata de cele retinute mai sus, constatand c& sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.272 alin.5 lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data reluarii procedurii de solutionare a
contestatiei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulate de X Timpotriva Deciziei de
impunere nr.000/2015 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.000/2015, in ceea ce priveste suma totala de 000 lei,
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reprezentadnd impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si
accesorii aferente.

Totodata, prin adresa nr.000/2019, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019,
societatea a solicitat o audienta care i-a fost acordata in data
11.12.2019, conform procesului verbal anexat in copie la dosarul
cauzei, ocazie cu care a mentionat ca va depune documente in
sustinerea cauzei, chiar si cu riscul depasirii termenului de punere
in executare a sentintei judecatoresti.

I. X solicita anularea Deciziei de impunere nr.000/.2015
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/.2015,
pentru urmatoarele motive:

A. Impozitul pe profit

A.1. Referitor la profitul impozabil suplimentar in suma de 000
lei, pentru care a fost calculat un impozit pe profit in suma de 000
lei, societatea afirma ca intr-adevar nu a corelat lunar materialele
incluse in bonurile de consum cu cele incluse in devizele de lucrari
facturate clientilor, acest lucru datorandu-se faptului ca bonurile de
consum au fost intocmite pe masura eliberarii acestora pentru
punerea in opera, in timp ce devizele/situatile de lucrari au fost
intocmite pe masura receptionarii partiale/ totale a lucrarilor
executate.

Totodata, societatea sustine ca aceasta eroare, din punct de
vedere al implicatiei fiscale, a influentat corecta evidentiere a
impozitului pe profit doar pentru un trimestru, neputadnd consta in
pierderea dreptului de deducere a costului acelor materiale puse in
opera si ulterior facturate. De exemplu, materialele au fost date in
consum conform bonurilor in trim.l 2011 insa se regasesc in
situatiile de lucrari acceptate de beneficiar si facturate in trim.ll
2011.

Contestatarul sustine ca echipa de control a luat in calcul doar
trimestrele in care valoarea bonurilor de consum a depasit valoarea
materialelor incluse in devize/facturate, fara sa {ina cont de
trimestrele in care situatia era inversa, or in urma corelarii
diferentelor pozitive si negative intre valoarea bonurilor de consum
si a materialelor incluse in devize, acceptate de beneficiar si
facturate, este de 000 lei pentru perioada verificata (potrivit situatiei
tabelare prezentate) si nu de 000 lei, cum in mod eronat au
constatat organele de inspectie fiscala. De altfel, suma de 000 lei se
regaseste in lucrari facturate in trimestrul 11 2014.
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In plus, societatea sustine c& echipa de inspectie fiscala a
calculat penalitati si majorari de intarziere pentru intreaga perioada
de la scadenta trimestriala (spre exemplu: 25.04.2010) si pana la zi
si nu pana la urmatorul termen de declarare si plata a impozitului pe
profit (fata de exemplul anterior, doar pana la 25.07.2010).

A.2. Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala cu
privire la faptul ca tranzactiile efectuate cu Y,Z etc sunt fictive,
facturile de achizitie nefiind insotite de avize de insotire a marfii, de
contracte, fara identificarea locului de incarcare al marfii, societatea
sustine ca acestea sunt infirmate in totalitate de documentele
contabile pe care le-a pus la dispozitia organelor de control si pe
care le ataseaza si in sustinerea contestatiei, si anume:

- facturile emise de Y S.R.L. cu avizele de insotire a marfii,
N.I.R.-uri, contractul de vanzare-cumparare nr.000/.2010 si actul
aditional nr.000/2012 (pag.1-236);

- facturile emise de Y SRL, N.I.R.-uri, contractul de vanzare-
cumparare din data de 02.02.2010 (pag.237-357);

- certificate de inspectie si de calitate pentru marfa
achizitionata, declaratii de conformitate (pag.358-408);

- contractul incheiat cu Y S.R.L., fisa de magazie, contractul
de subantrepriza (pag.409-421);

- cartea de identitate si certificatul de Tnmatriculare pentru
autoutilitara marca Mecedes Benz cu numar de inmatriculare 000
proprietatea societatji (pag.96-98).

Totodata, societatea sustine ca Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr.5/2007, invocata de echipa de inspectie fiscala, nu are
aplicabilitate in speta in cauza intrucat toate facturile fiscale sunt
intocmite in conformitate cu dispozitile O.M.F.P. nr.3512/2008
raportat la art.155 alin.(19) din Codul fiscal, factura fiscala
reprezentand documentul justificativ in acceptiunea legii si nu avizul
de insotire a marfii.

De asemenea, societatea afirma ca in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare nr.000/2010 si actul aditional
nr.000/2012 transportul materialelor se face de catre vanzator la
sediul cumparatorului, iar intrucat Y S.R.L. face parte din acelasi
grup de firme cu Z S.R.L., transportul, inmagazinarea si distributia
materialelor de constructii s-a realizat in comun de aceste societatj,
autovehiculule folosite la transport apartinand acesteia din urma.

in ceea ce priveste facturile in care era inscris transportul cu
auto ,,....... ”, societatea arata faptul ca in acestea s-a strecurat o
greseala de redactare, in fapt transportul fiind realizat cu
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autoutilitara Mecedes Benz cu o capacitate de 18t, proprietatea
societatii, avand numar de inmatriculare 000.

Societatea sustine ca materialele de constructii achizitionate
au fost date in consum, putand fi identificate la obiectivele edificate,
iar facturile de achizitie au fost emise pentru materialele regasite
integral in bonurile de consum folosite de diverse obiective
(Pensiunea ...., Z SRLetc.), astfel ca nu exista temei legal pentru
reconsiderarea acestor tranzacitii ca fiind unele care nu au avut scop
economic. Mai mult, pentru toate lucrarile executate de societate au
fost intocmite procese verbale de receptie la terminarea lor,
semnate de comisii de receptie (pag.846-854).

Totodata, societatea arata faptul ca majoritatea lucrarilor au
fost executate pentru Y, societate ce a fost controlata din punct de
vedere fiscal in aceeasi perioada, fiind intocmita Decizia de
impunere nr.000/.2014 (pag.841-845) din analiza careia rezulta
faptul ca echipa de inspectie fiscala a recunoscut integral toate
tranzactiile efectuate cu Y S.R.L. Astfel, in aceste conditii, facturile si
tranzactiile considerate reale si legale de acelasi organ de control in
cazul Y S.A. nu puteau avea un caracter fictiv in cazul X.

A.3. In ceea ce priveste debitele stabilite suplimentar in
sarcina sa urmare faptului ca a efectuat achizitii de la diverse
societati care nu si-au indeplinit obligatiile declarative, fie nu erau
platitoare de TVA, societatea arata ca:

- referitor la cele 9 facturi emise de Y S.R.L. in perioada
octombrie-decembrie 2012, nu avea posibilitatea de a verifica
indeplinirea de catre furnizor a obligatiilor declarative intrucat
aceasta societate fost infiintata la data de 03 octombrie 2012;

- referitor la facturile emise de Y S.R.L. in trimestrul 1l 2013, pe
site-ul Ministerului de Finante la data facturarii aceasta societate
aparea ca platitoare de TVA, ultimul bilant era depus, iar
inactivitatea sa nu este declarata nici la data depunerii contestatiei;

- referitor la facturile emise de Y S.R.L. in perioada iulie 2012-
septembrie 2012, aceasta societatea nu este platitoare de TVA din
data de 01.08.2013, potrivit datelor prezentate de organele de
inspectie fiscala si, mai mult, nu putea prevedea faptul ca furnizorul
nu va depune bilanful contabil aferent anului 2012 si declaratia 112.

A.4. Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala
potrivit careia o parte din achizitiile efectuate nu au fost utilizate in
folosul operatiunilor taxabile (pct.8 din raportul de inspectie fiscala),
societatea sustine ca a oferit cu ocazia notei explicative justificari
pentru intreaga cantitate de marfa specificata in facturi, si anume o

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
6/82



parte din facturi au fost emise pentru materiale de constructie si
bunuri mobile folosite pentru amenajarea sediului societatii (cele
emise de Y S.R.L. pentru fotolii, centrala termica), iar o alta parte au
fost emise pentru combustibilul folosit pentru utilajele care
deserveau societatea la diverse lucrari si care erau inchiriate de la
alte unitatj.

Totodata, societatea afirma ca:

- achizitiile de dale de cauciuc de la 'Y S.R.L. au fost utilizate la
amenajarea parcurilor, beneficiarul lucrarii fiind FUNDATIA ..... , lar
copii ale facturilor, NIR-uri, fise de magazie, certificate de
conformitate au fost prezentate echipei de inspecitie fiscala. La data
colaborarii, respectiv octombrie 2010, societatea furnizoare era
platitoare de TVA, ulterior, la data de 28.02.2012, aceasta figurand
ca transferata la o alta administratie financiara, fara sa mai depuna
bilanful contabil.

- achizitile din data de 18.10.2012, de la Y S.R.L. Breaza,
constand in diverse materiale destinate locurilor de joaca pentru
copii, au fost utilizate la obiectivul Parcul Ploiesti, in acest sens fiind
incheiate procese verbale la terminarea lucrarilor, emise NIR-uri
(pag.422-532); factura a fost inregistrata in evidenta contabila a
acestui partener, a fost declarata in bilant, iar societatea furnizoare
functioneaza si in prezent.

A.5. Referitor la constatarea echipei de inspeciie fiscala
consemnata la punctul nr.9 din raportul de inspeciie fiscala, cu
privire la Tinregistrarea in contabilitate de servicii realizate de
societati subantreprenoare, pentru care se imputa faptul ca nu a
prezentat dezive de lucrari sau daca au fost refacturate, societatea
sustiine ca a depus in timpul controlului, respectiv cu ocazia
formularii punctului de vedere asupra constatarilor din raportul de
inspectie fiscala, centralizatorul din care rezulta beneficiarii acestor
servicii $i copii ale devizelor de lucrari, iar in ceea ce priveste
facturile emise pentru inchirierea utilajelor (ex.automacara, vola),
acestea contin intrinsec numarul de ore, tariful orar, precum si
valoarea inchirierii, documente ce au fost inlaturate de organele de
inspectie fiscala fara nicio motivare, astfel ca se impune valorificarea
acestora prin contestatie (pag.533-639).

A.6. Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala
consemnata la punctul nr.10 din raportul de inspectie fiscala, cu
privire la achizitile de bunuri si servicii in suma de 100.016 lei (fara
TVA), efectuate in cursul anului 2010, fara justificarea destinatiei
acestora in folosul operatiunilor taxabile, societatea sustine ca
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aceasta situatie este similara cu cea prezentata la pct.5, si anume,
cu ocazia formularii punctului de vedere a prezentat copii ale
facturilor nr.000/2010 si nr.000/2011, reprezentdnd amenajari
interioare realizate in favoarea Y S.A. , conform bonurilor de
consum (pag.640-684).

A.7. in ceea ce priveste facturile in copie, inregistrate in
evidenta contabila, in suma totala de 000 lei si TVA in suma de 000
lei, societatea sustine ca in timpul controlului o parte din facturi au
fost prezentate in original echipei de inspectie fiscala iar restul au
fost prezentate in fotocopie cu mentiunea ,duplicat-inlocuieste
factura initiala” certificatda de furnizor prin aplicarea stampilei in
original, conform pct.46 din Normele metodologice de aplicare ale
art.146 din Codul fiscal (pag.685-738).

A.8. Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala,
consemnata la punctul nr.12 din raportul de inspectie fiscala, cu
privire la inregistrarea in contabilitate a unui numar de 10 facturi n
valoare de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, fara justificarea
destinatiei achizitiilor in folosul operatiunilor taxabile, societatea
sustine ca, in ceea ce priveste facturile emise de Y S.R.L. ,
serviciile au fost refacturate catre Z S.R.L. .

Totodata, societatea sustine ca mentiunea de pe facturi potrivit
careia bunurile au fost folosite pentru obiectivul Proiect ...... nu
conduce la ideea ca a executat lucrari atat la Y S.R.L. cat si la
societatea Y . In realitate, imobilul in care functiona societatea Y era
proprietatea Y S.R.L., motiv pentru care sumele incluse in facturile
emise de Y S.R.L. au fost legal refacturate catre proprietarul
imobilului.

Societatea sustine ca apararile formulate si documentele (copii
ale facturilor si devize de lucrari) depuse cu ocazia notei explicative
nu au fost analizate de organele de inspectie fiscala, astfel ca se
impune valorificarea acestora de organul fiscal Tinvestit cu
solutionarea contestatiei (pag.739-775).

A.9. Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala,
consemnata la punctul nr.13 din raportul de inspectie fiscala, cu
privire la inregistrarea in contabilitate, in perioada septembrie 2012-
septembrie 2013, a unui numar de 23 facturi emise de Y S.R.L., in
valoare de 000 lei, fara a se deduce TVA, societatea sustine ca Y
S.R.L. a efectuat lucrari de reabilitare a spatiului pe care Y S.R.L. il
detine in baza contractului de comodat din data de 01.06.2012,
contract prin care societatea s-a obligat sa amenajeze si sa intretina
imobilul preluat prin comodat. Pentru reabilitarea acestui spatiu,
care se afla intr-un stadiu avansat de degradare si pentru care a
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deschis un punct de lucru, societatea arata faptul ca a solicitat si i s-
a aprobat o investitie cu fonduri europene, ce este in curs de
derulare. in acest sens, societatea depune contractul de
subantrepriza nr.000/2012 (pag.776-782) si planse foto (pag.783-
799).

B. Cu privire la sumele stabilite suplimentar cu titlu de taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente, societatea solicita a se
avea in vedere argumentele aduse la punctul A, reiterand
urmatoarele:

B.1. Asa zisa eroare constand in necorelarea lunara a
materialelor inscrise in bonurile de consum cu cele incluse in
devizele de lucrari, nu influenteaza decat corecta evidentiere a
impozitului pe profit si numai pentru un trimestru, neavand din punct
de vedere al TVA vreo consecinta fiscala.

B.2. in ceea ce priveste achizitile de la Y, Z...etc., detine
avize de insotire a marfii, contracte de vanzare cumparare, facturi
fiscale emise in conformitate cu dispozitiile art.155 din Codul fiscal,
achitate prin instrumente bancare.

B.3. Referitor la facturile emise de Y, Z ...... , acestea erau
eliberate cu TVA, iar la momentul emiterii nu putea deduce faptul ca
furnizorii nu erau inregistrati ca platitori de TVA sau faptul ca nu au
depus declaratii fiscale.

B.4. Cu privire la achizitiile de bunuri si servicii in suma de 000
lei si TVA in suma de 000 lei, a prezentat facturile nr.000/2010 si
nr.000/2011, reprezentand amenajari interioare (pag.800-804).

B.5. in ceea ce priveste facturile in copie, care au fost
prezentate partial in original si restul in fotocopie cu mentiunea
,2duplicat-inlocuieste factura initiala”, pentru acestea nu sunt
diferente de raportare in declaratia 394 intre beneficiar si furnizor,
astfel incat neinregistrarea facturii in original sa aiba impact asupra

deductibilitatii TVA.

B.6. in ceea ce priveste lucrarile efectuate la imobilul pe care
I-a detinut initial in baza contractului de comodat incheiat cu
persoana fizica Y si care a devenit proprietatea X S.R.L. conform
contractului de vanzare-cumparare nr.000/ 2013, acest imobil era
intr-un stadiu avansat de degradare, lucrarile fiind efectuate in
considerarea faptului ca spatiul a fost transformat in depozit de
materiale s$i baza de productie. Lucrarile de reamenajare i
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constructie au fost executate pe tot parcursul anului 2013, dar
inregistrarea si trecerea bunurilor in consum a fost facuta dupa
efectuarea receptiei in luna decembrie 2013 (proces verbal de
lucrari nr.000/2013 — pag.839-840).

Totodata, societatea sustine ca atata timp cat investitia exista,
poate fi vizualizata si expertizata din punct de vedere tehnic, nu se
justifica limitarea dreptului de deducere pentru facturile de achizitie
in cauza.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit principiului
general al ,bunei credinte”, care guverneaza dreptul civil si cel fiscal,
orice sustinere a unui organ fiscal cu privire la ,reaua credinta” a
agentului economic trebuie probata, simpla apreciere subiectiva in
sensul ca o operatiune ,nu reflecta realitatea” si ca ,acestea au fost
create si inregistrate artificial” nu respecta exigentele legalitatji
actelor administrative.

Totodata, asa cum s-a consemnat in procesul verbal incheiat
la data de 11.12.2019 ca urmare a audientei, in materia taxei pe
valoarea adaugata, X SRL invoca jurisprudenta europeana
aplicabila spetelor.

Il. Urmare inspecitiei fiscale partiale efectuata la X S.R.L.,
ce a avut drept obiectiv verificarea perioadei 01.01.2010-
31.03.2014 in ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice au intocmit
Raportul de inspectie fiscala nr. 000/2015, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.000/.2015 contestata, in care au
fost consemnate urmatoarele constatari:

In ceea ce priveste impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. Avand in vedere faptul ca in perioada verificata societatea a
desfasurat activitate de constructii rezidentiale si nerezidentiale,
aceasta avea obligatia sa tina evidenta contabila de gestiune privind
lucrarile si serviciile in curs pe care le realiza in conformitate cu
prevederile pct.259 din reglementarile contabile conforme cu
Directiva a IV-a a CEE, aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009.

Din modul de evidentiere contabila a rezultat faptul ca lucrarile
realizate nu au fost inregistrate pe etape de executie, societatea
neevidentiind in contabilitate, pe masura efectuarii lucrarilor (pe
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baza de rapoarte de productie, situatii de lucrari, procese verbale de
receptie sau alte documente) stadiul realizarii lor, respectiv in contul
332 ,Lucrari si servicii in curs de executie”, contul 711 ,Variatia
stocului” si contul 345 ,Produse finite”.

Astfel, din analiza documentelor puse la dispozilie de
societate, respectiv a bonurilor de consum materiale in corelatie cu
valoarea materialelor inscrise in devizele acceptate de clientj,
echipa de inspeciie fiscala a constatat ca acest mod de evidentiere
a gestiunii a dus la denaturarea calculului profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit prin inregistrarea in contul 602
,Cheltuieli cu materialele consumabile” a unor materiale care ulterior
nu au fost facturate beneficiarilor finali sau nu au fost aferente
operatiunilor taxabile ale societatii, rezultand un profit impozabil
suplimentar in suma de 000 lei, cu un impozit pe profit in suma de
000 lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de 000
lei (situatia analitica a materialelor date in folosinta si neregasite ca
fiind inglobate in lucrari facturate beneficiarilor finali sau neaferente
operatiunilor taxabile ale societatii este prezentata la Anexa 1 la
raportul de inspectie fiscala).

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a luat in calcul doar
trimestrele unde exista deficiente, respectiv valoarea bonurilor de
consum este mai mare decat valoarea materialelor din devizele
acceptate de clienti, avand in vedere in acest sens faptul ca tot ce
s-a consumat este aferent lucrarilor facturate la momentul
consumului.

Prin nota explicativa data, administratorul societatii motiveaza
deficientele constatate prin faptul ca ,nu s-au primit de la
compartimentul tehnic listele cu materialele duse la santier privind
productia inceputa si nefinalizata”.

Totodata, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca in ceea ce
priveste realitatea si legalitatea sumelor inscrise in devizele
prezentate ca fiind facturate aceste aspecte sunt analizate si tratate
la punctele ulterioare.

2. In perioada ianuarie 2010 - decembrie 2012, societatea a
inregistrat in contabilitate facturi de achizitie materiale de constructii
(plasa sudata, otel beton) de la Y S.R.L., avand sediul social in
localitatea ..... (Anexa 2 la raportul de inspecitie fiscala).

Valoarea fara TVA a facturilor inregistrate de X S.R.L. in
contabilitate este de 000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, din
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care pana la data de 31.03.2014 societatea a dat in consum
materiale in suma de 000 lei ramanand in stoc materiale in suma de
000 lei.

3. In perioada ianuarie 2010 - decembrie 2010, societatea a
inregistrat in contabilitate facturi de achizifie materiale de constructii
(plasa sudata, otel beton etc.) de la 'Y S.R.L., avand sediul social in
localitatea ...... (Anexa 3 la raportul de inspectie fiscala).

Valoarea fara TVA a facturilor X S.R.L. in contabilitate este de
000 lei si TVA aferenta in suma de 000 lei, din care pana la data de
31.03.2014, X S.R.L. a dat in consum materiale in suma de 000 lei
ramanand in stoc materiale in suma de 000 lei.

4. in luna septembrie 2013, societatea a nregistrat in evidenta
contabila facturi de achizitie materiale de constructii (otel beton -
21.000 kg, plasa sarma - 321 suluri, sarma - 820 kg, gabion - 865
m.l.) de la Y S.R.L. in valoarea fara TVA de.000 lei si TVA aferenta
in suma de.000 lei.

Valoarea facturilor emise de la Y, Z...... a fost considerata
deductibila la calculul descarcarii de gestiune prezentat la pct.1 din
raportul de inspectie fiscala.

Din verificarea documentelor prezentate, in ceea ce priveste
facturile de achizitie materiale de constructii de la Y, Z, .., precum gi
a informatiilor din baza de date a A.N.A.F., echipa de inspectie
fiscala a constatat urmatoarele:

- contravaloarea acestor facturi a fost achitata in
intregime prin instrumente bancare;

- au fost intocmite Note de receptie si constatare de
diferente, administratorul societatii fiind singurul desemnat sa
semneze la rubrica ,comisia de receptie” si rubrica ,gestionar”;

- facturile nu au inscrise date privind avizele de insotire a
marfurilor, fiind identificate avize pentru o parte din facturile emise
de Y S.R.L., dar care contin date eronate privind cantitatile;

- nu s-a putut identifica locul de incarcare, respectiv
descarcare a materialelor de constructii facturate de cele ftrei
societat;

- nu au fost identificate contracte de vanzare-cumparare,
care sa stabileasca drepturile si obligatiile partilor, modalitatea de
plata, conditiile de transport;

- nu au fost identificate facturi distincte pentru transportul
marfurilor si nici avize de insotire;
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-Y S.R.L. aintrat in insolventa |la data de 25.02.2014, iar
potrivit datelor din bilanfurile contabile aferente anilor 2010-2012,
aceasta societate figureaza cu un numar mediu de un salariat, nu
detine imobile (cladiri, spatii de depozitare proprii), ci doar un
autoturism si un teren, sediul social fiind intr-un spatiu inchiriat;

-Y S.R.L. a intrat in insolventa la data de 17.06.2014 si
avea ca obiect de activitate ,alte servicii de cazare”, iar potrivit
datelor din bilanturile contabile aferente anilor 2010-2012, aceasta
societate figureaza cu un numar mediu de 4 salariati, nu detine
imobile (cladiri, spatii de depozitare proprii), ci doar un microbuz si
un teren;

- Y S.R.L., potrivit datelor din bilantul contabil aferent
anului 2013, figureaza cu un numar mediu de 9 salariati si nu a
declarat tranzactia in declaratia informativa 394;

- la rubrica ,delegat” din facturi apar mentionate diverse
persoane care nu figureaza ca fiind salariati ai societatilor implicate
in tranzactii;

- mijloacele de transport inscrise in facturi apartin fie Y,
cu care X S.R.L. nu are incheiat un contract de prestari servicii
transport si nici nu plateste aceste transporturi, fie Y S.R.L., al carei
mijloc de transport nu are capacitatea de a transporta marfa (pe un
numar de 8 facturi emise de Y S.R.L. este mentionat autoturismul
SV ....) (Anexa 1b);

- in facturile emise de Y S.R.L. la rubrica “mijloc de
transport” este inscris “auto” fara a se preciza nicio alta mentiune;

- 0 parte din facturi nu contin caracteristici tehnice privind
bunurile livrate (dimensiuni), datele privind expeditia (data si ora la
care s-a efectuat expeditia, semnaturi/stampile ale beneficiarului
etc.);

- nu au fost identificate documente care sa indice
provenienta bunurilor comercializate, respectiv certificate de calitate/
conformitate care sa prezinte informatii referitoare la lot si/sau sarja
ori alte elemente pentru determinarea modului si conditiilor de
producere etc. sau alte elemente nominalizate de producator in
documente de asigurare a calitatii extinse, pentru asigurarea
trasabilitatii produsului, facand imposibila identificarea livrarii
respective.

Astfel, avand in vedere cele constatate, care ridica
suspiciuni rezonabile asupra realitatii tranzactiilor comerciale cu
materiale de constructii efectuate cu Y, ...etc., si in temeiul
prevederilor:
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- art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.155
alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- pct.2, lit.A din Anexa 1 la O.M.E.F. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile;

- Anexa 2 la O.M.F.P. nr.2226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1
din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata;

- art.57 din O.G. nr.99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piat3;

- Deciziei I.C.C.J. nr.V/15.01.2007;

- art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pct.23 alin.(4), Cap.2.2., pctd46 din O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

echipa de inspecitie fiscala a procedat la:

- majorarea bazei de calcul pentru impozitul pe profit cu suma
de 000 lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma de 000
lei (000 lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de 000 lei, in ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu Y
S.R.L;

- majorarea bazei de calcul pentru impozitul pe profit cu suma
de 000 lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma de 000
lei (000 lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de 000 lei, in ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu Y
S.R.L;

- majorarea bazei de calcul pentru impozitul pe profit cu suma
de 000 lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma de 000
lei (.000 lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de 000 lei, in ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu Y
S.R.L.

5. In perioada octombrie 2012 - decembrie 2012,
societatea a Tinregistrat in evidenta contabila (contul 628 “Alte
servicii prestate de terti”) un numar de 9 facturi in valoare fara TVA
de 000 lei si TVA in suma de 000 lei emise de Y S.R.L., societate
careia X S.R.L. i-a subcontractat manopera aferenta unor lucrari
(Anexa 5 la raportul de inspectie fiscala).
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6. In luna mai 2013, societatea a inregistrat in evidenta
contabila facturi in valoare fara TVA de 000 lei si TVA in suma de
000 lei emise de Y S.R.L. Valoarea facturilor a fost considerata
deductibila la calculul descarcarii de gestiune prezentat la pct.1 din
raportul de inspectie fiscala (Anexa 6 la raportul de inspectie
fiscala).

7. In perioada iulie 2012 - septembrie 2012, societatea a
inregistrat in evidenta contabila (contul 628 “Alte servicii prestate de
terti”) un numar de 27 facturi in valoare fara TVA de 000 lei si TVAIn
suma de 000 lei emise de Y S.R.L., societate careia X S.R.L. i-a
subcontractat diverse lucrari (Anexa 7 la raportul de inspectie
fiscala).

Din verificarea informatjilor din baza de date a A.N.A.F., echipa
de inspectie fiscala a constatat ca:

- Y S.R.L. nu a fost inregistrata ca platitoare de TVA, nu are
salariati, nu a depus declaratii $i nici bilanturi contabile, este
inregistrata in vectorul fisal ca fiind platitor de impozit pe profit;

- Y S.R.L. este neplatitoare de TVA din data de 01.02.2013, a
fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 01.03.2013;

-Y S.R.L. este neplatitoare de TVA din data de 01.08.2013, nu
a depus deconturi de TVA, declaratia 112 din luna iunie 2012 si nici
bilant contabil aferent anului 2012.

Astfel, avand in vedere cele constatate, echipa de inspectie
fiscala a procedat la:

- majorarea bazei de calcul pentru impozitul pe profit cu
suma de 000 lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma
de 000 lei (000lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de 000 lei, in ceea ce priveste tranzactiile efectuate cu Y
SR.L;

- majorarea bazei de calcul pentru impozitul pe profit cu
suma de 000 lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma
de 000 lei (000 lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de 000 lei, in ceea ce priveste tranzactiile
efectuate cuY S.R.L.;

- majorarea bazei de calcul pentru impozitul pe profit cu
suma de 000 lei, stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma
de 000 lei (000 lei x 16%) si taxa pe valoarea adaugata
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suplimentara in suma de 000 lei, in ceea ce priveste tranzactiile
efectuate cu 000 S.R.L.

8. In perioada 2010 - 2013, societatea a inregistrat in
evidenta contabila (contul 624 “Cheltuieli cu transportul de bunuri si
personal”) facturi in valoare fara TVA de 000 lei si TVA in suma de
000 lei emise de Y S.R.L., reprezentand cazare si masa.

Prin nota explicativa data, administratorul societatii
precizeaza faptul ca, in ceea ce priveste cheltuielile de cazare si
masa, acestea au fost efectuate pentru salariatii proprii cat si pentru
personalul firmelor din subantrepriza care lucrau la Pensiunea ......

Intrucat societatea nu a prezentat documente
justificative (ordin de deplasare) cu privire la cine a efectuat
deplasarea, scopul si durata deplasarii (Anexa 8 la raportul de
inspectie fiscala), in temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.f) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale prevederilor stipulate in Anexa 2 la
O.M.E.F. nr.3512/2008 privind documentele financiar-contabile,
echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza impozabila
la calculul profitului impozabil in suma de 000 lei cu un impozit pe
profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de 000 lei.

9. in perioada 2010-2013, societatea a inregistrat in
evidenta contabila diverse facturi de achizitie (fotoli SCETA,
centrala Ariston, radiatoare, echipament climatizare, usa exterioara,
panou solar, inventor, masa servita, cazare, bilete avion) (Anexa 9 la
raportul de inspectie fiscala). Valoarea facturilor a fost considerata
deductibila la calculul descarcarii de gestiune prezentat la pct.1 din
raportul de inspectie fiscala .

Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca aceste achizitii
nu au fost in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, fapt pentru
care a stabilit suplimentar o baza impozabila la calculul profitului
impozabil in suma de 000 lei cu un impozit pe profit in suma de 000
lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de 000 lei.

10. in perioada verificatd, societatea a inregistrat in
evidenta contabila (contul 628 “Alte servicii prestate de terti”) diverse
servicii realizate de firme carora le-a dat in subantrepriza o serie de
lucrdri (Anexa 10 la raportul de inspectie fiscald). intrucat
contribuabilul nu a prezentat devize, documente din care sa rezulte
cine este beneficiarul lucrarilor si daca au fost refacturate
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beneficiarilor, conform pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o
baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma de 000 lei cu
un impozit pe profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de 000 lei.

11. Tn anul 2010, societatea a fnregistrat in evidenta
contabila achizitii de bunuri si servicii in valoare fara TVA de 000 lei
si TVA in suma de 000 lei, pe facturi fiind mentionate: apartament
Zanca, casa Zamca, vila Zamca, casa Bogdan Zamca (Anexa 11 la
raportul de inspectie fiscald). Valoarea facturilor a fost considerata
deductibila la calculul descarcarii de gestiune prezentat la pct.1 din
raportul de inspecitie fiscala .

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca:

- materialele inscrise in facturi au fost date in consum in
anul 2010;

- obiectivele precizate nu sunt declarate drept puncte de
lucru ale societatii:

- nu sunt emise facturi catre un eventual beneficiar;

- prin nota explicativa data, administratorul a precizat ca
lucrarile au fost executate la obiectivele din cartierul Zamca, aflate in
proprietatea Y S.A;

- in contractul nr.000/ 2010, prezentat de societate, X
S.R.L., in calitate de prestator, se obliga sa execute Y S.A. lucrari
reprezentand ,reamenajare mansarda Zamca” in valoare de 000 lei
fara TVA, cu termen de executie 12 luni de la semnarea contractului;

- societatea nu a prezentat documente justificative:
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru;

- societatea nu are emise in anul 2010 facturi catre Y
S.A,
fapt pentru care a stabilit suplimentar o baza impozabila la calculul
profitului impozabil in suma de 000lei cu un impozit pe profit in suma
de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de
000 lei.

12. in perioada verificatd, societatea a inregistrat in
evidenta contabila achizitii de bunuri si servicii in valoare fara TVA
de 000 lei si TVA in suma de 000 lei, in baza unor facturi in
xerocopie sau fax (Anexa 12 la raportul de inspectie fiscala).

Intrucat, pana la data finalizarii inspectiei fiscale,
societatea nu a prezentat exemplarul original al facturilor, echipa de
inspectie fiscala a stabilit suplimentar o baza impozabila la calculul
profitului impozabil in suma de 000 lei cu un impozit pe profit in
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suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma
de 000 lei.

13. in perioada martie 2010 - septembrie 2010,
societatea a Tinregistrat in evidenta contabila (contul 628 “Alte
servicii prestate de terti”) un numar de 10 facturi in valoare fara TVA
de 000 lei si TVA in suma de 000 lei emise de diversi furnizori
(Anexa 13 la raportul de inspectie fiscala), pe facturi fiind mentionat

”»

“lucrari interioare Proiect..... )

Intrucat societatea nu a putut justifica destinatia acestor
achizitii in folosul operatiunilor sale taxabile si nu au fost facturate
vreunui beneficiar, echipa de inspectie fiscala a stabilit suplimentar o
baza impozabila la calculul profitului impozabil in suma de 000 lei cu
un impozit pe profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de 000lei.

14. in perioada septembrie 2012 - septembrie 2013,
societatea a Tinregistrat in evidenta contabila (contul 628 “Alte
servicii prestate de terti”) un numar de 23 facturi in valoare fara TVA
de 000 lei emise de Y S.R.L. (neplatitor de TVA) (Anexa 14 la
raportul de inspectie fiscala).

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca:

- potrivit celor precizate de societate, serviciile au fost
prestate pentru reabilitare fosta A, imobil pe care il are in comodat in
baza contractului de imprumut de folosinta (comodat) FN din
01.06.2012;

- la pct.3.2. din contractul de comodat, comondatarul are
obligatia ,sa amenajeze si sa intretina spatiul (imobilul) pentru
derularea activitatii lor pe cheltuiala comodatarului”;

- pe facturile emise in perioada 01.09.2012-07.01.2013,
este mentionat ,reabilitare fosta ..... ctr.000/ 2012”, fara a avea
anexate devize de lucrari;

- societatea verificata nu are deschis punct de lucru la
adresa imobilului luat in comodat si nici nu a prezentat documente
care sa dovedeasca faptul ca a desfasurat activitate la aceasta
locatie;

- pe facturile emise in perioada 01.04.2013-30.06.2013,
este mentionat ,lucrari constructii cf.contract”, iar pe facturile emise
in lunile iulie-septembrie 2013 este mentionat ,lucrari constructii
cf.contr.000/.2013”, fara a avea anexate devize de lucrari;

- pe facturi este mentionata la rubrica ,delegat” aceeasi
persoana care intocmeste facturile;
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- in facturi nu este completata rubrica ,mijloc de
transport”;

- nu au fost identificate documente care sa indice unde
au fost efectuate lucrarile, in ce au constat acestea si cine este
beneficiarul.

Astfel, avand in vedere cele constatate, care ridica
suspiciuni rezonabile asupra realitatii tranzactiilor derulate, si in
temeiul prevederilor:

- art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art.11 alin.(1), art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), art.155
alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- pct.2, lit.A din Anexa 1 la O.M.E.F. nr.3512/2008 privind
documentele financiar-contabile;

- Deciziei I.C.C.J. nr.V/15.01.2007;

- art.6 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pct.23 alin.(4), Cap.2.2., pctd46 din O.M.F.P.
nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

echipa de inspectie fiscala a procedat la majorarea bazei de calcul
pentru impozitul pe profit cu suma de 000 lei, stabilid suplimentar un
impozit pe profit in suma de 000 lei (000 lei x 16%).

15. In perioada verificata, societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de 000 lei de la diverse societai
neplatitoare de TVA (Y S.R.L. — 000 lei, Y S.R.L. - 000 lei, Y S.R.L.
— 000 lei, Y S.R.L. - 000lei, Y S.R.L. - 000 lei, Y S.R.L. - 000lei, altii —
000 lei) (Anexa 17 la raportul de inspectie fiscala), fapt pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

16. Cu ocazia investigarii in teren, societatea nu a putut
prezenta materialele ce figureaza in fisa contului 231 “Imobilizari in
curs”, astfel:

- 1a 01.01.2010, valoarea contului 231 era de 000 lei;
- conform Notei contabile nr.000/2013, societatea a
inregistrat in contul 231 operatiuni diverse reprezentand:

- imobilizari consum materiale IRIC in suma de 000 lei
fara TVA (contract inchiriere nr.000, Y S.R.L., perioada 07.2013-
06.2018);
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- imobilizari consum materiale Y in suma de 000 lei
(spatiu achizitionat de la persoanele fizice Y siy , conform contract
de vanzare-cumparare nr.000/.2013).

Societatea a prezentat lista cuprinzand cantitatea de lucrari
efectuate in regie proprie (structura tronson 1-5, structura corp
service auto, arhitectura corp service auto etc.), fara a prezenta
autorizatie de constructie, procese verbale de receptie sau alte
documente justificative. Din analiza acestora echipa de inspectie
fiscala nu a putut stabili cine a efectuat lucrarile, volumul acestora
fiind mare, perioada in care s-au efectuat lucrarile, identitatea
personalului angajat, utilajele folosite la realizarea acestor lucrari.

Avand in vedere cele constatate, ce ridica suspiciunea
rezonabila asupra realitatii efectuarii lucrarilor, operatiunile fiind
create si inregistrate artificial cu scopul de a obtine avantaje fiscale,
fara sa reflecte realitatea, echipa de inspecitie fiscala a procedat la
ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa pentru investitiile in
curs ce nu au putut fi inventariate faptic, conform art.148 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.53 alin.(1) din Normele metodologice
de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, stabilind
taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de 000 lei.

17. In luna martie 2013, societatea a inregistrat in evidenta
contabila in contul 212 “Constructii” factura nr.000/.2013 in valoare
totala de 000 lei, din care TVA in suma de 000 lei, reprezentand
Imobil Hale CF 000 provenita din Cartea Funciara ...cu nr.cadastral
000 numerotat 27, 28, 29 magazie.

Intrucat societatea nu a prezentat contractul de vanzare-
cumparare, incheierea de autentificare notariala, imobilul nu este
declarat punct de lucru, nu este intabulat la ANCPI, nu a fost
declarat la Primaria municipiului pentru impozitare, echipa de
inspectie fiscala a constatat ca imobilul nu este in folosul
operatiunilor taxabile, fapt pentru care nu a acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

18. In luna decembrie 2013, societatea a inregistrat in
evidenta contabila in contul 212 “Construcitii” factura nr.000/ 2013 in
valoare totala de 000 lei, din care TVA in suma de O000lei,
reprezentand achizitia unui imobil (apartament) in municipiul
strada ....... delaY SA .
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Intrucat societatea nu a prezentat contractul de vanzare-
cumparare, incheierea de autentificare notariala, imobilul nu este
declarat punct de lucru, nu a fost declarat la Primaria municipiului
pentru impozitare, echipa de inspectie fiscala a constatat ca imobilul
nu este in folosul operatiunilor taxabile, fapt pentru care nu a
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de 000 lei.

Pentru impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
stabilite suplimentar de plata in perioada verificata, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea de dobanzi/majorari de
intarziere si penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(7), art.120* alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate,
documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

1. In ceea ce suma de 000 lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de 000 lei,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor, este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii obligatii fiscale in cuantumul mentionat in
conditiile in care din analiza documentelor existente Ila
dosarul cauzei si in urma demersurilor intreprinse de organul
de solutionare a contestatiei au rezultat aspecte
contradictorii, neputand fi stabilita situatia de fapt fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in
perioada verificata, societatea a desfasurat activitate de constructji
rezidentiale si nerezidentiale, fara insa sa evidentieze in
contabilitate, pe masura efectuarii lucrarilor, stadiul realizarii
acestora (pe baza de rapoarte de productie, situatii de lucrari,
procese verbale de receptie sau alte documente).

Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat ca acest mod de
evidentiere a gestiunii a dus la denaturarea calculului profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit prin inregistrarea in
contul 602 ,Cheltuieli cu materialele consumabile” a unor materiale
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care ulterior nu au fost facturate beneficiarilor finali sau nu au fost
aferente operatiunilor taxabile ale societatii.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila documente comerciale
care ridica suspiciuni rezonabile asupra realitatii tranzactiilor cu
materiale de constructii, precum si achizitii de bunuri i servicii de la
diversi furnizori/prestatori cu un comportament fiscal inadecvat, care
nu si-au indeplinit obligatiile declarative, nu au salariati ori au fost
declarati contribuabili inactivi, fara documente justificative care sa
ateste necesitatea efectuarii achizitiilor sau realitatea efectuarii unor
lucrari inregistrate ca imobilizari in curs, constatari detaliate in
raportul de inspectie fiscala si la Capitolul Il din prezenta decizie,
avand drept consecinta diminuarea impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea adaugata datorate bugetului de stat.

Astfel, avand in vedere cele constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de 000 lei si
taxa pe valoarea adaugata suma de 2.609.927 lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
suspiciunile cu privire la realitatea operatiunilor inregistrate de X
S.R.L. in evidenta contabila, au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul  Plangerea penala nr.000/2016, impreuna cu Procesul
verbal nr.000/2015, ale carui constatari se regasesc si in Raportul
de inspectie fiscala nr.000/2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.000/2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin Ordonanta din data de 21 iunie 2019, pronuntata de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Serviciul Teritorial , in dosarul nr.000/2019, s-a dispus
clasarea cauzei cu privire la infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, in modalitatea aderarii, prevazuta de art.367
alin.1 Cod penal, intrucat fapta nu exista si disjungerea cauzei cu
privire la infractiunea de evaziune fiscal, prevazuta de art.9 alin.1
lit.c) din Legea nr.241/2005, pentru care a fost inceputa urmarirea
penala de catre Ilucratorii de politie judiciara din cadrul
Inspectoratului de Politie Judeteana , Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, X SRL aduce o serie de argumente care
contrazic aceste constatari si prezinta in sustinerea contestatiei un
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volum mare de documente care potrivit criticilor contestatarei nu au
fost analizate de organele de inspectie fiscala.

in drept, potrivit art.1 alin.(1) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Societatile comerciale, societatile/companiile nationale,
regiile autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare,
societatile cooperatiste si celelalte persoane juridice au obligatia séa
organizeze si sa& conduca contabilitatea proprie, respectiv
contabilitatea financiara, potrivit prezentei legi, si contabilitatea de
gestiune adaptata la specificul activitatii.”

De asemenea, potrivit art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(1)Orice operatiune economico-financiard efectuata se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.’,

iar conform art.17 alin.(1) si alin.(2):

“(1) Contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli,
dupéa natura sau destinatia lor, dupéa caz.

(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupéa
natura sau sursa lor, dupa caz.”,

respectiv art.21 din acelasi act normativ:

‘Registrele de contabilitate se utilizeaza in strictd concordanta
cu destinatia acestora si se prezintd in mod ordonat si astfel
completate incat sa permita, in orice moment, identificarea Si
controlul operatiunilor contabile efectuate.|...]”

Potrivit acestor prevederi legale, persoanele juridice au
obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea financiara si,
dupa caz, contabilitatea de gestiune adaptata la specificul activitatii,
iar orice operatiune economico-financiara se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document justificativ care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate si angajeaza raspunderea persoanelor
care le-au intocmit, vizat, aprobat si inregistrat. De asemenea,
contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, dupa natura
sau destinatia lor, dupa caz, iar contabilitatea veniturilor se tine pe
feluri de venituri, dupa natura sau sursa lor, dupa caz.
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Totodata, potrivit Anexei 1 Precizari privind unele masuri
referitoare la organizarea $i conducerea contabilitétii de gestiune
aprobate prin O.M.F.P. nr.1826/2003:

“(..) In functie de specificul activitdti desfisurate,
contabilitatea de gestiune va asigura, in principal, inregistrarea
operatiilor privind colectarea gi repartizarea cheltuielilor pe
destinatii, respectiv pe activitati, sectii, faze de fabricatie, centre de
costuri, centre de profit, dupa caz, precum si calculul costului de
achizitie, de productie, de prelucrare al bunurilor intrate, obtinute,
lucrérilor executate, serviciilor prestate, productiei in curs de
executie, imobilizarilor in curs etc., din unitatile de productie,
comerciale, prestatoare de servicii, financiare si alte domenii de
activitate.

(...) Contabilitatea de gestiune se organizeazd de
administratorul persoanei juridice fie utilizand conturi specifice, fie
prin dezvoltarea conturilor din contabilitatea financiara, fie cu
ajutorul evidentei tehnico-operative proprii.

(...) In scopul determindrii costurilor unitare astfel incéat
bunurile, lucrarile, serviciile sa poata fi evaluate si recunoscute in
contabilitatea financiara, iar preturile de vanzare sa poata fi stabilite
Si verificate, precum gi pentru analiza costurilor si a eficientei
activitatii, in contabilitatea de gestiune cheltuielile se clasifica in:
costuri de achizitie; costuri de productie; costuri de prelucrare;
cheltuieli ale perioadei.

(...) Pentru asigurarea unui continut real si exact al structurii
costurilor se vor avea in vedere urmatoarele principii:

1. Principiul separérii cheltuielilor care privesc obtinerea
bunurilor, lucrérilor, serviciilor de cheltuielile care nu sunt legate de
achizitia, productia sau prelucrarea etc. acestora. Acesta presupune
ca la nivelul obiectelor de calculatie stabilite de fiecare persoana
jJuridica sa se separe cheltuielile atribuibile obiectelor respective de
cheltuielile ocazionate de restul activitatii. Cheltuielile care nu
participa la obtinerea obiectelor de calculatie mentionate, cum ar fi:
cheltuielile de administratie, cheltuielile de desfacere, regia fixa
nealocata costului, cheltuielile financiare, cheltuielile extraordinare
etc., nu se includ in costul acestora.

2. Principiul delimitarii cheltuielilor in timp. Acesta presupune
ca includerea cheltuielilor in costuri sa se efectueze in perioada de
gestiune careia ii apartin cheltuielile in cauza.

3. Principiul delimitarii cheltuielilor in spatiu. Acesta presupune
delimitarea cheltuielilor efectuate intr-o anumitd perioada de
gestiune pe principalele procese sau alte locuri de cheltuieli care le-
a ocazionat, cum ar fi: aprovizionare, productie, administratie,
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desfacere, iar in cadrul sectorului productie, pe sectii, ateliere, linii
de fabricatie etc. In cadrul structurilor mentionate se pot constitui
cenfre de productie, centre de profit sau alte centre de
responsabilitate in raport de care se adanceste delimitarea
cheltuielilor.

4. Principiul delimitarii cheltuielilor productive de cele cu
caracter neproductiv. Acesta presupune delimitarea cheltuielilor
productive, care sunt creatoare de valoare, de cheltuielile cu
caracter neproductiv.

5. Delimitarea cheltuielilor privind productia finitd de
cheltuielile aferente productiei in curs de executie. Acest principiu
este valabil pentru acele unitati productive a céaror productie se
prezinta partial la sfarsitul perioadei de gestiune in diverse stadii de
transformare, cantitatea si valoarea acesteia fiind diferitd de la o
perioada de gestiune la alta.(...)”

Din interpretarea acestor prevederi legale, rezulta ca pentru
identificarea si controlul operatiunilor contabile efectuate, respectiv
pentru evaluarea si recunoasterea in contabilitatea financiara a
bunurilor, lucrarilor si serviciilor achizitionate in vederea corelarii cu
veniturile Tnregistrate, repartizarea si inregistrarea cheltuielilor se va
realiza pe destinatii, si anume pe activitati, sectii, faze de fabricatie,
centre de costuri, centre de profit, dupa caz.

Totodata, se refine ca potrivit art.7 alin.(1) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele juridice au obligatia sa efectueze
inventarierea generala a elementelor de natura activelor, datoriilor gi
capitalurilor proprii detinute la inceputul activitatii, cel putin o data in
cursul exercitiului financiar, precum si in cazul fuziunii, divizarii sau
lichidarii si in alte situatii prevazute de lege.

Astfel, potrivit pct.1 alin.(2) din Anexa nr1 a OMFP
nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea si
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii:

“(2) Inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale
a tuturor elementelor de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor
proprii ale fiecarei entitati, precum gi a bunurilor si valorilor detinute
cu orice titlu, apartindnd altor persoane juridice sau fizice, in
vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere
o imagine fidela a pozitiei financiare gi a performantei entitatii pentru
respectivul exercitiu financiar.

iar conform pct.4 alin.(4) din acelasi act normativ se retine ca:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
25/82



,In situatia inventarierii unor gestiuni pe parcursul anului, in
registrul-inventar se cuprinde valoarea stocurilor faptice inventariate
si inscrise in listele de inventariere actualizate cu intrarile si iesirile
de bunuri din perioada cuprinsa intre data inventarierii si data
incheierii exercitiului financiar.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, in vederea
stabilirii situatiei reale a tuturor elementelor de natura activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii ale fiecarei entitati, precum si a
bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu, apartindnd altor persoane
juridice sau fizice, in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale
care trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare si a
performantei entitatii pentru respectivul exercitiu financiar, entitatile
au obligatia sa efectueze inventarierea elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii detinute.

De asemenea, potrivit pct.24-27 din cuprinsul aceluiasi act
normativ ,se retine ca:

» 24. Inventarierea se efectueaza, de asemenea, pentru
lucrarile si serviciile in curs de executie sau neterminate.

25. - (1) Materiile prime, materialele, piesele de schimb,
semifabricatele etc., aflate in sectile de productie $i nesupuse
prelucrarii, nu se considera produse in curs de executie. Acestea se
inventariazd separat si se repun in conturile din care provin,
diminuandu-se cheltuielile, iar dupa terminarea inventarierii acestora
se evidentiaza in conturile initiale de cheltuieli.

(2) Inventarierea produselor, lucrérilor i serviciilor in curs de
executie din cadrul sectiilor auxiliare se face prin stabilirea stadiului
de executare a acestora.

26. La entitatile care au activitate de constructii-montaj, pe
baza constatarii la fata locului, se includ in liste de inventariere
distincte, pe categorii de lucréri si parti de elemente de constructii la
care n-a fost executat intrequl volum de lucréri prevazute in devize,
respectiv lucrdri executate (terminate), dar nereceptionate de catre
beneficiar, denumirea obiectului si valoarea determinatd potrivit
stadiului de executie, potrivit valorii din documentatia existenta
(devize), precum i in functie de volumul lucrérilor realizate la data
inventarierii.

27. Inventarierea lucrarilor de modernizare nefinalizate sau de
reparatii ale cladirilor, instalatiilor, maginilor, utilajelor, mijloacelor de
transport gi ale altor bunuri se face prin verificarea la fata locului a
stadiului fizic al lucrarilor. Astfel de lucrari se consemneaza intr-o
lista de inventariere distincta, in care se indica denumirea obiectului
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supus modernizérii sau reparatiei $i valoarea determinata potrivit
costului de deviz si celui efectiv al lucrarilor executate.”

In ceea ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin.1 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

,Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
Stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit pct.12 din Normele metodologice date in
aplicarea art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, se retine ca:

,veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum $i orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adaugé cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

In materia impozitului pe profit, se retin si prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.
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De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.
Astfel, potrivit art.21 lit.f):

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada
efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”.

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila, acestea trebuie sa aiba la baza un document
justificativ prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din actul
normativ. mai sus precizat, urmatoarele cheltuieli nu sunt
deductibile:

JART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu
pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii i pentru care nu sunt incheiate contracte;”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabili nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte, nu sunt deductibile fiscal.

Mai mult, in explicitarea prevederilor legale mai sus
mentionate, legiuitorul a stipulat la pct.44 si pct.48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmatoarele:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
l-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestéari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:
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- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestérii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice
alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sad dovedeasca necesitatea efectudrii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in
evidenta contabila cronologic si sistematic, acestea trebuie sa aiba
la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, iar in ceea ce
priveste serviciile, contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta neacordarea
deductibilitatii cheltuielilor in cauza.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, la art.145 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare la
sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Astfel, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui articol, in forma in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt
stipulate la art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a), in forma
aplicabila in perioada 01.01.2010-31.12.2012, prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie séa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, sa detina o facturd emiséa in conformitate cu prevederile
art. 155;

iar incepand cu data de 01.01.2013, stipuleaza:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, séa detind o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155, precum si dovada pléatii in cazul achizitiilor efectuate de
catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au
aplicat sistemul TVA la incasare;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile stipulate art.155 alin.(5)
din Codul fiscal, respectiv art.155 alin.(19) din Codul fiscal, in functie
de perioada incidenta operatiunilor.

Totodata, potrivit prevederilor pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in forma aplicabila in perioada 01.01.2010-
07.11.2012 :

“ 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
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conditiile stabilite la pct. 73, care sa contind cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta
electronicad sunt considerate facturi in original. In cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
Justificare, beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii,
pe care se va mentiona ca inlocuieste documentul initial. Duplicatul
poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator, care sa cuprinda
aceleagi date ca si factura initiala, si pe care sa se mentioneze ca
este duplicat si ca inlocuieste factura initialda sau o fotocopie a
facturii initiale, pe care sa se aplice stampila
furnizorului/prestatorului gi s& se mentioneze ca este duplicat si ca
inlocuieste factura initiala. (...)".

iar incepand cu data de 08.11.2012:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal care sa continéd cel putin informatiile prevéazute la
art. 155 alin. (19) din Codul fiscal si cu dovada plétii in cazul
achizitiilor prevazute la art. 145 alin. (172) din Codul fiscal efectuate
de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA
la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii prevazute la art. 145 alin. (1) din
Codul fiscal de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA
la incasare. Facturile emise in conditiile prevéazute la art. 155 alin.
(11), (12) si (20) din Codul fiscal constituie documente justificative in
vederea deducerii taxei numai in situatia in care au inscris gi codul
de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. In cazul pierderii,
sustragerii  sau distrugerii exemplarului original al facturii,
beneficiarul va solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se
va mentiona cd inlocuieste factura initiald. In cazul facturilor emise
pe suport hartie, duplicatul poate fi o factura noua emisa de furnizor/
prestator, care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, si pe
care sa se mentioneze ca este duplicat si ca inlocuieste factura
initiald sau o fotocopie a facturii initiale, pe care sa se aplice
stampila furnizorului/prestatorului si sa se mentioneze ca este
duplicat si ca inlocuieste factura initiala. (...) .”

Prin urmare, potrivit acestor norme legale, justificarea
deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal iar in
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, justificarea deducerii taxei se face cu
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duplicatul facturii emis de furnizor/prestator la solicitarea
beneficiarului, intocmit conform prevederilor legale mai sus citate.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine
ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si
a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditjile
de exercitare a acestuia.

Totodata, in ceea ce priveste tranzactiile derulate cu un
contribuabil inactiv, se retin in speta prevederile art.11 alin.(142) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, art.11 alin.(1*2) in vigoare la data de 01.01.2010,
stipuleaza:

,De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(..)

iar incepand cu data de 01.01.2011, articolul 11 alineatul (12)
precizeaza:

"(17"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de
autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat
inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita. (...)".

Prin urmare, se retine ca, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silita, nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Se retine ca incepand cu 01.01.2012, art.11 alin.(1"2),
stipuleaza:

"(172) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de
la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor gi a
faxei pe valoarea addugatd aferente achizitiilor respective, cu
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exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita.

iar la alin.(174) se precizeaza:

,Beneficiarii care achizitioneazd bunuri gi/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 1563 a fost anulata nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silita."

Totodata, se retine ca incepénd cu data de 05.08.2013, la
art.11 (1°2) se prevede:

»(1"2) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de
la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugatd aferente achizitiilor respective, cu
exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane
impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

iar la art.11 alin.(1%4) se stipuleaza:

,Beneficiarii care achizitioneazd bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 1563 a fost anulatad nu beneficiazd de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugatd aferente achizitiilor
respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul
procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr.
85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prevederi similare se regasesc in cuprinsul art.11 (142) si
(174), incepand cu data de 01.01.2014.

Astfel, potrivit acestor prevederi legale se retine faptul ca,
beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
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contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78*1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si beneficiarii care achizitioneaza bunuri gi/sau servicii de
la contribuabilii carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b) - e) si au fost inscrisi in
Registrul persoanelor impozabile a caror inregistrare in scopuri de
TVA conform art. 153 a fost anulatda nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective.

Totodata, se retine ca sunt exceptate de la aceste prevederi
legale, achizitile de bunuri efectuate in cadrul procedurii de
executare silita, si/sau achizitile de bunuri de la persoane
impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr.85/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in functie de perioada
incidenta in cauza.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
respectiv a Raportului de inspectie fiscala, se retine ca in perioada
verificata (01.01.2010-31.03.2014), organele de inspectie fiscala au
constatat avand in vedere activitatea desfasurata de societate,
constructii rezidentiale si nerezidentiale, ca X SRL, avea obligatia
sa tina evidenta contabila de gestiune privind lucrarile si serviciile in
curs pe care le realiza in conformitate cu prevederile pct.259 din
reglementarile contabile conforme cu Directiva a IV-a a CEE,
aprobate prin O.M.F.P. nr.3055/2009, potrivit carora:

,259. - (1) Veniturile din prestéri de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuarii acestora. Prestarea de servicii
cuprinde inclusiv executarea de lucrari si orice alte operatiuni care
nu pot fi considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrérii se determind pe baza de
Situatii de lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie
sau alte documente care atesta stadiul realizarii $i receptia
serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor
se face pe baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care
se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de
executie.

(4) Contravaloarea Iucréarilor nereceptionate de beneficiar
pana la sfargitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332
"Servicii in curs de executie”, pe seama contului 712 "Venituri
aferente costurilor serviciilor in curs de executie".”
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Totodata, se retine faptul ca in urma verificarii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca lucrarile realizate de X SRL nu au
fost inregistrate pe etape de executie, societatea neevidentiind in
contabilitate, pe masura efectuarii lucrarilor (pe baza de rapoarte de
productie, situatii de lucrari, procese verbale de receptie sau alte
documente) stadiul realizarii lor, respectiv in contul 332 ,Lucrari si
servicii in curs de executie”, contul 711 ,Variatia stocului” si contul
345 ,Produse finite”.

Astfel, urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de
societate, respectiv a bonurilor de consum materiale in corelatie cu
valoarea materialelor inscrise in devizele acceptate de clientj,
echipa de inspeciie fiscala a constatat ca acest mod de evidentiere
a gestiunii a dus la denaturarea calculului profitului impozabil si
implicit al impozitului pe profit prin inregistrarea in contul 602
,Cheltuieli cu materialele consumabile” a unor materiale care ulterior
nu au fost facturate beneficiarilor finali sau nu au fost aferente
operatiunilor taxabile ale societatii.

Prin urmare, luand in calcul doar trimestrele in care valoarea
bonurilor de consum este mai mare decat valoarea materialelor din
devizele acceptate de clienti, organele de inspectie fiscala au stabilit
un profit impozabil suplimentar in suma de 000 lei, cu un impozit pe
profit in suma de 000lei si taxa pe valoarea adaugata suplimentara
in suma de 000lei.

Prin contestatie, X SRL precizeaza ca:

- intr-adevar nu a corelat lunar materialele incluse in bonurile
de consum cu cele incluse in devizele de lucrari facturate clientilor,
insa acest lucru s-a datorat faptului ca bonurile de consum au fost
intocmite pe masura eliberarii acestora pentru punerea in opera, in
timp ce devizele/situatiile de lucrari au fost intocmite pe masura
receptionarii partiale/ totale a lucrarilor executate iar aceasta eroare,
din punct de vedere al implicatiei fiscale, a influentat corecta
evidentiere a impozitului pe profit doar pentru un trimestru, neputand
consta in pierderea dreptului de deducere a costului acelor
materiale puse in opera si ulterior facturate. De exemplu, materialele
au fost date in consum conform bonurilor in trim.I 2011 insa se
regasesc in situatiile de lucrari acceptate de beneficiar si facturate in
trim.11 2011.

- organul de control in mod eronat a luat in calcul doar
trimestrele in care valoarea bonurilor de consum a depasit valoarea
materialelor incluse in devize/facturate, fara a tine cont insa de
trimestrele in care situatia era inversa, cand valoarea materialelor

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
35/82



incluse in devize, acceptate de beneficiar, era mai mare decat
valoarea celor date in consum.

-in urma corelarii diferentelor pozitive si negative intre
valoarea bonurilor de consum si a materialelor incluse in devize,
acceptate de beneficiar si facturate, este de 000 lei si nu de 000 lei
(...). De altfel, suma de 000 lei se regaseste in lucrari facturate in
trimestrul 11 2014.

De asemenea, X SRL a precizat cu ocazia audientei acordata
la data de 00.00.2019 ca ,ce a fost dat in consum a fost si incasat in
baza situatiilor de lucrari prin banca”, putand fi calculate cel mult
majorari de intarziere pana la data facturarii, iar consumurile sunt
corecte, fiind intocmite rapoarte de expertiza.

in sustinerea celor precizate, cu adresa nr.000/.2019,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.000/2019, X SRL a depus raportul de expertiza contabila
extrajudiciara intocmit de expertul contabil .... prin care s-a urmairit,
prin obiectivele stabilite, identificarea pentru perioada 01.01.2010 —
31.03.2014 a contractelor de antrepriza lucrari in executare, precum
si intocmirea unei situatii a acestor contracte care sa precizeze
stadiul lucrarilor la data de 12.01.2015, (data inceperii inspectiei
fiscale), stabilirea daca achizitile de materiale utilizate in
desfasurarea activitatii (constructii rezidentiale si nerezidentiale),
respectiv cuprinse in bonurile de consum si devizele de lucrari, au
fost achizitionate in baza documentelor care din punct de vedere
legal au calitatea de documente justificative, identificarea in
contabilitatea societatii a documentelor justificative care au stat la
baza evidentierii consumurilor materiale pentru lucrarile in derulare
si precizarea daca documentele identificate au calitatea de
documente justificative (cu elementele de identificare prevazute de
legislatia in vigoare: denumire, unitate de masura, cantitate, pret
unitar, valoare, etc.), analizarea situatiei bonurilor de consum si a
devizelor de lucrari aferente contractelor in derulare pe perioada
01.01.2010-31.03.2014, stabilrea daca eventualele diferente
rezultate intre cantitatile si valorile cuprinse in bonurile de consum si
cele din devize sunt datorate neutilizarii materialelor respective, sau
sunt diferente de inregistrare ca perioada (de la o luna la alta) si
daca achizitiile pentru contractele identificate sunt corelate cantitativ
si pe tipuri de materiale cu consumurile, sau daca mai exista
materiale neutilizate.

Urmare analizarii acestui raport de expertiza contabila, organul
de solutionare a contestatiei retine ca:
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- au fost identificate pentru perioada 01.01.2010 - 31.03.2014
un numar de 136 de contracte de antrepriza lucrari incheiate cu
diversi beneficiari (ex: Y ....... etc.), din care la data de 12.01.2015,
data inceperii inspectiei fiscale, erau finalizate un numar de 134 de
contracte, un contract era suspendat iar un contract era ,in curs”;

-au fost identificate in contabilitatea societatii facturi de achizitji
de bunuri materiale utilizate in desfasurarea activitatii (constructii
rezidentiale si nerezidentiale) cuprinse in bonurile de consum si
devizele de lucrari, facturi fiscale care au toate elementele obligatorii
de identificare prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, iar
acolo unde originalele facturilor au fost pierdute, acestea au fost
inlocuite de catre emitenti cu fotocopii stampilate cu mentiunea
,2duplicat - inlocuieste factura initiala".

Totodata, se retine ca ,in baza contractelor derulate in
perioada 01.01.2010 - 31.03.2014, expertul a identificat beneficiarii
lucrarilor” iar ,cu ajutorul angajatilor din departamentele contabilitate
Si tehnic s-a identificat procedura de Ilucru, cu documentele
necesare si circuitul acestora.”

LAStfel, in functie de fiecare contract, de specificul lucrarii si de
proiectele care stau la baza lucrarilor, inginerii de la tehnic identifica
necesarul de materiale, pe stadii ale lucrarilor. In functie de aceste
stadii si de termenele de executie ale contractelor, se stabileste o
esalonare in timp a aprovizionarilor cu materialele necesare.

Dirigintele de santier urmareste acest necesar coroborat cu
stadiul _de executie si _hotdraste ce materiale urmeaza a fi
achizitionate. Achizitia are la baza factura fiscala in baza careia de
intocmegte Nota de intrare-receptie.

In momentul in care materialele astfel achizitionate si
depozitate sunt utilizate in lucrare, se intocmeste bonul de consum
pentru fiecare material, document ce cuprinde ca elemente:

lucrarea/obiectivul caruia ii este aferent;

numarul si data eliberarii materialului/materialelor;
denumirea materialelor (cu specificarea sortimentului, profilului,
dimensiunii, etc.); codul materialelor;

. unitatea de masura; cantitatea consumata
. pretul unitar (fara TVA);
. data si semnatura gestionarului/primitorului;

in functie de clauzele contractuale, exista diferente intre
contracte in ceea ce privegte receptia lucrarilor. Aceasta receptie
poate fi una singura (finala), sau pot fi mai multe receptii partiale
care tin si de complexitatea lucratrilor.

In cazul receptiilor, fie ele partiale. fie ele finale, se intocmeste
un Deviz de lucrari, deviz care de fapt centralizeaza bonurile de
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consum eliberate pentru obiectivul respectiv de la deschiderea
lucraérii pana la_intocmirea devizului, dar mai adaugéa si alte resurse
utilizate, iar elementele pe care le contine sunt urmatoarele:

. denumirea obiectivului/lucrérii la care se refera; Sectiunea
tehnica cuprinde:

. denumirea capitolulului de lucrari sau a subcapitolului (norma
comasata);

. denumirea materialelor utilizate;

. unitatea de masura;

. cantitatea utilizata;

. pretul unitar (fara TVA); Sectiunea financiara cuprinde:

. valoarea materialelor utilizate;

. valoarea manoperei;

. valoarea utilajelor;

. valoarea transportului;

. valoarea totala.

Partea de final reprezinta o centralizare a consumului defalcat
pe cheltuieli directe (greutate, materiale, manopera, utilaj, total),
cheltuieli indirecte (greutate, materiale, manopera, utilaj, total),
profit. Acestea, insumate, dau valoarea lucrarii sau a stadiului de
lucrare receptionata.

Dupa identificarea documentelor care stau la baza evidentelor
consumurilor de materiale utilizate in onorarea contractelor de la
obiectivul nr. 1, expertul a procedat la verificarea existentei
acestora, precum si la verificarea continutului lor.

Astfel, in urma expertizarii bonurilor de consum, expertul a
constatat ca aceste documente utilizate de X S.R.L sunt format
pretiparit tip, cod 14-3-4A, si sunt intocmite in momentul utilizarii
materialelor si folosesc drept:

. document de eliberare a materialelor;

. document justificativ pentru scaderea din gestiune a
materialelor;

. document justificativ de inregistrare in contabilitate a
consumurilor materiale.

Ele sunt intocmite in momentul eliberéarii din magazie si sunt
completate ori de céatre gestionar (cand sunt eliberate de Ila
magazie), fie de cétre dirigintele de santier (cand aprovizionarea
este urmata de livrarea directa céatre obiectiv/lucrare).

Acestea sunt arhivate apoi la departamentul financiar-contabil,
dupa ce au fost utilizate si de catre Departamentul Tehnic pentru a
evidentia in Devizul de lucrari consumul aferent obiectivului/lucrarii
ce urmeaza a fi predat si receptionat de catre beneficiar.
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In concluzie, documentele justificative care stau la baza
evidentierii consumurilor materiale pentru lucréarile in derulare
conform situatiei stabilite la obiectivul nr. 1 utilizate de céatre X S.R.L.
sunt:
> bonul de consum, formular tip, cod 14-3~4A si
> devizul de lucrari. (...)".

De asemenea, din analiza raportului de expertiza contabila se
retine ca urmare analizarii contractelor de lucrari si prestari de
servicii, a devizelor de lucrari aferente contractelor derulate, a
bonurilor de consum si fiselor de magazie, a rezultat ca exista
decalaje de inregistrare ca perioada intre bonurile de consum si
devizele de lucrari, existand luni in care ,valoarea materialelor
inscrise in devizele de lucrari a fost mai mica decat valoarea
materialelor efectiv consumate, asta deoarece lucrarile nu au fost
finalizate si predate catre beneficiari, motiv pentru care NU s-au
intocmit devize de lucréri._Insa, aceasta situatie a fost reglata in
lunile urmatoare, pe parcursul desfasurarii activitatii, in momentul in
care se predau catre beneficiari mai multe lucrari pentru care se
intocmesc devize de lucrari, astfel ca in aceasta situatie valoarea
materialelor inscrise in devize este mai mare decat valoarea
inregistrarilor in contabilitate a consumurilor efective prin bonuri de
consum.”

Totodata, se retine ca ,diferenta dintre valoarea materialelor
din devize fata de cea din bonurile de consum apare din faptul ca o
parte a lucrérilor aflate in curs de executie nu au fost predate cu
deviz catre beneficiari, dar la stadiul la care se afla s-au consumat
materiale evidentiate prin inregistrarea bonurilor de consum in
contabilitate in valoare de 000 lei. Aceasta diferenta rezulta din
consum efectiv de materiale pentru care inca nu s-au intocmit la
data de 31.03.2014 deviz de lucrari, acestea fiind intocmite la o data
ulterioara datei supuse expertizarii.”

Astfel, potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului
de expertiza contabila, aprovizionarea cu materiale se facea separat
pentru fiecare obiectiv aflat in executie, iar consumul se facea in
momentul imediat urmator, nu au existat stocuri de materiale
neutilizate pe parcursul incheierii fazelor de executie, iar la finalul
lucrarii si la receptia finala, odata cu intocmirea devizului de lucrari,
se centralizau toate bonurile de consum pentru a fi evidentiate in
valoarea lucrarii.

Prin urmare, din analiza raportului de expertiza contabila
rezulta aspecte contradictorii fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala, in conditiile in care pe de o parte, prin raportul de
inspectie fiscala s-a constatat ca societatea a denaturat calculul
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profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit prin
inregistrarea in contul 602 ,Cheltuieli cu materialele consumabile” a
unor materiale care ulterior nu au fost facturate beneficiarilor finali
sau nu au fost aferente operatiunilor taxabile ale societatii, iar pe de
alta parte din cuprinsul raportului de expertiza contabila rezulta ca
nu au existat stocuri de materiale neutilizate pe parcursul incheierii
fazelor de executie, iar la finalul lucrarii si la receptia finala, odata cu
intocmirea devizului de lucrari, se centralizau toate bonurile de
consum pentru a fi evidentiate in valoarea lucrarii.

Avand in vedere cele de mai sus, prevederile legale mai sus
citate, se impune analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate
de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand
obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa
dea informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.

Totodata, se retine ca X SRL a inregistrat in evidenta
contabila de cheltuieli si taxa pe valoarea adaugata i \or
documente comerciale care au ridicat suspiciuni rezonavile
asupra realitatii si legalitatii tranzactiilor cu materiale de
constructii, achiziti de bunuri si servicii de la diversi

furnizori/prestatori cu un comportament fiscal inadecv: 7~ nu
si-au indeplinit obligatiile declarative, nu au salariati J fost
declarati contribuabili inactivi, fara documente justificati r

ateste necesitatea efectuarii achizitiilor sau realitatea efectuarii
unor lucrari inregistrate ca imobilizari in curs, avand drept
consecinta diminuarea impozitelor si taxelor datorate bugetului de
general consolidat.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala,
consemnate detaliat in Raportul de inspectie fiscala si sintetizate
la Capitolul Il din prezenta decizie, X S.R.L., in sustinerea
contestatiei a depus un numar semnificativ de documente,
respectiv: contracte si acte aditionale incheiate, procese-verbale
de receptie, situatii de lucrari, facturi, devize oferta etc., inscrisuri
din care rezultd aspecte contradictorii fatda de constatarile
organelor de inspectie fiscala, astfel:
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a) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile si taxa pe
valoarea adaugata inscrise in facturile emise de Y S.R.L.....etc.,
avand in vedere ca:

- facturile nu au inscrise date privind avizele de insotire a
marfurilor, au fost identificate avize pentru o parte din facturi, dar
care contin date eronate privind cantitatile;

- nu s-a putut identifica locul de incarcare, respectiv
descarcare a materialelor de constructii facturate de cele ftrei
societati;

- nu au fost identificate contracte de vanzare-cumparare, care
sa stabileasca drepturile si obligatiile partilor, modalitatea de plata,
conditiile de transport;

- nu au fost identificate facturi distincte pentru transportul
marfurilor si nici avize de insotire a marfurilor;

- la rubrica ,delegat” din facturi apar mentionate diverse
persoane care nu figureaza ca fiind salariati ai societatilor implicate
in tranzacitii;

- 0 parte din facturi nu contin caracteristici tehnice privind
bunurile livrate (dimensiuni), datele privind expeditia (data si ora la
care s-a efectuat expeditia, semnaturi/stampile ale beneficiarului
etc.);

- mijloacele de transport inscrise in facturi apartin fie Y S.R.L.
(fosta Y), cu care X S.R.L. nu are incheiat un contract de prestari
servicii transport si nici nu plateste aceste transporturi, fie X S.R.L.,
al carei mijloc de transport nu are capacitatea de a transporta marfa
(pe un numar de 8 facturi emise de Y S.R.L. este mentionat
autoturismul SV ....);

- nu au fost identificate documente care sa indice provenienta
bunurilor comercializate, respectiv certificate de
calitate/conformitate care sa prezinte informatii referitoare la lot
si/sau sarja ori alte elemente pentru determinarea modului si
conditiilor de producere etc. sau alte elemente nominalizate de
producator in documente de asigurare a calitatii extinse, pentru
asigurarea trasabilitatii produsului, facand imposibila identificarea
livrarii respective;

-Y S.R.L.si Y S.R.L. au intrat in insolventa;

- Y S.R.L., nu a declarat tranzactia in declaratia informativa
394; etc.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca:
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- materialele de constructii achizitionate au fost date in
consum, putand fi identificate la obiectivele edificate, iar facturile de
achizifie au fost emise pentru materialele regasite integral in
bonurile de consum folosite de diverse obiective (Pensiunea ...., Y
SA., ... etc.), astfel ca nu exista temei legal pentru
reconsiderarea acestor tranzactii ca fiind unele care nu au avut scop
economic. Mai mult, pentru toate lucrarile executate de societate au
fost intocmite procese verbale de receptie la terminarea lor,
semnate de comisii de receptie.

- majoritatea lucrarilor au fost executate pentru Y societate ce
a fost controlata din punct de vedere fiscal in aceeasi perioada, fiind
intocmita Decizia de impunere nr. 000/ 2014 din analiza careia
rezulta faptul ca echipa de inspectie fiscala a recunoscut integral
toate tranzactiile efectuate cu X S.R.L.

- detine avize de insotire a marfii, contracte de vanzare
cumparare, facturi emise in conformitate cu dispozitile art.155 din
Codul fiscal, achitate prin instrumente bancare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca societatea a
depus la dosarul cauzei ca si inscrisuri justificative: facturi, note de
intrare receptie, avize de insotire marfa, contracte de vénzare-
cumparare incheiate intre Y SRL, Y SRL si Y SRL, in calitate de
vanzatoare, pe de o parte si X SRL, pe de alta parte (contractul
nr.000/2010, incheiat cu Y SRL, contractul nr.000/2010, Tncheiat
intre Y SRL si contractul nr.000/2013, incheiat cu Y SRL), precum si
declaratii de conformitate, rapoarte de incercari, certificate de
inspectie, certificate de conformitate, etc.

Prin adresa nr.000/.2019, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice
, in calitate de organ fiscal emitent al actului administrativ fiscal
contestat, respectiv Decizia de impunere nr.000/2015, in
conformitate cu pct.9.10 din O.PAN.A.F. nr.3741/2015 privind
Instructiunile pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, tinand cont de documentele si de
argumentele societatii formulate prin contestatie, sa efectueze o
constatare la fata locului, pentru a stabili daca societatea justifica cu
documente ca achizitile de bunuri inscrise in facturile analizate au
fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile/venituri
impozabile, respectiv daca sunt indeplinite in mod cumulativ
conditiile prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
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modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, respectiv ale art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare solicitarii, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice , au precizat prin
adresa nr.000/ .2019, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2019 ca nu sunt in masura
sa efectueze o cercetare la fata locului la X SRL.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat
asupra acestor documente si nu au efectuat o verificare a lor, in
sensul respectarii sau nu a prevederilor legale in ceea ce priveste
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
inscrise in facturile emise de Y S.R.L.,, Y S.RL. si Y S.R.L
cercetarea la fata locului nematerializandu-se.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine ca nu are
relevanta faptul ca o parte din facturi nu au completata rubrica ,date
privind expeditia” avand in vedere ca potrivit prevederilor art.155
alin.(5), respectiv ale art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste date nu
constituie elemente obligatorii a fi inscrise pe facturi.

De asemenea, in ceea ce priveste modalitatile de exercitare a
dreptului de deducere care corespund unor cerinte sau conditii de
forma, art.178 lit.(a) din Directiva 2006/112 prevede ca persoana
impozabila are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate
cu prevederile art.220 — 236 si cu art. 238 — 240 din aceasta (pct.40
din Hotarérea pronuntata in cauza C-101/16, pct.33 din Hotararea
pronuntata in cauza C-69/17).

Astfel, principiul fundamental al neutralitatii taxei impune ca
deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele de
fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost
omise de persoanele impozabile. (pct.45 din Hotarérea pronuntata
in cauza C-332/15, pct.41 din Hotararea pronuntatd in cauza C-
101/16, pct.44 din Hotararea pronuntata in cauza C-81/17, pct.34
din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).

Totodata, organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei argumentelor formulate de
contestatara, respectiv ca materialele de constructii achizitionate au
fost date in consum, putand fi identificate la obiectivele edificate, iar
facturile de achizitie au fost emise pentru materialele regasite
integral in bonurile de consum folosite de diverse obiective
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(Pensiunea ....., Y S.A,, ... etc.) atata timp cat in cuprinsul raportului
de inspectie fiscala nu a fost efectuata o astfel de analiza a
obiectivelor ,edificate de societate”.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
echipa de inspectiie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila documente comerciale care ridica suspiciuni
rezonabile asupra realitatii tranzactiilor cu materiale de constructii,
fapt pentru care au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Plangerea penala nr.000/.2016, impreuna cu Procesul verbal
nr.000/2015, ale carui constatari se regasesc si in Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2015, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr.000/.2015 contestata in cauza, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

X SRL a depus, prin posta electronica la data de 20.12.2019,
Ordonanta din data de 21.06.2019, pronuntatd de Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
Serviciul Teritorial , Tn dosarul nr.000/2019, prin care s-a dispus
clasarea cauzei cu privire la infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat, in modalitatea aderarii, prevazuta de art.367
alin.1 Cod penal, intrucat fapta nu exista si disjungerea cauzei cu
privire la infractiunea de evaziune fiscala, prevazuta de art.9 alin.1
lit.c din Legea nr.241/2005, pentru care a fost inceputa urmarirea
penala de catre Ilucratorii de politie judiciara din cadrul
Inspectoratului de Politie Judeteana , Serviciul de Investigare a
Criminalitatii Economice.

Din analiza ordonantei mai sus mentionate, rezulta ca prin
Ordonanta cu numarul 000/2016 a Parchetului de pe langa
Tribunalul  s-a dispus declinarea competentei de solutionare a
dosarului penal cu numarul mentionat mai sus in favoarea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
— Serviciul Teritorial , in vederea reunirii la cauza cu numarul
000/2016, dosar care a fost inregistrat la aceasta unitate de parchet
sub numarul 000/2016, avand in vedere ca ,din actele dosarului ar
rezulta céa referitor la faptele prezentate se fac cercetari si in dosarul
cu numéarul 000/2012 al acestei unitéti de parchet” iar ,din actul de
sesizare si din procesul verbal nr.000 din ....2015, intocmit de cétre
organele de inspectie fiscala din cadrul DGRFP lasi -AJFP , reiese
ca organele fiscale au procedat la efectuarea inspectiei fiscale
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avand in vedere aspectele constatate in cuprinsul procesului verbal
nr.000/ .2014 intocmit de inspectorii din cadrul DGRFP lasi -AJFP
Neamt, care a avut la baza solicitarea formulata de DIICOT -
Serviciul Teritorial in dosarul 000/P/2012.”

Totodata, se retine ca, ,din ansamblul multiplelor acte din
dosarul penal cu numérul 000D/P/2012 nu a rezultat existenta
vreunui act de aderare sau sprijinire de catre numitul Pintilie
Dumitru, administrator al X SRL, sau de catre un alt reprezentant al
acestei societati la presupusul grup infractional organizat care face
obiectul dosarului amintit, urménd ca in ceea ce priveste
infractiunea prevazuta de art.367 al.1 Cod penal, sa& se dispunéa
clasarea avand in vedere prevederile art.16 al.1 lit.a din Codu de
procedura penala.

Se constata ca din analizarea dosarului a rezultat, ca nici una
dintre firmele mentionate in sesizarea formulatd de Administratia
Judeteané a Finantelor Publice prin care se afla si'Y SRL, nu sunt
controlate de membrii grupului infractional in discutie si ca de
asemenea, acestea nu fac obiectul urmaririi penale in dosarul penal
cu numarul 000D/P2012, nereiesind cé&, la randul lor, ar fi aderat sau
l-ar fi sprijinit in vreun fel.

In dosarul penal cu numdarul 000/P2012 a fost intocmit de
catre ANAF, procesul verbal cu numarul 000 din 22.07.2014, invocat
in ordonanta de declinare dar si in sesizarea adresata Parchetului
de pe langa Tribunalul , acesta vizand Y SRL, insa actul mentionat
nu a relevat o legaturd a acestei societati cu cele controlate gi
folosite de membrii grupului infractional. Au fost identificate relatii
comerciale dintre aceastad firma si Y SRL care face obiectul
urmaririi penale in dosarul penal cu numarul 000D/P/2012, ca Si
firm& beneficiard a unor facturi care releva operatiuni presupus
nereale emise de firme controlate de membrii grupului infractional,
insa din concluziile procesului verbal dar si din celelalte acte din
dosar, nu a rezultat ca aceste operatiuni comerciale legate de
facturile mentionate, ar avea vreo legéturd cu Y SRL.”

Prin adresa nr.000/.2020, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatilor sub nr.000/.2020, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice a comunicat ca péana la data de
09.01.2020 nu a intrat in posesia rezolutiei de clasare.

Prin urmare, din analiza documentelor retinute mai sus,
respectiv a constatarilor organului de inspectie fiscala din raportul de
inspectie fiscala, a constatarile expertului contabil din raportul de
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expertiza, precum si a retinerilor organelor de cercetare penala,
rezulta aspecte contradictorii, fapt pentru care se impune analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor
operatiuni, respectiv  analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

b) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile si taxa pe valoarea
adaugata inscrise in facturile mentionate in Anexa 9 la raportul de
inspectie fiscala, reprezentand diverse achizitii de bunuri si servicii
(fotolii SCETA, centrala Ariston, radiatoare, echipament
climatizare, usa exterioara, panou solar, inventor, masa servita,
cazare, bilete avion), intrucat societatea nu a facut dovada ca
aceste achizitii au fost efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale
societatii.

Se retine ca fata de constatatarile organelor de inspectie
fiscala, societatea precizeaza ca ,parte din facturile emise sunt
pentru materiale de constructie si bunuri mobile folosite pentru
amenajarea sediului societatii noastre ( respectiv cele emise de Y
SRL pentru fotolii, centrala termicé). O altd parte dintre aceste
facturi sunt emise pentru combustibilul folosit pentru utilajele care
deserveau societatea noastra la diverse lucrari si care erau
inchiriate de la alte unitati.

Am arétat faptul ca societatea noastra a achizitionat de la 'Y
SRL dale de -cauciuc care s-au folosit pentru amenajarea
parcurilor, beneficiarul lucrarii fiind Y.

Cu ocazia controlului fiscal societatea noastra a prezentat
inspectorilor fiscali copia facturilor, NIR-urilor si fise de magazie,
certificate de conformitate emise de furnizor.

La data colaborarii noastre cu Y SRL (respectiv octombrie
2010), aceasta societate functiona, depusese declaratii si era
platitoare de TVA. Abia la data de 28.02.2012 ea figureaza ca
transferatéd la o altd administratie financiard si nu mai depune
bilantul contabil de la acea data pana in prezent, situatie care nu
este imputabila societatii noastre.

De asemenea, la data de 18.10.2011 societatea noastra se
aprovizioneaza cu diverse materiale destinate locurilor de joacéa
pentru copii de la 'Y SRL a. Aceste materiale au fost folosite la
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obiectivul Parcul ...., lucrare realizatd de _Y SA si la care
Societatea noastra a fost subantreprenor. Am specificat organelor
de control ca aceastd facturd a fost inregistratd in evidenta
contabila a partenerului nostru Y SRL cea mai mare fabrica de
jucarii din tard, societate care functioneaza si in prezent, fiind
declarata de aceasta in bilantul depus, iar materialele si bunurile
mobile identificate in aceasta factura au fost puse in opera la
obiectivul Parcul Ploiesti.

De asemenea investitia de la ..... cu obiectivul Parcul ........ a
fost verificatd de comisia de receptie la terminarea lucrérilor,
existand proces verbal in acest sens.”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL a
depus ca si inscrisuri, facturi cu mentiunea EON, Y SA, Parc..etc
note de intrare receptie, fise de magazie, avize de insotire a marfii
si procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor (ex: proces -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.000/.2011 privind
lucrarea ,Modernizare loc de joacd pentru copii din incinta
Parc............ )” executatda in cadrul contractului nr.000/ 2011
incheiat intre Municipiul Ploiesti si Y sa, proces verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr.000/.2011 privind lucrarea ,,Modernizare
loc de joaca pentru copii din Sstr....... ”, executata in cadrul
contractului nr.000/.2011 incheiat intre Municipiul Ploiesti si Y ,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.000/2011
privind lucrarea ,Modernizare loc de joaca pentru copii din ......
executata in cadrul contractului nr.000/.2011 incheiat intre Y si Y

SA ).

Totodata, analizand situatia contractelor in antrepriza lucrari
in executare in perioada 01.01.2010-31.03.2014 intocmita in
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei retine ca au fost identificate contracte incheiate cu
Fundatia......,Y SA, care au fost si finalizate, din care mentionam
cu titlu exemplificativ. contractul nr.000/2010 Tincheiat cu
Fundatia ....... , nr.000/.2010, nr.000/2010 si nr.000/.2010, Act
aditional nr.000/2011, incheiate cu Y SA.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au facut o analiza a acestor
contracte, a ,obiectivelor edificate de societate”, respectiv daca
achizitiile au fost destinate realizarii de venituri impozabile sau
operatiuni taxabile si/sau se regasesc integral in lucrarile
executate, lucrarile au fost executate in conformitate cu
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prevederile contractuale si daca acestea sunt justificate cu
documente intocmite conform prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere documentele depuse in
sustinerea cauzei de catre societate, aspectele constatate in
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei nu se poate pronunta legalitatii si temeiniciei
argumentelor formulate de contestatara in lipsa constatarilor
echipei de inspectie fiscala, fapt pentru care se impune analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor
operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor  si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

c) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala se retine ca in urma verificarii, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta
contabila (contul 628 “Alte servicii prestate de terti”) diverse servicii
realizate de firme carora le-a dat in subantrepriza o serie de lucrari
(Anexa 10 la raportul de inspectie fiscala), pentru care nu a
prezentat devize, documente din care sa rezulte cine este
beneficiarul lucrarilor .

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca a depus in timpul inspectiei fiscalad centralizatorul , din
care rezulté societétile pentru care s-a facturat precum si copii ale
devizelor de lucrari” iar ,facturile emise pentru inchirierea utilajelor
(ex.automacara, vola) contin intrinsec numérul de ore, tariful orar
precum si valoarea inchirierii astfel incat in opinia noastra nu
necesitau existenta unui deviz”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL a
depus ca si inscrisuri: facturi, situatii de lucrari (ex:lucrari reparatii
interioare, finisaje interioare, birouri — DIRECTIA ..... lucrari
constructii, mentenanta_..., lucrari de imrejmuire SRM ....—....
lucrari de inzolatie acoperis, igienizare, intretinere -Y SA, reparatii
curente acoperis si igienizare hala ....... ), contract de
subantrepriza nr.000.2012 incheiat intre Y SRL in calitate de
antreprenor, pe de o parte si X SRL, in calitate de subantreprenor
in vederea executarii si finalizarii lucrarii la obiectivul de investitii
«Casa corpului didactic ,........ » si actul aditional nr.000 contractul
de lucrari nr.000/.2012, contract de subantrepriza nr.000/.2012,
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incheiat intre X SRL in calitate de antreprenor si Y SRL, in
calitate de subantreprenor in vederea executarii si finalizarii
lucrarilor de mentenanta in judetele lasi, Botosani si Vaslui.

Totodata, analizand situatia contractelor in antrepriza lucrari
in executare in perioada 01.01.2010-31.03.2014 intocmita in
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei retine ca au fost identificate contracte incheiate cu Y
SA......etc, care au fost si finalizate, din care mentionam cu titlu
exemplificativ: contractele nr.000 nr.000 si nr.000 din 20.08.2012,
contractele nr.000/2012 si nr.000/.2012 incheiate cu Y
contracte/2010 incheiate cu Y si Y.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au facut o analiza a acestor
contracte, a ,obiectivelor edificate de societate”, respectiv daca
achizitiile au fost destinate realizarii de venituri impozabile sau
operatiuni taxabile si/sau se regasesc integral in lucrarile
executate, lucrarile au fost executate in conformitate cu
prevederile contractuale si daca acestea sunt justificate cu
documente intocmite conform prevederilor legale.

Totodata, in ceea ce priveste argumentul societatii potrivit
caruia ,facturile emise pentru inchirierea utilajelor (ex.automacara,
vola) contin intrinsec numarul de ore, tariful orar precum si valoarea
inchirierii astfel incét in opinia noastrd nu necesitau existenta unui
deviz”, organul de solutionare a contestatiei retine, avand in vedere
caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de produse, in
principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor
cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, ca
acestea au determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru
a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si pe cale
de consecinta al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, se retine ca
existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre par{i si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de
deductibilitatea cheltuielilor si a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta, contribuabilul trebuind sa justifice cu
documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente
realizarii veniturilor si operatiunilor sale taxabile.

Or, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
daca societatea detine pe langa facturi, documente care sa justifice
prestarea serviciilor si din care mentionam cu titlu exemplificativ:
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tabele cu pontaje, rapoarte de lucru, bonuri de lucru cu denumirea
utilajului, data si orele lucrate sau alte inscrisuri din care sa rezulte
durata de exploatare a utilajelor in vederea efectuarii platii serviciilor
prestate precum si lucrarile pentru care au fost folosite utilajele,
daca au fost incheiate contracte de inchiriere si daca din clauzele
contractuale rezulta obligatiile societatii de a lua in primire si a
preda, restitui lucrul inchiriat in buna stare, de a intretine utilajele,
etc.

Se retine ca prin Decizia nr.1325/2012, anexata in copie la
dosarul cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut faptul ca
surmare a prevederilor art. 145 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal,
persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de
deducere trebuie sa justifice prestarea serviciilor cu documente din
care sa rezulte natura serviciilor prestate” , precum si faptul ca
.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci
legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul s& fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitatii serviciilor prestate”.

Intr-adevar, proba (dovada) prestérii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului
prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut
un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la
latitudinea/aprecierea contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce
documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele
(dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014,
anexata in copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(---) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii
dar si a TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada
prestarii efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se
refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de
management, asistentd sau alte servicii legea roméana inclusiv
normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustivd de mijloace de
probad admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv

prestate.”
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Totodata, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, anexata in
copie la dosarul cauzei, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie
indeplinite atat conditiile de fond (legate de persoana impozabila,
existenta achizitiei si destinatiei acesteia), cat si de forma (existenta
unei facturi si conformitatea acesteia cu prevederile art.155 alin.5
Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt
aplicabile dispozitiile art.49 CPF, potrivit carora, pentru determinarea
starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii administreaza
mijloace de proba, putand proceda, printre altele, la solicitarea de
informatii de orice fel din partea contribuabililor si a altor persoane
precum i la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi
fiscale care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 al.5 Cod fiscal
nu dovedegte decéat indeplinirea conditilor de forma. Pentru
verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald poate sa ceara
informatii sau documente contabile suplimentare.”

Prin urmare, avand in vedere documentele depuse in
sustinerea cauzei de catre societate, aspectele constatate in
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei nu se poate pronunta legalitatii si temeiniciei
argumentelor formulate de contestatara in lipsa constatarilor
echipei de inspectie fiscala, fapt pentru care se impune analizarea
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv analizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului,
acesta avand obligatia sa colaboreze la constatarea starilor de
fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte toate documentele,
precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

d) in cazul achizitiilor de bunuri si servicii inscrise in facturile
mentionate in Anexa 11 la raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a putut justifica
destinatia acestora in folosul operatiunilor taxabile, pe facturile de
achizitii fiind mentionate apartament Zamca, casa Zamca, vila
Zamca, casa .....

Totodata, se retine ca in urma verificarii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca materialele inscrise in facturi au fost date in
consum in anul 2010, obiectivele precizate nu au fost declarate

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
51/82



drept puncte de lucru ale societatii si nici nu au fost emise facturi
catre un eventual beneficiar.

De asemenea, s-a constatat ca societatea nu a prezentat
documente justificative: situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru iar societatea nu are emise in anul 2010
facturi catre Y S.A..

Prin contestatie, X SRL precizeaza ca ,in cadrul punctului de
vedere am atasat copiile facturilor nr.000/.2010 si nr.000/2011
reprezentand amenajéari interioare realizate de societatea noastra in
favoarea Y SA conform bonurilor de consum astfel incét sustinem
cad in mod nejustificat s-a apreciat faptul ca ele nu sunt aferente
operatiunilor economice care reprezinta obiectul de activitate al X
SRL ”.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL a
depus ca si inscrisuri: factura nr.000/.2010 emisa de X SRL catre
Y SA, reprezentand ,lucrari de intretinere si reparatie conform
deviz anexat’ insotita de situatia de lucrari — decembrie 2010
pentru finisaje apartament Zamca si facturi emise de furnizorii Y
SRL....etc, avand inscrise mentiunea ,pt. FO00/2010” si factura
nr.000/2011 emisa de X SRL catre Y SA reprezentand ,lucrari de
reabilitare conform contract si deviz” insotita de situatia pentru
lucrari de reabilitare amenajare...

Totodata, analizand situatia contractelor in antrepriza lucrari
in executare in perioada 01.01.2010-31.03.2014 intocmita in
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei retine ca a fost identificat un contract/2010 incheiat
cu Y SA in valoare de 000 lei, care a fost finalizat, contract diferit
ca valoare de contractul nr.000/.2010 prezentat in timpul inspectiei
fiscale de X SRL organelor de inspectie fiscala.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au facut o analiza a
contractului/contractelor incheiate cu Y SA, a ,obiectivelor
edificate de societate”, respectiv daca achizitiile au fost destinate
realizarii de venituri impozabile sau operatiuni taxabile, se
regasesc integral in lucrarile executate, lucrarile au fost executate
in conformitate cu prevederile contractuale si daca acestea sunt
justificate cu documente intocmite conform prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere documentele depuse in
sustinerea cauzei de catre societate, aspectele constatate in
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cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei nu se poate pronunta legalitatii si temeiniciei
argumentelor formulate de contestatara in lipsa constatarilor
echipei de inspectie fiscala, fapt pentru care se impune analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor
operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

e) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala se retine ca in cazul achizitiilor de bunuri si servicii
inscrise in facturile emise de diversi furnizori, inregistrate in evidenta
contabila in contul 628 ,Alte servicii prestate de terti”, mentionate in
Anexa 13 la raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea nu a putut justifica destinatia
acestora in folosul operatiunilor taxabile si nici nu a fost facturata
vreunui beneficiar, pe facturile de achizitii fiind mentionate ,lucrari
interioare Proiect Bucovina”.

Prin contestatie, X SRL precizeaza ca ,in situatia facturilor
inregistrate in contul 628 sunt enumerate o serie de facturi emise de
Y SRL , servicii pe care insa societatea noastra le-a refacturat céatre
Y SRL.

Mentiunea de pe facturi potrivit careia bunurile au fost folosite
pentru obiectivul Proiect ....nu conduce ideea ca societatea noastra
a executat lucréri atat la Y SRL cat si la o altd societate
PROIECT......... De aceea sumele incluse in facturile emise de Y
SRL au fost legal refacturate catre YbSRL, proprietarul de drept al
imobilului in care functiona Proiect ....”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL a
depus ca si inscrisuri: facturi avand inscris ,lucrari de executie
finisari interioare: Obiectiv Proiect ....”, ,lucrari de executie
sarpanta din lemn ecarisat de rasinoase”, ,lucrari de montaj tigla”,
situatii de lucrari — finisari interioare, executie sarpanta, montaj
tigla, avand inscris ca executanttY SRL, investitie:
PROIECT ...... si beneficiar X SRL , factura nnr000/2011,
nr.000/2011, nr.000/2011, nr.000/2011, emisa de X SRL catre Y

SRL reprezentand ,lucrari de reparatii interioarea pentru imobilul
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din str. ....nr.....", ,reparatii curente (igienizare) imobilul din str. ...
nr......conform deviz anexat” insotita de situatie de lucrari.

Totodata, analizand situatia contractelor in antrepriza lucrari
in executare in perioada 01.01.2010-31.03.2014 intocmita Tin
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei retine ca au fost identificate mai multe contracte
incheiate cu Y in valoare de 000 lei, de 000 lei, 000 lei si 000 lei,
care au fost finalizate.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nu rezulta daca
organele de inspectie fiscala au facut o analiza a acestor
contracte, a ,obiectivelor edificate de societate”, respectiv daca
achizitile au fost destinate realizarii de venituri impozabile sau
operatiuni taxabile, se regasesc integral in lucrarile executate,
lucrarile au fost executate in conformitate cu prevederile
contractuale si daca acestea sunt justificate cu documente
intocmite conform prevederilor legale.

Prin urmare, avand in vedere documentele depuse in
sustinerea cauzei de catre societate, aspectele constatate in
cuprinsul raportului de expertiza contabila, organul de solutionare
a contestatiei nu se poate pronunta legalitatii si temeiniciei
argumentelor formulate de contestatara in lipsa constatarilor
echipei de inspectie fiscala, fapt pentru care se impune analizarea
temeinica a tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor
operatiuni, respectiv analizarea tuturor informatiilor gi
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatii, sa prezinte
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

f) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala in cazul achizitilor inregistrate in evidenta
contabila (contul 628 “Alte servicii prestate de terti”) in baza unui
facturilor emise de Y S.R.L. (neplatitor de TVA), mentionate in anexa
14 la raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile inscrise in
facturile emise de Y S.R.L, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit celor precizate de societate, serviciile au fost prestate
pentru reabilitarea fostei A, imobil pe care il are in comodat in baza
contractului de imprumut de folosinta (comodat) FN din 01.06.2012
prin care la pct.3.2., s-a prevazut ca comodatarul are obligatia ,sa
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amenajeze si sa intretina spatiul (imobilul) pentru derularea activitatji
lor pe cheltuiala comodatarului”.

- la facturile emise in perioada 01.09.2012-07.01.2013, avand
mentionat ,reabilitare fosta ..... ctr.000/.2012”, nu au fost anexate
devize de lucrari, iar X SRL nu are deschis punct de lucru la adresa
imobilului luat in comodat si nici nu a prezentat documente care sa
dovedeasca faptul ca a desfasurat activitate la aceasta locatie;

- pe facturile emise in perioada 01.04.2013-30.06.2013, este
mentionat ,lucrari constructii cf.contract”, iar pe facturile emise in
lunile iulie-septembrie 2013 este mentionat ,lucrari constructii
cf.contr.000/.2013”, fara a avea anexate devize de lucrari;

- pe facturi este mentionata la rubrica ,delegat” aceeasi
persoana care intocmeste facturile;

- in facturi nu este completata rubrica ,, mijloc de transport”;

- nu au fost identificate documente care sa indice unde au fost
efectuate lucrarile, in ce au constat acestea si cine este beneficiarul.

Prin contestatie, X SRL precizeaza ca ,a prestat lucréri de
reabilitare a spatiului pe care societatea noastra il detinea in baza
contractului de comodat din data de 01.06.2012. in acest contract
era prevazut faptul ca societatea noastra se obliga sé amenajeze gi
sé& intretind imobilul preluat in comodat, acest spatiu fiind afectat
activitatii noastre economice. De altfel reamenajarea acestui spatiu
a avut loc pe parcursul anilor 2012-2013, acesta fiind preluat de
Societatea noastrd intr-un stadiu avansat de degradare. Sustinem
ca aceasta cheltuiala este una reala in condlitiile in care societatea
noastra are deschis un punct de lucru in acest imobil iar pentru
reabilitarea sa societatea noastra a solicitat si i s-a aprobat o
investitie cu fonduri europene care este in curs de derulare”.

X SRL a precizat cu ocazia audientei acordata la data de
00.00.2019, faptul ca imobilul ,A” a devenit proprietatea societatii iar
in prezent se desfasoara activitate, obtinandu-se venituri.

Totodata, prin adresa nr.000/2019, inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/ 2019, X SRL
a precizat referitor la lucrarile efectuate de Y SRL ca ,acestea au
avut drept scop aducerea imobilului..... situat in , str. Aleea ...... ,
la stadiul de a putea fi expertizat si autorizat. Astfel, conform
Situatiilor de lucréri (...) Y SRL a prestat lucrari de decapare
hidroizolatii , termoizolatii, sape, decapare tencuieli degradate,
tavane, pereti si stalpi, decapare pardoseli, transport moloz
(atasam foto).

In urma acestei lucrdri X SRL a reusit s& expertizeze tehnic
acest imobil si a autorizat imobilul in vederea finalizarii inestitiei.
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(...) in anul 2013, respectiv in data de 00.007.2013, X SRL a
incheiat cu Y SRL un alt contract pentru lucrari de consolidare la
DAF ...... , lucrari care au fost decontate cu .....

De asemenea, prin aceeasi adresa, contestatara precizeaza

—

ca:

- in data de 00.00.2013 a achizitionat imobilul Baza ..... situata
in , str. Aleea .... conform contract de vanzare-cumparare
nr.000/.2013.

- imobilul a fost folosit de societate inca din data de
01.06.2012, conform contractului de comodat incheiat intre Y si X
SRL, fiind inregistrat ca punct de lucru la data de 11.07.2013,
ulterior cumpararii.

- la data de 00.00.2013, in baza proiectului realizat de Y SRL
din lasi, a obtinut autorizatia de constructie nr.000/2013 pentru
urmatoarele tipuri de lucrari: amenajare si modernizare hale
industriale (lucrari de interventii la cladiri, consolidare suprastructuri,
camasuiri metalice la stalpi, contravantuiri metalice verticale,
refacere grinzi intoarse, creare goluri in placi, completare sistem de
stélpi, grinzi si placi din beton armat).

-in baza acestui proiect si a autorizatiei de construire s-a
eliberat din magazie o parte din materialele necesare pentru
aceasta investitie iar aceste materiale au fost depozitate in acest
scop in aceasta incinta.

-la data de 00.00.2013 s-a intrunit comisia de receptie formata
din salariatii X SRL, conform procesului verbal si a devizului cu
cantitatile existente, descarcand magazia de gestiune.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL a
depus la contestatie ca si inscrisuri: contractul de subantrepriza
nr.000/.2012 incheiat intre X SRL, in calitate de antreprenor si Y
SRL in calitate de subantreprenor avand ca obiect executarea si
finalizarea lucrarii ,reabilitare fosta Y SA” in , Aleea ...., precum
si planse foto si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr.000/.2013 privind lucrarea ,modernizare si reabilitare

hale industriale ,..... , executata in regie proprie, pentru valoarea
de 000 lei.

Totodata, cu adresa nr.000/.2019, X SRL a depus la dosarul
cauzei facturi emise de Y SRL catre X reprezentand ,avans cf.
Contract n24.nr.d000 din.09.2012", ,reabilitare fosta .... cf. Ctr.
nr.000 din 09.12 si deviz anexat” si ,lucrari constructii conf. Contract
000 din 19.07.2013", situatii de lucrari pentru obiectivul ,reabilitarea
fosta ..... ctr 000/24.09.2012”, contractul de comodat din data de
01.06.2012, contractul de vanzare cumparare nr.000/14.06.2013,
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certificatul constatator nr.697949/09.12.2019 eliberat de Registrul
Comertului potrivit caruia X SRL are punct de lucru in municipiul
Aleea ........... Autorizatia de construire nr.000/03.10.2013, deviz- lista
de cantitati, proces verbal terminare lucrari nr.000/0.12.2013, state
de plata si pontaje, expertiza tehnica, raportul de evaluare
nr.000/31.03.2016, fisa cont, etc..

Cu adresa nr.000/ 20.12.2019, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor a Tinaintat finscrisurile depuse de
contestatara organului de inspectie fiscala emitent al titlului de
creanta contestat, conform prevederilor art.213 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
exprimarea unui punct de vedere.

Prin adresa nr.000/09.01.2020, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice a precizat ,in legéaturé cu lucrérile efectuate de
Y SRL in perioada 09.12-09.2013, ca societatea a depus pentru
facturile emise, devize de lucrari cuprinzdnd doar manopera, care
nu au fost prezentate nici in timpul controlului nici ulterior ridicand gi
de aceasta data suspiciuni privind intocmirea acestora motivat de
faptul ca societatea a depus D112 in perioada I-1V fara sume, deci
nu a avut salariati respectiv nu avea cu cine sé efectueze lucréri, din
luna V 2013 nu mai depune D112 si a fost radiatad din data de
11.03.2015, aspect ce a fost tratat si in actul de control intocmit”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca X SRL a depus
probe noi in solutionarea cauzei, care nu au fost prezentate in
timpul inspectiei fiscale si din care rezulta o alta situatie de fapt
decat cea constatata de organele de inspectie fiscala, respectiv ca
detine devize de lucrari, ca X SRL are deschis un punct de lucru in
municipiul , Aleea .......... iar beneficiarul lucrarilor este, potrivit
situatiilor de lucrari, anexate la dosarul cauzei, X SRL pentru
obiectivele ,Reabilitare fosta ..... ct.000 24.09.2012” si ,Lucréari
consolidare DAF: ..... , jud. ¢tr.000/19.07.2013".

Faptul ca societatea a depus D112 in perioada |-V fara sume,
iar din luna V 2013 nu mai depune D112, nu este de naturd sa
conduca implicit la neacordarea dreptului de deducere a cheltuielilor
si taxei pe valoarea adagata inscrisa in facturile emise de Y SRL, ci,
asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatje si Justitie cuprinse in
Decizia nr.1261/12.03.2014, ,(...) pentru a admite deductibilitatea
costului acestor servicii dar si a TVA se impune prezentarea de
probe care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor dar si a
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legéturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curentd a
contribuabilului. ”

Prin urmare, avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala
argumentele invocate de X SRL in sustinerea cauzei, tinand cont
de prevederile legale in materie aplicabile perioadei verificate, se
impune analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia
sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea
informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte
date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal.

g) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru cheltuieli si TVA inregistrate de
X SRL in evidenta contabila in baza unor facturi emise de societati
care fie nu au fost inregistrate ca platitoare de TVA, fie au fost
declarate inactive, fie nu au avut salariati, nu au depus declaratii si
nici bilanturi contabile, etc, respectiv:

-Y S.R.L. nu a fost inregistrata ca platitoare de TVA, nu are
salariati, nu a depus declaratii si nici bilanturi contabile, este
inregistrata in vectorul fiscal ca fiind platitor de impozit pe profit;

- Y S.R.L. este neplatitoare de TVA din data de 01.02.2013, a
fost declarata contribuabil inactiv incepand cu data de 01.03.2013;

-Y S.R.L. este neplatitoare de TVA din data de 01.08.2013, nu
a depus deconturi de TVA, declaratia 112 din luna iunie 2012 si nici
bilant contabil aferent anului 2012.

- Y SRL, etc), sunt societati neplatitoare de TVA.

Prin contestatie, X SRL precizeaza ca:

- furnizorul Y SRL, ,a emis facturi cu TVA, societatea noastra
neputand verifica daca ulterior si-a indeplinit obligatia legala de a
depune declaratii fiscale”.

- in ceea ce priveste furnizorul Y SRL, ,din datele prezentate
pe site-ul Ministerului de Finante la data facturarii aceasta societate
aparea ca fiind platitoare de TVA, ultimul bilant era depus, iar
inactivitatea sa nu este declarata nici acum”.

- in ceea ce priveste furnizorul Y SRL, facturile ,sunt emise in
perioada iulie 2012-septembrie 2012 iar aceasta nu este platitoare
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de TVA din 01.08.2013 din insasi datele prezentate de organele de
control” iar ,la data facturarii societatea noastra nu putea prevedea
ca aceasta nu va depune bilantul contabil aferent anului 2012 si
declaratia 112”".

- in ceea ce priveste celelalte societati neplatitoare de TVA -Y
S.R.L., etc., ,toate aceste societati aveau eliberate facturi cu TVA”
iar ,Ja momentul emiterii acestor facturi, societatea noastra nu putea
deduce faptul ca acestea nu erau platitoare de TVA sau nu
depusesera declaratii fiscale”.

Totodata, in timpul audientei acordate de catre organul de
solutionare a contestatiei, la data de 10.02.2016 X SRL a precizat
ca verificarea lucrarilor se putea efectua faptic, intrucat acestea au
avut ca beneficiari primarii, scoli, etc, aspect consemnat in procesul
verbal anexat la dosarul cauzei.

De asemenea, in timpul audientei acordate la data de
11.12.2019 de catre organul de solutionare a contestatiei, X SRL a
invocat in sustinerea cauzei jurisprudenta europeana in materie de
taxa pe valoarea adaugata.

Se retine ca sub aspectul legislatiei comunitare, de la data
aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre
altele, sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de
Justitie Europene, motiv pentru care aceste interpretari sunt luate in
considerare pentru a asigura o aplicare unitara a legii.

Astfel, se retine ca, implicit autoritatile nationale, au obligatia
legala de a-si indeplini obligatile impuse prin tratatul UE si de
legislatia secundara elaborata conform acestuia.

Potrivit art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este singura
instanta competenta sa interpreteze tratatele, precum si sa se
pronunte cu privire la interpretarea si validarea dreptului derivat.

In privinta interpretérii unor dispozitii ale dreptului UE, ceea ce
se impune statelor membre este de fapt norma de drept, in
interpretarea data de CJUE, prin urmare atunci cand exista o
practica a CJUE cu privire la anumite dispozitii, inclusiv dispozitiile
referitoare la TVA, respectiv Directiva 2006/112/CE privind sistemul
comun al TVA — componenta a acqius-ului comunitar, statele
membre trebuie sa adopte o conduita conforma interpretarii
respective.

De asemenea, celelalte autoritati nationale, inclusiv autoritatile
fiscale, care aplica dreptul UE trebuie sa tina seama de
interpretarea data de CJUE avand in vedere ca o aplicare a
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dreptului UE care nu este conforma cu aceasta interpretare, incalca
de fapt, insasi norma de drept respectiva. Pentru a fi posibila
atingerea unui astfel de deziderat, autoritatile fiscale au obligatia de
a se asigura ca interpretarile date legislatiei fiscale si practica
nationala sunt conforme cu interpretarile CJUE, din acest motiv fiind
deopotriva responsabile in identificarea hotararilor CJUE aplicabile
in situatii de fraude fiscale sau abuzuri.

Se retine ca, in materia taxei pe valoarea adaugata, chiar si in
situatia in care furnizorii au fost declarati inactivi sau in situatia in
care furnizorii sunt neplatitori de taxa pe valoarea adaugata
relevanta in solutionarea in solutionarea spetei in cauza este
jurisprudenta europeana astfel cum a fost pronuntata in cauzele
C-101/16 - Paper Consult SRL si C-438/09 - Juliusz Dankowski.

Astfel, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul
Paper Consult SRL C-101/16 “directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoare
adaugata trebuie sa fie interpretata in sensul cd se opune unei
reglementari juridice nationale precum cea in discutie in cauza
principala, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoare
addugatad este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca
operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei
facturi pe care figureaza separat pretul si taxa pe valoare addugata
a fost declarat inactiv de administratia fiscald a unui stat membru,
aceasta declarare a inactivitatii fiind publica si accesibila pe internet
oricarei persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz
al dreptului de deducere este sistematic si definitiv, nepermitand sa
se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri
fiscale”.

Totodata, se retin in speta paragrafele nr. 35, 36, 37, 38, 39,
40, 43 si 44 din cuprinsul cauzei C-101/2016 — Paper Consult, care
precizeaza:

,39 Referitor la dreptul de deducere, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor impozabile
de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate si pentru serviciile primite
anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea in
special Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00,
EU:C:2001:579, punctul 28, precum si Hotéaréarea din 21 iunie 2012,
Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul
37).
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36  Astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, dreptul de
deducere prevazut la articolul 167 si urmétoarele din Directiva
2006/112 face parte integrantd din mecanismul TVA-ului i, in
principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept se exercitd
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte (a se vedea in special Hotararea din 21 martie 2000,
Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 43,
precum si Hotéardrea din 21 iunie 2012, Mahagében si David,
C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 38).

37 Regimul deducerilor urméareste sa degreveze in intregime
intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul
tuturor activitétilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, in consecintd, neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele
acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea in special
Hotarérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si alti, C-110/98-
C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 44, precum si Hotéararea din 21
iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 39).

38 Totusi, dreptul de deducere a TVA-ului trebuie sa
respecte cerinte sau conditii atét de fond, cét si de forma.

39 In ceea ce priveste cerintele sau conditile de fond,
reiese din articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 ca, pentru a
putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca
persoana interesatd sa fie o ,persoand impozabild” in sensul
respectivei directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabiléa in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si
ca, in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie prestate de o alta
persoana impozabila (a se vedea in acest sens in special Hotarédrea
din 6 septembrie 2012, Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, punctul 26,
precum si Hotérérea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 28 si jurisprudenta citata).

40 in ceea ce priveste modalitétile de exercitare a dreptului de
deducere, care corespund unor cerinte sau conditi de forma,
articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112 prevede ca persoana
impozabila are obligatia de a detine o factura emisé in conformitate
cu articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din aceasta.

43. De asemenea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta céa
dreptul de deducere poate fi refuzat atunci cand se stabileste,
tindnd seama de elemente obiective, ca acest drept este invocat in
mod fraudulos sau abuziv. Astfel combaterea fraudei, a evaziunii
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fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut gi
incurajat de Directiva 2006/112, iar justitiabilii nu se pot prevala in
mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii (Hotararea
din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctele 42 si 43, precum §i jurisprudenta citata).

44. In ceea ce priveste reglementarea nationald in cauzd in
litigiul principal, reiese din elementele prezentate Curtii cd aceasta
are ca obiectiv sé& combaté frauda privind TVA-ul, sanctionand, prin
refuzul dreptului de deducere, un comportament care poate
contribui la intérzierea detectarii unei astfel de fraude sau, cel putin,
a neplatii TVA-ului de catre contribuabili care nu indeplinesc
obligatiile declarative prevazute de lege, care se sustrag de la
controlul fiscal prin declararea unor informatii de identificare a
sediului social care nu permit autoritétii fiscale sa il identifice sau cu
privire la care autoritétile fiscale au constatat cad nu isi desfasoaréa
activitatea la sediul social sau la domiciliul fiscal declarat.

De asemenea, potrivit paragrafelor nr.56, 57, 59 si 60 din
Cauza 101/16 — Paper Consult, se retine ca:

,06 Desi nedepunerea declaratiilor fiscale prevéazute de lege
poate fi consideraté indiciu de frauda, aceasta nu dovedeste in mod
irefutabil existenta unei fraude privind TVA-ul. In plus, reiese din
elementele furnizate Curtii ca, sub rezerva verificarilor care trebuie
efectuate de instanta de trimitere, chiar dacé contribuabilul si-ar fi
regularizat situatia si ar fi obtinut radierea sa de pe lista
contribuabililor inscrisi ca inactivi, sanctiunea prevazuta la articolul
11 alineatul (1?) din Codul fiscal ar fi mentinuta, astfel incéat
persoana care cumpara bunul sau serviciul nu si-ar putea redobéndi
dreptul de deducere a TVA-ului. in schimb, articolul 11 alineatul (1)
din Codul fiscal prevede ca contribuabilul ,reactivat” este autorizat,
dupa ,reactivarea” sa, sa recupereze TVA-ul a carui deducere a fost
refuzata in perioada de inactivitate.

57 In aceasts privinta, guvernul roméan a indicat ca legea
fusese modificata si ca, de la 1 ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii
unui contribuabil declarat inactiv, efectele fiscale ale inactivarii sunt
anulate atat pentru contribuabilul in cauza, cét si pentru partenerii
sai comerciali care isi recupereaza dreptul de deducere a TVA-ului
aferent tranzactiilor incheiate in perioada de inactivitate.

59 Sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere, rezulta ca articolul 11 alineatul (1%) din Codul
fiscal, in versiunea aplicabila faptelor din cauza principala, nu
prevede o reqularizare in beneficiul persoanei impozabile situate in
aval, in pofida dovezii platii TVA-ului de cétre persoana impozabila
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situatd in amonte, nerecunoasterea dreptului de deducere fiind
definitiva.”

60. Or, imposibilitatea persoanei impozabile de a demonstra
cad tranzactiile incheiate cu operatorul declarat inactiv _indeplinesc
conditiile prevazute de Directiva 2006/112 si in special ca TVA — ul a
fost platit trezoreriei publice de catre acest operator depdseste ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim urmarit de
aceasta directiva”.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca
relevanta in solutionarea spetei in cauza este decizia Curiii
Europene de Justitie in cazul Juliusz Dankowski C-438/09, potrivit
careia art.18 alin.(1) lit.a) si art.22 alin.(3) lit.b) din Directiva a 6-a,
trebuie interpretat in sensul ca ,0 persoand impozabild beneficiaza
de dreptul de deducere in ceea ce priveste TVA achitata pentru
prestéarile de servicii furnizate de o altd persoand impozabild care nu
este inregistrata in scopuri de TVA, atunci cand facturile referitoare
la acestea contin toate informatiile impuse de respectivul art.22 alin.
(3) lit.b), in special cele necesare pentru identificarea persoanei
care a intocmit facturile mentionate si a naturii serviciilor
mentionate.”

Astfel, potrivit deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul
Juliusz Dankowski C-438/09, art.17 alin.(6) din Directiva a 6-a, astfel
cum a fost modificat prin Directiva 18/2006, trebuie interpretat in
sensul ca ,se opune unei reglementéari nationale care exclude
dreptul de deducere a TVA plétita de o persoana impozabila unei
alte persoane impozabile, prestatoare de servicii, atunci cand
aceasta din urma nu este inregistrata in scopuri de TVA.”

Avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus,
precum si jurisprudenta Curiii Europene de Justitie, se retine ca o
persoana impozabila beneficiaza de dreptul de deducere a TVA
achitatd pentru livrarile de bunuri/servicii furnizate de o alta
persoana impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA
atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile
prevazute de lege, in special cele necesare pentru identificarea
persoanei care a intocmit facturile mentionate si daca bunurile
achizitionate sunt utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine din cuprinsul
hotararii C-438/2009 a Curtii Europene de Justitie ca :

,30. Chiar dacéa dispozitia mentionata prevede mentiunea
L<humarul de identificare TVA”, este necesar sa se considere ca
numarul de identificare fiscala atribuit in speta asigura identificarea
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persoanei impozabile vizate si este, asadar, de naturd sé&
indeplineascé cerintele articolului 22 alineatul (3) litera (b) a treia
liniuta din A sasea directiva.

35. Din moment ce administratia fiscald competenta dispune
de informatiile necesare pentru a stabili cd persoana impozabila, in
calitate de destinatar al tranzactiilor comerciale, este obligata la
plata TVA-ului, aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste
dreptul persoanei impozabile de a deduce taxa achitata in amonte,
conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitérii
acestui drept (a se vedea Hotarérea din 8 mai 2008, Ecotrade, C-
95/07 si C-96/07, Rep., p.I-3457, punctul 64, precum si Hotéararea
din 30 septembrie 2010, Uszodaépitd, C-392/09, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 40).

36. Astfel, o eventualda neindeplinire de catre prestatorul
serviciilor a obligatiei prevéazute la articolul 22 alineatul (1) din A
sasea directiva nu poate repune in discutie dreptul de deducere de
care beneficiaza destinatarul serviciilor respective in temeiul
articolului 17 alineatul (2) din aceasta directiva.”

Totodata, se retine ca CJUE a statuat ca regimul deducerilor
urmareste sa degreveze operatorul economic de sarcina TVA
datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor economice pe care
le desfasoara. Sistemul comun al TVA garanteaza, in consecinta,
neutralitatea perfecta a taxarii tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau rezultatele acestor activitati, cu conditia
ca activitatile mentionate sa fie in principiu, ele insele supuse TVA (a
se vedea Hotararea din data de 14 februarie 1985, Rompelman, C-
268/83, Hotararea din data de 15 ianuarie 1998, Ghent Coal
Terminal, C-37/95, Hotararea Gabalfrisa si alii C-110/98 si C-
147/98, Hotararea din data de 03 martie 2005, Fini H, c-32/03,
Hotararea din data de 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02,
Hotararea Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04 si
Hotararea din data de 22 decembrie 2010, Dankowski, citata
anterior).

De asemenea, CJUE a retinut ca principiul neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de
forma au fost omise de catre persoanele impozabile (a se vedea
Hotararea din data de 30 septembrie 2010, Uszodaépitd, C-392/09,
Hotarérea din data de 08 mai 2008, Ecotrade, C-95/07 si C-96/07).

in practica instantei europene s-a statuat c&, principiul
proportionalitatii obliga autoritatile publice sa ia numai acele masuri
necesare pentru atingerea scopului urmarit. O masura nationala
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care conditioneaza, in esenta, dreptul la scutire de la plata unei
contributii de respectarea unor obligatii de forma, fara a lua in
considerare cerintele de fond si, mai ales, fara a se intreba daca
acestea erau indeplinite, depaseste ceea ce este necesar pentru a
se asigura perceperea corecta a taxei (CJUE - Speta Collee - C
146/05).

Se retine ca in cazurile reunite C-123/87 si C-330/87, Léa
Jorion, CJUE a aratat ca Directiva de TVA permite statelor membre
sa conditioneze dreptul de deducere al TVA de existenta unei facturi
care sa cuprinda unele elemente menite sa asigure perceperea
taxei si sa permita supravegherea de catre organul fiscal, fara insa
ca aceste elemente, prin numarul si natura lor, sa faca dreptul de
deducere imposibil sau excesiv de exercitat.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat
organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice , prin adresa nr. 000/.2016, sa clarifice aspectele
potrivit carora au fost stabilite ca nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si nu s-a acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de Y S.R.L...etc. pe
considerentul ca furnizorii/prestatorii de servicii, potrivit bazei de
date a INFOPC, nu au un comportament fiscal corect, respectiv: nu
au salariati, nu au depus deconturi/declaratii/bilanturi contabile, nu
sunt inregistrati in scopuri de TVA, in conditiile in care prin Raportul
de inspectie fiscala nr.000/ 2015 nu au fost consemnate constatari
cu privire la neindeplinirea sau indeplinirea partiala de catre X SRL
a cerintelor legale pentru deductibilitatea cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata.

Prin adresa nr.000/2016, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice au precizat,
,avand in vedere comportamentul fiscal al celor 2 societati (Y SRL,
Y SRL), respectiv nu figureazd cu bunuri in patrimoniu, nu au
Salariati si nu si-au indeplinit in totalitate obligatiile fiscale ce le revin
(...), echipa de inspectie fiscala are suspiciunea rezonabila cu privire
la realitatea tranzactiilor derulate.Celor doué societéti le-au fost
Subcontractate manopera aferenta unor lucrari, activitate ce implica
folosirea fortei de muncé iar cele doué societéti nu figureazad cu
salariati, nedepunénd in perioada céand are loc emiterea de facturi
declaratia 112 privind obligatiile de plata a contributiilor sociale si a
impozitului pe venit.
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Totodata dreptul de deducere a TVA, conform Codului fiscal,
se exercita pe facturi emise de persoane impozabile inregistrate in
scopuri de TVA.

Referitor la Y SRL, mentiondm cé& societatea a emis facturi in
luna mai 2013 iar din verificarea bazei de date a ANAF, respectiv
INFOPC s-a constatat ca din data de 01.02.2013 nu mai era
inregistrata in scopuri de TVA si mai mult de atét, incepand cu data
de 01.03.2013 figureazd in Registrul contribuabililor inactivi.
Conform prevederilor Codului fiscal, beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la contribuabili persoane impozabile stabilite
in Roménia, dupéa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art.78"1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificérile si completérile
ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea addugatéa aferenté achizitiilor respective”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine
in ceea ce priveste achizitile de la’Y SRL, ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere pentru cheltuieli si taxa
pe valoarea adaugata inscrise in facturi emise de Y SRL in perioada
iulie 2012- septembrie 2012 iar Y SRL a devenit neplatitoare de TVA
din data 01.08.2013.

Totodata in ceea ce priveste achizitile de la Y SRL, la
dosarul cauzei se gasesc facturi reprezentand contravaloare
manopera/lucrari conform deviz precum si devize de lucrari pentru
EON Botosani, EON Vaslui reparatii Sediu ..... apartament
Directia...... etc.

Prin adresa nr.000/2019, organul de solutionare a contestatiei
a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice sa precizeze care sunt
considerentele pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere
pentru cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
emise de Y SRL in perioada iulie 2012 — septembrie 2012, in
conditile in care potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala, anularea inregistrarii in scopuri de
TVA a intervenit la data de 01.08.2013, respectiv ulterior emiterii
facturilor analizate si mentionate in Anexa nr.7 la Raportul de
inspectie fiscala.

Prin adresa nr.000/2019, organele de inspectie fiscala au
precizat ca ,in lunile VII, VIII, IX 2012 societatea declara achizitii de
la’Y SRL, CUI.....in suma de 000 lei si TVA in suma de 000 lei dar
societatea nu depune decont de TVA D300, D394 si D112 din iunie
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2012 si nici bilant contabil aferent anului 2012, fiind vorba de o
prestare de servicii ce implica salariati sau subcontractori prin
nedeclararea sau nedepunerea declaratiilor Y SRL nu dovedeste
realitatea prestatiilor facturate céatre IX SRL.

Din verificarea bazei de date a ANAF, respectiv INFOPC s-a
constatat ca Y SRL este neplétitoare de TVA din 01.08.2013,(...).

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul ca
nu are nicio responsabilitate in ceea ce priveste modul in care au
fost emise de catre furnizorii sai facturile de achizitii pe care le-a
inregistrat in evidenta contabilda, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a documentelor justificative este solidara,
incluzand atét furnizorul cat si beneficiarul”.

Nu poate fi retinuta precizarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia nu poate fi dovedita realitatea prestatiilor facturate
catre X SRL, in conditiile in care potrivit Deciziei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntata in cauza C — 255/02 Halifax,
JArticolele 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 si 178 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul
ca se opun posibilitatii de a refuza unei persoane impozabile, in
imprejurari precum cele in cauza in litigiul principal, dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unei livrari de bunuri
pentru motivul cé&, tindnd seama de fraude sau de nereguli savarsite
anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea
ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara sa se fi stabilit, in raport cu
elemente obiective, ca aceastd persoand impozabiléd stia sau ar fi
frebuit sé& stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea
adaugata care a intervenit in amonte sau in aval in lantul de livrari,
fapt ce revine instantei de trimitere s& il verifice” iar organele de
inspectie fiscala nu au demonstrat, utilizdnd toate mijloacele de
proba, ca serviciile achizitionate de X SRL nu sunt reale, iar X stia
sau ar fi trebuit sa stie ca prin aceste achizitii este implicata intr-o
frauda privind taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala, se retine ca in
urma verificarii, organele de inspectie fiscala s-au limitat la a
constata ca societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor si a TVA care fie nu au fost inregistrate ca platitoare
de TVA, fie au fost declarate inactive, fie nu au avut salariati, nu
au depus declaratii si nici bilanturi contabile, fara sa analizeze
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daca respectivele achizitii au fost destinate utilizarii in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv al operatiunilor taxabile
ale societatii contestatare.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nu
rezulta daca organele de inspectie fiscala au procedat la o analiza
temeinica a facturilor emise de societatile mai sus mentionate,
respectiv a modului lor de completare pentru a stabili concret,
pentru fiecare factura in parte daca acestea pot dobandi calitatea
de document justificativ in raport cu prevederile legale ale actelor
normative invocate si cu jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
respectiv. daca facturile in cauza coniin toate informatiile
prevazute de lege, in special cele necesare pentru identificarea
persoanelor care au intocmit facturile mentionate .

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca in
speta, se impune analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate
de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, Tntrucat organul de
solutionare a contestafiei nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea corectd a bazei de
impunere in raport de documentele societatii.

h) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
unor achizitii de bunuri si servicii inscrise in facturi emise de diversi
furnizori interni (mentionati in Anexa 12 la raportul de inspectie
fiscala) in baza unor facturi in xerocopie sau fax intrucat, pana la
data finalizarii inspectiei fiscale, societatea nu a prezentat
exemplarul original al facturilor.

Prin contestatie, X SRL precizeaza ca o parte dintre facturi ,au
fost predate in original organelor de control iar pentru restul au fost
inlocuite cu fotocopii ale facturilor initiale pe care s-a aplicat stampila
furnizorului in original cu mentiunea duplicat -inlocuieste factura
initiala”, anexand la contestatie duplicate ale unor facturi.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca la dosarul
cauzei au fost depuse fotocopii ale unor facturi initiale pe care a fost
aplicata stampila furnizorului /prestatorului si pe care este mentionat
ca este duplicat si ca inlocuieste factura initiala, fotocopii fax,
fotocopii pe care a fost aplicata stampila furnizorului /prestatorului si
pe care este mentionat conform cu originalul, fotocopii care au la
emitent inscrisa o societate iar pe stampila de reconstituire alta
societate.
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Avand in vedere in vedere argumentele formulate de societate
precum si documentele depuse la dosarul cauzei, Directia generala
de solutionare a contestatiilor a solicitat, prin adresa nr.000/2019,
organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice , efectuarea unei constatari la fata locului, pentru
a stabili, daca societatea justifica cu documente daca achizitiile de
bunuri inscrise in facturile analizate au fost efectuate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile/venituri impozabile, respectiv daca
sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute la art.145 alin.
(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, respectiv ale art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare solicitarii, organele de inspectie fiscala au precizat prin
adresa nr.000//21.11.2019, ca ,in timpul controlului s-au solicitat
originalele sau duplicatele facturilor, iar in nota explicativa
administratorul a motivat ca ,au fost solicitate in diferite perioade
cand s-au facut punctajele, dar nici panéa la data controlului nu au
fost trimise originalele” iar prin adresa nr.98/2015 s-a mentionat ca
,in sustinerea contestatiei petenta prezinta referitor la cele 39 de
facturi in xerocopie urmatoarele:

- pentru un numar de 17 facturi nu prezinta nicio modificare
fata de cele constatate de echipa de inspectie fiscala;

- un numar de 16 facturi fiscale atasate in copii xerox au doué&
mentiuni: ,conform cu originalul” si ,duplicat”, dar nu sunt specificate
numarul si data dispozitiei pe baza cérora s-a facut reconstituirea ,
incalcandu-se astfel prevederile OMFP 3512/2008 privind registrele
si formularele financiar-contabile cu modificarile si completarile
ulterioare;

- un numar de 6 facturi fiscale atasate in copii xerox au la
emitent o denumire si pe stampila de reconstituire denumirea altui
furnizor”.

Totodata, organul de inspectie fiscala a mentionat ca ,nu a
putut fi reanalizaté situatia de fapt, deoarece agentul economic a
prezentat aceleasi documente (copie la copie)”.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca
desi prin adresa nr.000/14.11.2019 s-a solicitat echipei de inspectie
fiscala efectuarea unei cercetari la fata locului pentru a stabili daca
societatea justifica cu documente ca achizitile de bunuri inscrise in
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facturile analizate au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile/venituri impozabile ale societatii, respectiv daca sunt
indeplinite cumulativ conditile prevazute la art.145 alin.2 lit.a,
art.146 alin.1 lit a si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de
inspectie  fiscala nu are  constatari cu privire la
indeplinirea/neindeplinirea cumulativa a conditiilor de fond si forma.

Totodata, nu poate fi retinuta mentiunea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia duplicatele prezentate de societate care au
mentiunea duplicate si pe care ,nu sunt specificate numarul si data
dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea”, nu pot fi
considerate documente justificative ca wurmare a incalcarii
prevederilor OMFP 3512/2008 privind registrele si formularele
financiar-contabile cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere ca, din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, in
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al
documentului de justificare, documentele reconstituite trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute la pct46 alin.(1) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, din analiza acestor prevederi
legale nerezultdnd ca documentele reconstituite trebuie sa poarte
mentiunea numarului si datei dispozitiei pe baza careia s-a facut
reconstituirea.

Mai mult, se retine din raportul de expertiza contabila depus la
dosarul cauzei, ca ,expertul a identificat (...) acolo unde originalele
facturilor au fost pierdute, acestea au fost inlocuite de céatre emitenti
cu fotocopii stampilate cu mentiunea ,duplicat- inlocuieste factura
initiala”.

Avand in vedere cele de mai sus, se retin aspecte
contradictorii, fapt pentru care se impune analizarea temeinica a
tuturor aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni,
organul fiscal fiind obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte, inclusiv de
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
potrivit careia principiul fundamental al neutralitatii taxei pe valoarea
adaugata impune ca deducere taxei aferente achizitilor sa fie
acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite
cerinte de forma au fost omise.

i) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala se retine ca, cu ocazia investigarii in teren,
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societatea nu a putut prezenta materialele ce figureaza in fisa
contului 231 “Imobilizari in curs”, astfel:

- 1a 01.01.2010, valoarea contului 231 era de 000lei;

- conform Notei contabile nr.11/2013, societatea a
inregistrat in contul 231 operatiuni diverse reprezentand:

- imobilizari consum materiale IRIC in suma de 000 lei fara
TVA (contract inchiriere nr.13, Y S.R.L., perioada 07.2013-06.2018);

- imobilizari consum materiale .... in suma de 000 lei
(spatiu achizitionat de la persoanele fizice Y si Y , conform contract
de vanzare-cumparare nr.000/2013).

Totodata, intrucat X SRL a prezentat lista cuprinzand
cantitatea de lucrari efectuate in regie proprie (structura tronson 1-5,
structura corp service auto, arhitectura corp service auto etc.), fara a
prezenta autorizatie de constructie, procese verbale de receptie sau
alte documente justificative,_organele de inspectie fiscala nu au
putut stabili cine a efectuat lucrarile intrucat volumul acestora este
mare, perioada in care s-au efectuat lucrarile, identitatea
personalului angajat, utilajele folosite la realizarea acestor lucrari,
fapt pentru care au constatat ca se ridica suspiciunea rezonabila
asupra realitatii efectuarii lucrarilor, operatiunile fiind create si
inregistrate artificial cu scopul de a obtine avantaje fiscale, fara sa
reflecte realitatea.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa pentru
investitile in curs ce nu au putut fi inventariate faptic, conform
art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.53 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004.

Prin contestatia formulata, X SRL precizeaza ca:

- ,neconformé cu realitatea este si sustinerea facutéa in actul
de control referitoare la realitatea si legalitatea lucrérilor efectuate la
imobilul pe care I-am detinut initial in baza contractului de comodat
incheiat cu Y si care in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.000/2013 devine proprietatea X S.R.L.".

- ,la data achizitionérii acestui spatiu acesta se afla intr-o
stare evidentd de degradare astfel incat aceste cheltuieli s-au
impus a fi efectuate in considerarea faptului c& spatiul a fost
transformat in depozit de materiale si baza de productie care séa
indeplineasca conditiile de depozitare”.
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-,pentru indeplinirea acestui obiectiv societatea noastra a
solicitat gi i-a fost aprobaté o investitie cu fonduri europene care
este si in acest moment in derulare”.

-,Jucrérile de reamenajare si constructie au fost efectuate pe
tot parcursul anului 2013, dar inregistrarea si trecerea bunurilor in
consum a fost facuta dupa efectuarea receptiei in luna decembrie
2013, atasédm cu borderou procesul verbal de lucréri
nr.000/30.12.2013 — pag.839-840.

- investitia exista, poate fi vizualizata si expertizata din punct
de vedere tehnic.”

In completarea argumentelor formulate prin contestatie, prin
adresa nr.000/2019, finregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/.2019, X SRL a precizat:

- in data de 00.00.2013 a achizitionat imobilul Baza .....situata
in , str. ..nr.10, conform contract de vanzare-cumparare
nr.000/14.06.2013

- imobilul Baza .....a fost folosit de societate inca din data de
00.00.2012, conform contractului de comodat incheiat intre Y si X
SRL, fiind inregistrat ca punct de lucru la data de 00.00.2013,
ulterior cumpararii.

-la data de 00.00.2013, in baza proiectului realizat de Y SRL
din lasi, a obtinut autorizatia de constructie nr.000/2013 pentru
urmatoarele tipuri de lucrari: amenajare si modernizare hale
industriale (lucrari de interventii la cladiri, consolidare suprastructuri,
camasuiri metalice la stalpi, contravantuiri metalice verticale,
refacere grinzi intoarse, creare goluri in placu, completare sistem de
stélpi, grinzi si placi din beton armat),

-in baza acestui proiect si a autorizatiei de construire s-a
eliberat din magazie o parte din materialele necesare pentru
aceasta investitie iar aceste materiale au fost depozitate in acest
scop in aceasta incinta,

-la data de 00.00.2013 s-a intrunit comisia de receptie formata
din salariatii X SRL, conform procesului verbal si a devizului cu
cantitatile existente, decarcand magazia de gestiune iar aceste ,au
fost puse in opera cu salariatii proprii”.

Astfec, X SRL considera ca are drept de deducere asupra
acestor materiale intrucat este proprietara spatiului, avand
autorizatia de construire emisa si punct de lucru deschis in aceasta
locatie si produce si in momentul de fata venituri importante din
inchiriere, cu aceste materiale aducandu-se plus de valoare acestui
imobil
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X SRL a depus in sustinerea cauzei: contractul de comodat din data
de 01.06.2012, contractul de vanzare cumparare nr.000/14.06.2013,
certificatul constatator nr.0000/2019 eliberat de Registrului
Comertului potrivit caruia X SRL are punct de lucru in municipiul
Aleea ..... nr.10, Autorizatia de construire nr.000/ 2013, deviz- lista de
cantitati, proces verbal terminare lucrari nr.000/2013, state de plata
si pontaje, expertiza tehnica, raportul de evaluare nr.000/.2016, fisa
cont, fotografii A, care au fost ihaintate organului de inspectie fiscala
emitent al titlului de creanta contestat, conform prevederilor art.213
alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru exprimarea unui punct de vedere.

Prin adresa nr.000//2020, inregistrata la Diretia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/2020, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice a precizat ca ,societatea nu a
prezentat nici in timpul verificarilor, nici prin prezentele inscrisuri,
devize de lucrari (antecalculatii), situatii de lucrari sau rapoarte de
lucru prin care s& se nominalizeze lucréarile efectuate si nici o
situatie comparativa intre consumurile normate gi consumurile
efective inregistrate in evidenta contabilé pentru justificarea tehnica
a acestora.

Astfel, pentru a justifica darea in consum a materialelor de
constructii, precum si modul de utilizare a bunurilor achizitionate,
Societatea nu a prezentat la dosarul cauzei documente din care séa
rezulte repartizarea costurilor de amenajare pe fiecare obiectiv gi
incorporarea acestor materiale de constructii pe fiecare obiectiv de
investitii, devize oferta, eventuale masuratori si/sau costul lucrarilor
(costuri directe, consumuri in detaliu al materialelor/bunurilor, tariful
practicat pentru manopera, costurile indirecte eftc.), respectiv alte
documente din care sa rezulte ca au fost efectuate lucréri in regie
proprie, state de salarii din care sa rezulte salariati specializati in
constructii.

De asemenea societatea nu a prezentat documente care séa
jJustifice ca aceasta a condus contabilitatea de gestiune pe baza de
situatii de lucrari pentru a demonstra necesitatea si opertunitatea
aproviziondrilor cu cantitatile de materiale, respectiv pentru nevoile
proprii la constructii in regie proprie.

Mai mult pentru a stabili starea de fapt reald echipa de
inspectie fiscalé a solicitat societétii s prezinte care este valoarea
materialelor inglobate in lucrérile efectuate, societatea solicitand
suspendarea inspectiei fiscale in vederea prezentarii de date
corelate intre bonurile de consum si devizele de lucrari acceptate de
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clienti motivat de faptul c& volumul de lucréri este mare si nu
dispune de personal. Insdsi din afirmatia contestatoarei rezultd cé
aceasta nu a tinut evidenta contabila asa cum prevad actele
normative in vigoare (OMFP 3055/2009)".

De asemenea, potrivit celor mentionate in cuprinsul adresei
000/09.01.2020, se retine ca expertiza tehnica realizata de inginer B
R in luna iunie 2013 nu a fost prezentata in timpul inspectiei fiscale.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de X SRL,
rezultda aspecte contradictorii fatd de constatarile organelor de
inspectie fiscala, respectiv ca societatea detine Autorizatia de
construire nr.000/.2013 pentru executarea lucrarilor de construire
pentru amenjare si modernizare gale industriale pe imobilul — teren
si/sau constructii — situat in judetul , municipiul , strada
Aleea....nr.10, pentru lucrari in valoare de 000 lei, a fost incheiat
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.000/2013
privind lucrarea Modernizare si reabilitare hale industriale -,.....” ,
executata in regie proprie, iar potrivit certificatului constatator
nr.000/2019 eliberat de Registrul Comertului, X SRL are punct de
lucru in municipiul , .......... nr.10, judetul . Totodata, in ceea ce
priveste identitatea personalului salariat, au fost depuse state de
salarii si foi colective de prezenta pentru perioada decembrie 2013 -
august 2014.

Totodata, potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului
de expertiza contabila se retine faptul ca ,inginerii de la tehnic
identifica necesarul de materiale, pe stadii ale lucrérilor. In functie
de aceste stadii si de termenele de executie ale contractelor, se
Stabileste o esalonare in timp a aprovizionarilor cu materialele
necesare.”

De asemenea, potrivit concluziilor raportului de expertiza
contabila se retine ca nu au existat stocuri de materiale neutilizate
pe parcursul incheierii fazelor de executie, iar la finalul lucrarii si la
receptia finala, odata cu intocmirea devizului de lucrari, se
centralizau toate bonurile de consum pentru a fi evidentiate in
valoarea lucrarii.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca documentele existente la dosarul cauzei nu
sunt de natura sa clarifice complet si clar situatia contestatarei,
respectiv daca investitiile in curs pot fi inventariate faptic, fapt pentru
se impune analizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de
efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta
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a situatiei fiscale a contribuabilului, tindnd cont de faptul ca
invocarea unor dispoziti legale nu este suficienta pentru
determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile
ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este
analizata starea de fapt in integralitatea ei, asa cum rezulta ea din
documentatia relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de
cauzalitate dintre situatia de fapt constatata si normele legale
aplicabile, astfel incat consecintele fiscale stabilite sa fie rezultatul
direct al aplicarii normelor respective.

j) Potrivit aspectelor consemnate in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de 000 lei aferenta facturii nr.000/29.03.2013 reprezentand
.Imobil Hale CF ........ provenita din Cartea Funciara ...... cu
nr.cadastral ..... numerotat 27, 28, 29 magazie” si taxei pe
valoarea adaugata in suma de 000 lei aferenta facturii
nr.000/.2013 reprezentand imobil (apartament) in municipiul |,

strada llie llagcu ............... de la'Y SA inregistrate in evidenta
contabila in contul 212 “Constructii” Tntrucat societatea nu a
prezentat contractul de vanzare-cumparare, inc’ de

autentificare notariala, imobilele nu au fost declaratc puiivic de
lucru, nu au fost intabulate la ANCPI si nu au fost declarate la
Primaria municipiului pentru impozitare.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala SRL a
precizat cu ocazia audientei acordata la data de 11.12.2 fi
ca organele de inspectie fiscal nu au acordat dreptul de ucducere
pentru bunuri pentru care nu s-au intocmit acte notariale, dar care
au fost vandute si a fost colectata TVA, inainte de finalizarea
inspectiei fiscale.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL a
depus urmatoarele inscrisuri la dosarul cauzei:

-factura nr.000/2013 emisa de Y SRL catre X SRL ,/mobil
Hale provenita din Cartea Funciara .......... magazie”, in valoare
de 000 lei din care TVA in suma de .000 lei.

-factura nr.000/2015 emisa de Y SRL catre X SRL de
stornare a facturii nr.000/2015, ,,Imobil Hale CF 30123 provenita
din Cartea Funciara .......... magazie”, in valoare totala de 000 lei
din care TVA in suma de 000 lei.

- contractul de vanzare cumparare incheiat Y SRL in calitate
de véanzator si Y SRL in calitate de cumparator, prin care Y SRL
vinde catre Y SRL imobilul situat in municipiul , str. ........ jud.
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constand din parcela cu nr.cadastral ...... C1, constructie cu numar
cadastral ........ 7, corp principal format din incaperile cu nr.27-
magazie in suprafata utila de 174,62 mp, nr.28 — magazie in
suprafata de utila de 194,60mp, nr.29- magazie in suprafata utila
de 49,05 mp, parcela inscrisa in CF ..... a com.Cad. (provenita
din conversia de pe hartie a CF nr.....).

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca X SRL
a stornat la data de 29.03.2015 factura nr.000/.2013 reprezentand
achizitia imobilului Hale CF ....provenita din Cartea Funciara .....
cu nr.cadastral ..... numerotat 27, 28, 29 magazie”, la o valoare
mult mai mare decat cea inscrisa in factura nr.000/29.03.2013.

De asemenea, contestatara a depus la dosarul cauzei,
urmatoarele inscrisuri:

- factura nr.000/2013 emisa de Y SA catre X SRL
reprezentand ,Imobil, CF 000, C1-U29,str. ............. " In valoare
totala de 000 lei, din care TVA in suma de 000 lei.

-factura nr.000/2013 emisa de Y SA catre X SRL
reprezentand ,storno fact.000/08.2009 avans imobil”, in valoare
totala de 000 lei, din care TVA in suma de 000 lei.

-factura nr.000/2014 emisa de Y catre X SRL reprezentand
,storno factura nr.000/ 04.12.2013 ,str. ........ ” 1n valoare totala de
000 lei, din care TVA in suma de 000 lei,

-factura nr.000/05.12.2014 emisa de Y SA catre X SRL
reprezentand ,Imobil, apartament nr.29, CF...... C1-U29,
str. vovvenn.. ” in valoare totala de 000 lei, din care TVA in suma de
000 lei,

-factura nr.000/10.12.2014 emisa de X SRL catre Y
reprezentand apartament nr.29, CF 000, C1-U29,str. ........ ”n
valoare totala de 000 lei din care TVA in suma de 000 lei.

- duplicat contract de vanzare autentificat la Biroul
Notarial ...... sub nn.000/2014, prin care Y SA vinde catre X SRL,
apartamentul cu nr.000 situat in blocul de locuinte D................ A,
pretul total al vanzarii fiind de 000 lei, conform facturii nr.000/2014
emisa de Y SA.

-duplicat contract de vanzare autentificat la Biroul
Notarial ...... sub nr.000/11.12.2014, prin care X SRL vinde catre
Y, dreptul de proprietate asupra imobilului constdnd in
apartamentul cu nr.29 situat in blocul de locuinte D2 din municipiul
, Str..in. , judetul , Tnscrise in Cartea Funciara Colectiva nr.000,
pretul total al vanzarii fiind de 000 lei, conform facturii nr.000/2014
emisa de X SRL.

Avéand in vedere cele de mai sus, se retine ca X SRL a depus
inscrisuri din care rezulta o alta situatie de fapt decat cea constatata
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de organele de inspectie fiscala, respectiv fie ca operatiunea a fost
stornata, fie ca au fost intocmite contracte de vanzare autentificate
notarial.

Prin urmare, avand in vedere constatarile organelor de
inspectie fiscala consemnate in Raportul de inspectie fiscala
argumentele invocate de X SRL in sustinerea cauzei, tinand cont
de prevederile legale in materie aplicabile perioadei verificate, se
impune reanalizarea operatiunilor realizate de contestatara in
intreqgul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, in
temeiul prevederilor art.279 alin.(3) si alin.(4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.4 din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va desfiinta
Decizia de impunere nr. 000/ 2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.000/2015 pentru suma totala de 000 lei reprezentand
impozit pe profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei, urmand ca organul competent, prin
alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul
desfiintat sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale, care trebuie
sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele
retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei
care au condus la desfiintare, in conformitate cu prevederile
art.129 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

2) in ceea ce priveste suma de 000 lei reprezentand
impozit pe profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de 000 lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, se poate investi cu solutionarea
pe fond a contestatiei in conditiile in care desi societatea
contesta obligatiile mai sus mentionate stabilite prin Decizia
de impunere nr.000/ 2015, nu infelege sa aduca argumente si
sa invoce temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.
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in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma de 000 lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de 000lei inscrise in facturi
emise de Y S.R.L. reprezentdand cazare si masa, pentru care
societatea nu a prezentat documente justificative.

Prin contestatia formulata, societatea nu prezinta argumente
de fapt si de drept in sustinerea propriei cauze, desi contesta
intreaga valoare a obligatiilor fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala prin Decizia de impunere nr.000/;
2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice in
baza Raportului de inspectie fiscala.nr.000/2015.

in drept, art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Aceste prevederi legale trebuie coroborate cu cele ale
pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”

si cu pct.2.5 din acelasi act normativ, care precizeaza:

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care
a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retfine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata, organul de
solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarei cu
privire la respectivele motive.

Se retine faptul ca in ceea ce priveste cheltuielile in suma de
000 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei aferenta
facturilor emise de Y S.R.L. reprezentdnd cazare si masa, X SRL
nu a inteles sa-si motiveze n niciun fel contestatia, respectiv nu a
depus niciun document in susiinerea propriei cauze, nu a
prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
78/82



Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

“In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
pretentie in justifie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine
contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia
care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.
1298/26.03.2018 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie
potrivit carora “ In ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei...este de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu
a investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o
critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care
solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este
conform prevederilor art.217 al.1 din Codul de procedura
fiscala...”.

Totodata, potrivit art.276 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot sa depund probe noi in sustinerea cauzei.in aceastd
Situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
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sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se
ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

Astfel, contestatorul are posibilitatea sa depuna in
sustinerea contestatiei orice documente pe care le considera
relevante in speta, iar organele de inspectie fiscala se vor
pronunta in procedura administrativa, in raport de acestea, ceea
ce in speta nu s-a intamplat.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se retine ca
societatea, desi contesta debitele stabilite suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.000/ 2015,
asa cum acestea au fost detaliate la situatia de fapt, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente de natura
fiscala privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata de acestea.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, precum si prevederile
legale in materie citate, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia formulata de X
S.R.L. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. 000/2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.000/.2015 1in ceea ce priveste suma totala
de 000 lei reprezentand impozit pe profit in suma de 000 lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei.

3) Referitor la suma de 000 lei, reprezentand accesorii in
suma de 000 lei aferente impozitului pe profit si accesorii in
suma de 000 lei aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilite prin
Decizia de impunere nr.000/2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.000/2015, se retine ca stabilirea in sarcina
contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite
suplimentar reprezintda masura accesorie in raport cu debitul,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”,

Intrucat asa cum s-a retinut la pct.1) din prezenta decizie, a
fost desfiintata Decizia de impunere nr.000/ 2015 emisa de
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice 1in ceea ce priveste
suma totala de 000 lei reprezentadnd impozit pe profit in suma de
000 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, iar la pct.
2) din decizie a fost respinsa ca nemotivata contestatia formulata
de X SRL in ceea ce priveste suma totala de 000 lei reprezentand
impozit pe profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata
in suma de 000 lei, iar din documentele existente la dosarul
cauzei nu se poate stabili cuantumul accesoriilor aferente
debitelor pentru care organul de solutionare a contestatiei a decis
desfiintarea deciziei de impunere, respectiv respingerea ca
nemotivata a contestatiei, conform principiului de drept accessorim
sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, in
temeiul art.279 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu alin.(4) al aceluiasi articol si cu pct.11.4 din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
desfiinta Decizia de impunere nr. 000/ 2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice si pentru suma totala de 000 lei,
reprezentand accesorii in suma de 000lei aferente impozitului pe
profit si accesorii in suma de 000 lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, cu precizarea ca pentru impozitul pe profit in suma de 000
lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei contestatara
datoreaza accesorii, iar pentru impozitul pe profit in suma de 000 lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei, accesoriile vor fi
recalculate urmare refacerii inspectiei fiscale.

La refacerea inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala
vor avea in vedere toate argumentele formulate de societate prin
contestatie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE

1) Desfiintarea Deciziei de impunere nr.000/ 2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.000/ 2015 in ceea ce priveste suma de 000
lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de 000 lei,

- accesorii in suma de 000 lei aferente impozitului pe profit,

- taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei,

- accesorii in suma de 000 lei aferente taxei pe valoarea
adaugata,
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urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la o noua verificare a acelorasi operatiuni, pentru acelasi
tip de obligatie fiscala {indnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de X
SRL in ceea ce priveste suma de 000 lei, reprezentand impozit pe
profit in suma de 000 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
000 lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel , in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General
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