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inregistrata la Directia Generala a Finantelor
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Compartimentul Solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Vaslui a fost sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscald Vaslui, serviciul Inspectie fiscala Il Barlad prin
adresa nr. .. din 09.07.2009, inregistrata la D.G.F.P. a judetului Vaslui sub nr. .. din 09.07.2009, asupra
contestatiei formulatad de S.C. R. - R.H S.R.L. prin reprezentantul legal T. N. D. in calitate de actionar unic,
domiciliat in municipiul B., str. D., judetul Vaslui, impotriva deciziei de impunere nr. .. din 28.05.2009 emisa de
A.LF. Vaslui.

S.C. R. - R. S.R.L. are sediul in municipiul B., str. P., judetul Vaslui, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe 1&nga Tribunalul Vaslui sub nr. J37/. si are atribuit codul de inregistrare fiscala
RO ...

Suma ce face obiectul contestatiei este in cuantum de .. lei, din care:

- .. lei - impozit pe profit;

- .. lei—majorari de intarziere aferente;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- . lei - soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata.

De asemenea, petenta contesta raportul de inspectie fiscala partiala nr. .. din 28.05.2009, Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. . din 28.05.2009 si dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. . din 28.05.2009.

Prin decizia de impunere nr. .. din 28.05.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite
de inspectia fiscald, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. .. din 28.05.2009, comunicate petentei
sub semnatura de primire la data de 01.06.2009, potrivit exemplarului cu semnatura de primire anexata in
copie la dosarul contestatiei, s-a stabilit ca obligatie bugetara suplimentara de plata suma de .. lei,
reprezentand:

- .. lei - impozit pe profit;

- .. lei — majorari de intarziere aferente;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost expediatd de S.C. R.- R. S.R.L. Bérlad prin reprezentantul legal al societatii, cu
recomandata ..catre Directia generala a finantelor publice a judetului Vaslui, find inregistratd sub nr. ../
03.07.2009 si la A.lF. Vaslui sub nr. ../07.07.2009, potrivit art. 206 art. (1) lit. €) din Codul de procedura
fiscala, republicat, astfel ca aceasta respecta termenul prevazut de art. 207(1) din acelasi act normativ.

Constaténd c4, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 206, art. 207(1) si art. 209(1) lit. a)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. a judetului Vaslui este competentd sd se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. R. R. S.R.L. B..

I. S.C. R R. S.RL. B. formuleaza contestatie impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr. . din 28.05.2009, Raportului de inspectie fiscala nr. ./28.05.2009, deciziei de impunere
nr. ./28.05.2009 si a Dispozitiei nr. .. din 28.05.2009, invocand in sustinerea cauzei urmatoarele argumente:

0 decizia de impunere nr. ../28.05.2009 si dispozitia de masuri nr. ../28.05.2009 au fost emise in
completarea actelor fiscale intocmite la data de 31.03.2009, respectiv Decizia de impunere nr. .., Dispozitia de
masuri nr. .. si Raportul de inspectie fiscala nr. ../2009, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008;
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¢ actele sunt netemeinice si nelegale deoarece, potrivit art. 101 din Codul de procedura fiscala,
organul fiscal nu a transmis aviz de inspectie fiscala si, potrivit art. 106(3) din acelasi act normativa, i s-a
incalcat dreptul la aparare;

0 nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 105 alin. (3) din Codul de procedura fiscala pentru
efectuarea reverificarii deoarece atdt inspectia fiscala generald finalizatd prin Decizia de impunere
nr. ../31.03.2009 si Raportul de inspectie fiscala nr. ../31.03.2009 cét si in controlul partial din perioada 01.01 -
21.12.2008, respectiv in dispozitia nr. ../28.05.2009 verifica aceleasi fapte, si anume actele contabile incheiate
in perioada 01.01 - 31.03.2008 cu firma S.C. M.S. SRL S. M;;

0 nu sunt indeplinite conditile care sa justifice reverificarea si datoritd faptului ca reverificarea se
putea face numai in baza deciziei conducatorului inspectiei fiscale, potrivit art. 105 alin. (3) din Codul de
procedudura fiscald, decizie care nu a fost data si nu este mentionata in actele fiscale incheiate la data de
28.05.2009;

¢ facturile in cauza au facut obiectul unei verificari, astfel ca nu se mai poate reveni asupra lor pentru
ca s-au ivit acte noi, intrucat acele acte noi nu pot influenta valabilitatea facturilor, valabilitate conditionata de
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 155 din Codul fiscal, iar prin decizia nr. ... din 30.03.2009 nu se face
nicio mentiune privind nevalabilitatea acestora pentru neindeplinirea conditiilor legale. Nu s-a facut vreo
referire la mijlocul de ransport deoarece nu s-a efectuat nici un transport;

0 s-au efectuat verificari la fata locului la data efectuarii controlului de fond privind realizarea lucrérii
pentru care a fost efectuata plata si s-a constatat ca lucrarea a fost efectuata;

0 “daca organul de control a considert necesar sa faca cercetari suplimentare, atunci controlul nu
trebuia finalizat inainte de a se primi aceste relatii’;

0 “verificarile nu indeplinesc conditiile legale care sa justifice un nou control, intrucét ele nu au aparut
ulterior, fiind necunoscute organului de control, ci provocate de catre acesta anterior finalizarii controlului prin
emiterea adreselor.”

Fatd de cele aratate, societatea solicitd anularea actelor de control incheiate in urma
controlului partial $i anume Decizia privind nemodificarea bazei impozabile nr. .. din 28.05.2009, Raportul de
inspectie fiscala partiala nr. .. din 28.05.2009, Decizia nr. .. din 28.05.2009 si Dispozitia nr. .. din 28.05.2009 si
restituirea sumei de .. lei reprezentand soldul sumei negative care a rezultat in urma controlului de fond.

II. In baza prevederilor legislatiei fiscale in vigoare, organele de inspectie fiscald ale Activitatii de
control fiscal din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului Vaslui au efectuat reverificarea
perioadei 01.01.2008 — 31.12.2008 pentru impozitul pe profit i a perioadei 01.01.2004 — 28.02.2009 pentru
taxa pe valoarea adaugata in baza deciziei de reverificare nr. .. din 20.05.2009, potrivit art. 105 alin. (3) din
Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia de reverificare a fost emisa ca urmare a raspunsurilor primite la adresa nr. ../30.04.2009 a
DGFP Vaslui, A.l.F. Vaslui, serviciul Inspectie fiscald 2 Barlad, prin care s-au solicitat informatii suplimentare
de la DGFP Satu Mare despre S.C. M. S. S.R.L. S. Ma., C.U.l. .., privind inregistrarea in evidenta contabila a
urmatoarelor facturi fiscale:

¢ ../03.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

0 ../16.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

¢ ..128.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei, emise catre S.C. R. R. B. si de
la M.F.P., AN.F., Directia de informatii fiscale, ca:

o S.C. M. S. SR.L. S. M. nu a depus declaratii privind obligatile de plata, deconturi de taxa pe
valoarea adaugata, declaratia informativa 394 si situatile financiare semestriale si anuale si nu s-a indentificat
sursa de achizitie a facturilor fiscale;

o S.C. M. S. S.R.L. S.M. nu a declarat tranzactiile cu S.C. R. R. S.R.L. Barlad in declaratia 394.

Urmare a reverificarii efectuate s-a incheiat raportul de inspectie fiscala nr. .. din 28.05.2009 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. .. din 28.05.2009, in care organele de inspectie fiscala au stabilit
obligatiile fiscale suplimentare de platé la impozitul pe profit in suma de .. lei cu majorari de intarziere aferente
in suma de .. lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei, contestate in totalitate de societate.

II. 1 Referitor la impozitul pe profit:

Diferenta de obligatie fiscala suplimentara de plata constatata la impozitul pe profit in suma de .. lei a
rezultat ca urmare a modificarii bazei impozabile cu suma de .. lei diminuata cu pierderea stabilita prin R.L.F.
nr. ../30.03.2009 in suma de .. lei ( pierderea inregistratd de societate in suma de .. lei + profitul impozabil in



suma de .. lei stabilit prin RIF nr. ../30.03.2009), reprezentand cheltuieli efectuate de S.C. R. R. S.R.L. B. in
perioada 01.03. — 32.03.2008 cu igienizarea spatiului din localitatea $. — L., ferma nr. ., judetul G., prestari
servicii executate de catre S.C. M. ST.R S.R.L. S. M. in baza facturilor fiscale nr.

0../03.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

¢ ../16.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

¢ ../28.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei.

Ca urmare a datelor suplimentare primite cu adresa nr. ../27.04.2009 de la D.G.F.P., AF.P. a
municipiului S. M. si cu adresa nr. ..din 02.04.2009 de la MFP, ANAF, Directia de informatii fiscale, inregistrate
la DGFP Vaslui, AIF Vaslui sub nr. .. din 29.04.2009 si .. din 03.04.2009, privind facturile fiscale mai sus
metionate, emise pentru servicile prestate cu igienizarea fermei nr. .., organele de inspectie fiscala au
considerat ca acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ ce pot fi inregistrate in evidenta
contabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata coroborat cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. f) din Codul fiscal.

Facturile fiscale in cauza sunt emise pentru ,prestari servicii conform contractului nr. .. din 01.03.2008”
si nu sunt insotite de situatii de lucréri sau rapoarte de lucru, precum si de contractul precizat in factura si ca
urmare costul acestor servicii nu pot fi considerate cheltuieli deductibile potrivit art. 21 alin. (4), lit. m) din Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a pct. 48 din H.G. 44/2004.

Pentru nerespectarea termenelor de platd a obligatiei fiscale stabilitd suplimentar de platé la impozitul
pe profit prin decizia nr. .. din 28.05.2009 au fost calculate majorari de intarziere, potrivit art. 119 din Codul de
procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de .. lei, pana la data de
30.03.2009.

II. 2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Diferenta de obligatie fiscala contestata la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei din decizia de
impunere nr. ../28.085.2009 a rezultat ca urmare a neadmiterii deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata
pentru facturile fiscale nr.

¢ ../03.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

¢ ../16.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

¢ ..128.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de ..1 lei., potrivit art. 146 alin. (1) lit. a)
din Codul fiscal si pct. 46 din H.G./2004 cu modificarile si completérile ulterioare.

Motivele pentru care nu s-a admis deducerea taxei pe valoarea adaguta care rezulta din facturile
fiscale de mai sus, emise de catre S.C. M. S. S.R.L. S. M. pentru serviciile executate in baza contractului nr. .
din 01.03.2008, sunt identice cu cele prezentate la pct. Il. 1 Impozitul pe profit.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul A.l.F. Vaslui, organul
emitent al actului administrativ fiscal atacat, se mentioneaza ca nu s-a formulat pléngere penala si se propune
respingerea ca neintemeiatd a contestatiei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei i in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine:

S.C. R.R. S.R.L. are sediul social in B., str. Palerma, nr. 2, judetul Vaslui, a fost inregistrata la O.R.C.
Vaslui sub nr. J37/., are cod unic de inregistrare RO .., si are ca obiect principal de activitate “intermedieri in
comertul cu produse alimentare, bauturi si tutun”, cod CAEN 5117, activitate desfasurata in perioada
01.01.2004 - 28.02.2009.

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat ca urmare a Deciziei de reverificare nr. ../20.05.2009 emisa de
catre Activitatea de inspectie fiscald din cadrul D.G.F.P. a judetului Vaslui, semnata de condudtorul acesteia,
comunicata societatii sub semnatura la data de 20.05.2009 potrivit exemplarului cu semnatura de primire
anexata in copie la dosarul contestatiei, pentru perioada 01.01.2008 — 31.12.2008 la impozitul pe profit i
perioada 04.01.2004 - 28.02.2009 la taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile art. 105 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007.

Decizia de reverificare a fost emisa ca urmare a raspunsurilor primite la adresa nr. ../30.04.2009 a
DGFP a judetului Vaslui, A.l.F. Vaslui, serviciul Inspectie fiscala 2 Barlad, prin care s-a solicitat efectuarea
unui control incrucigat de catre D.G.F.P. Satu Mare la S.C. M. S. S.R.L. S. M., C.U.I. ., privind inregistrarea in
evidenta contabila a urmatoarelor facturi fiscale:



¢ ../03.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei;

¢ ../16.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .lei;

0../28.03.2008 in suma totala de . lei din care TVA in suma de . lei, emise catre S.C. R. R. B,, si la
M.F.P., AN.F., Directia de informatii fiscale, astfel:

Prin adresa nr. ./23.04.2009, inregistrata la DGFP a judetului Vaslui sub nr. .din 28.04.12009 si la AIF
sub nr. . din 29.04.2009, D.G.F.P. S. M., AIF, S.M., serviciul Inspectie fiscala |, precizeaza ca:

o S.C. M. SS.R.L. S.M. nu a depus declaratii privind obligatile de plata, deconturi de taxa pe
valoarea addugata, declaratia informativa 394 si situatile financiare semestriale si anuale si nu s-a indentificat
sursa de achizitie a facturilor fiscale.

Prin adresa nr. ./30.03.2009, inregistrata la DGFP a judetului Vaslui sub nr. ./02.04.2009 si la AlF
sub nr. ./03.04.2009, Directia de informatii fiscale din cadrul ANAF, precizeaza ca:

o S.C. M. S. S.R.L. Satu Mare nu a declarat tranzactiile cu S.C. R. R. S.R.L. B. in declaratia 394.

Urmare a reverificarii efectuate s-a incheiat raportul de inspectie fiscald nr. . din 28.05.2009 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. . din 28.05.2009, in care organele de inspectie fiscald au stabilit
obligatiile fiscale suplimentare de plata la impozitul pe profit in suma de .. lei cu majorari de intérziere in suma
de .. lei si la taxa pe valoarea adaugata in suma de ..lei, contestate in totalitate de societate.

Il 1. Referitor la suma de .. lei reprezentand impozit pe profit in suma de ..lei,

Agentia Nationala de Administrare fiscala prin Directia generala a finantelor publice a judetului
Vaslui este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii la calculul profitului impozabil, a
cheltuielilor aferente prestarilor de servicii, in conditiile in care acestea sunt inregistrate in evidenta
contabila in baza unor documente care nu indeplinesc conditia de document justificativ, potrivit legii,
si nici nu sunt justificate cu situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau alte
docuemnte corespunzatoare.

in fapt, in perioada 01.01. - 31.12.2008, organele de control au constatat c& S.C. R. R. SRL. B. a
inregistrat in luna martie 2008 cheltuieli cu igienizarea spatiului din localitatea S. — L., ferma ., judetul G., in
baza facturilor fiscale nr.:

0./03.03.2008 in suma totala de . lei din care TVA in suma de . lei;

0./16.03.2008 in suma totala de . lei din care TVA in suma de. lei;

¢ .128.03.2008 in suma totala de . lei din care TVA in suma de . lei, emise de catre S.C. M. S. S.R.L.
S. M..

in ceea ce priveste facturile fiscale in cauza organul fiscal a solicitat informatii suplimentare de la
Directia genarala a finantelor publice a judetului S. M. prin adresa nr. . din 03.04.2009, precum si de la Directia
de informatii fiscale Bucuresti din cadrul Agentiei Nnationale de Administare Fiscala prin adresa nr. .. din
26.03.2009.

Prin adresele nr. . /23.04.2009 de la D.G.F.P. Satu Mare, A.l.F. Satu Mare, serviciul Inspectie fiscala |
si nr. .. din 30.03.2009 de la MFP, ANAF, Directia de informatii fiscale, inregistrate la DGFP a judetului Vaslui
sub nr. . din 28.04.2009, respectiv . din 02.04.2009 si la AIF Vaslui sub. Nr. .1 din 29.04.2009 si . din
03.04.2009, anexate in copie la dosarul contestatiei, privind facturile fiscale in cauza se precizeaza ca:

o S.C. M. S. SR.L. S. M. nu a depus declaratii privind obligatile de platd, deconturi de taxa pe
valoarea adaugata, declaratia informativa 394 si situatiile financiare semestriale si anuale. Firma nu a fost
gasita la sediul social declarat $i nu s-a putut identifica sursa de achizitie a facturilor fiscale;

o S.C. M. S. S.R.L. S. M. nu a declarat tranzactiile cu S.C. R. R. S.R.L. B. in declaratia 394.

Ca urmare a datelor suplimentare primite, privind facturile fiscale mai sus metionate emise pentru
serviciile prestate cu igienizarea fermei nr. ., organele de inspectie fiscald au considerat ca acestea nu
indeplinesc calitatea de document justificativ ce pot fi inregistrate in evidenta contabild in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, coroborat cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. f)
din Codul fiscal.

Mai mult, S.C. R. R. S.R.L, pentru facturile fiscale in cauza emise cu sintagma ,prestari servicii
conform contractului nr. .. din 01.03.2008", atét la data controlului, cét si prin contestatia depusa, nu a putut
prezenta nici o situatie de lucrari, procese - verbale de receptie, rapoarte de lucru sau orice alte materiale



corespunzatoare aferente acestor prestari de servicii, potrivit pct. 48 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca,

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. 4 lit. f) si m), coroborate cu art. 19 alin.(1) din Codul
fiscal, care prevad:

ART. 21

,Cheltuieli
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin
care s& se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistenta sau alte prestéri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitétilor desfasurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte;

ART. 19
Reguli generale
(1) ,Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
Si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

Hotarérea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, prevede la:

pct. 44. inregistrérile in evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor
ce dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare”.

pct. 48. ,Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfagurate”.
art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, prevede ca:
(1) “Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un
document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate, dupa caz.”

Conform textelor de lege sus invocate, pentru ca aceste cheltuieli sa fie considerate deductibile din
punct de vedere fiscal, contestatoarea avea obligatie de a prezenta documente justificative intocmite in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii, art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Codul fiscal, coroborate
cu prevederile pct. 44 si 48 din Normelor metodologice date in aplicarea Legii 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, organele de inspectie fiscala in mod corect au considerat ca facturile in cauza nu
indeplinesc conditia de document justificativ, precum si faptul c& nu a prezentat nici un document din care sa
rezulte ca serviciile au fot executate de catre furnizor, si nu a admis deducerea cheltuielilor inregistrate cu
igienizarea spatiului din localitatea $. - L., ferma nr. ., judetul G. in baza acestor facturi.

Referitor la sustinerile petentei, potrivit carora reverificarea s-a facut cu incalcarea prevederilor art.
101, 105 alin. (3) si 106 alin. (3) din Codul de procedura fiscalda deoarece nu i-a fost transmis avizul de
inspectie fiscala, i s-a incalcat dreptul la aparare si nu sunt indeplinite conditiile care sa justifice reverificare
prin faptul ca aceasta se putea face numai in baza deciziei conducatorului inspectiei fiscale, acestea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucét:



- petenta a luat la cunostinta de reverificarea Deciziei de impunere nr. . din 31.03.2009 privind facturile
fiscale nr. ./03.03.2008 in suma totala de . . lei din care TVA in suma de . Lei, ../16.03.2008 in suma totala
de .. lei din care TVA in suma de .lei, ./28.03.2008 in suma totala de .. lei din care TVA in suma de .. lei, emise
de catre S.C. M. S. S.R.L. S. M,, prin semnarea de primirea a Deciziei de reverificare nr. .din 20.05.2009,
anexata in copie la dosarul cotestatiei cu semnatura si stampila societétii;

- reverificarea s-a efectuat in paralel cu solutionarea cererii de rambursarea soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adugata din Decontul privind taxa pe valoarea adagata aferent lunii martie 2009, depus cu
optiunea de rambursare de cétre S.C. R. R. S.R.L. la AFP Bérlad sub nr. .din 22.04.2009.

- reverificarea s-a facut in baza ,Deciziei de reverificare nr. . din 20.05.2009, emisd de catre
Activitatea de inspectie fiscala Vaslui din cadrul Directiei generale a finantelor publice Vaslui, cu semnatura
conducatorului activitétii de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, republicat in anul 2007, care precizeaza: ,Inspectia fiscala se efectueazg o singura daté
pentru fiecare impozit, taxd, contributie i alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioadd supusd impozitarii. Prin exceptie, conducdatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dacd, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data
implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectudrii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora”.

- petenta a avut posibilitatea de a se apara prin depunerea odata cu contestatia a documentelor care
nu au fost luate in cosiderare de catre organul fiscal, potrivit art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
fiscala, ,,Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...] d) dovezile pe care se intemeiaza [...]".

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei nici afirmatia societatii ca decizia nu i-a
fost data si ca nu este mentionata in actele fiscale incheiate la data de 28.05.2009 intrucat,

- decizia de reverivicare a fost comunicata societatii sub semnatura la data de 20.05.2009 potrivit
exemplarului cu semnatura de primire si stampila societatii anexata in copie la dosarul contestatiei,

- atat in Raportul de inspectie fiscald nr. . din 28.05.2009, cét si in decizia de impunere nr. . din
28.05.2009 se precizeaza ca, inspectia a fost efectuata in perioada 20.05.2009 - 28.05.2009, in baza Deciziei
de reverificare nr. . din data de 20.05.2009, iar data inceperii inspectiei fiscale, 20.05.2009, a fost consemnata
in registrul unic de control seria .. nr. ... la pozitia ...

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca facturile in cauza au facut obiectul unei verificari, astfel ca
nu se mai poate reveni asupra lor pentru ca s-au ivit acte noi, iar prin decizia nr... din 30.03.2009 nu se face
nicio mentiune privind nevalabilitatea acestora pentru neindeplinirea conditiilor legale nu poate fi retinuté in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat, in conformitate cu prevederile art. 105 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald, republicat, organul fiscal in mod corect a decis reverificarea facturilor in cauza ca urmare a
datelor suplimentare primite de la DGFP Satu Mare si de la Directia de informatii fiscale, precum si a faptului
ca societatea nu a prezentat situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru sau alte
documente corespunzatoare prin care sa faca dovada executarii lucrarilor de igienizare de cétre furnizor.

Totodata, petenta a fost avertizatd de catre organul fiscal ca se poate decide reverificarea perioadei
supuse inspectiei fiscale daca ulterior apar date suplimentare sau erori de calcul care au infuientat
rezultatele controlului, prin mentiunea de la pagina 11 din raportul de inspectie fiscala nr. . din 30.03.2009,
potrivit art. 105 alin. (3) din Cdul de procedura fiscala.

Nu poate fi luata in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei nici afirmatia petentei ca s-au
facut verificari la fata locului la data efectudrii controlului de fond privind realizarea lucrédrii pentru care a fost
efectuata plata si s-a constatat ca lucrarea a fost efectuata deoarece, prin actul de control incheiat la data de
30.03.2009, inregistrat la AIF Vaslui sub nr. .../30.03.2009, atét la impozitul pe profit cat si la taxa pe valoarea
adaugatad deductibild, organul fiscal nu face nici o precizare cu privire la faptul ca a efectuat verificare la fata
locului si a constata ca lucrarile au fost efectuate.

Referitor la sustinerea petentei ca “daca organul de control a considert necesar sa faca cercetari
suplimentare, atunci controlul nu trebuia finalizat inainte de a se primi aceste relatii”, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea afavorabild a contestatiei intrucat, organul fiscal poate decide reverificadea unei
anumite perioade dupa incheierea inspectiei fiscale, potrivit art. 105 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
republicat in anul 2007, care prevede ‘[...] conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
reverificarea unei anumite perioade dacd, de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data




implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la data
efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele acestora.”

In consecintd, in urma recalcularii profitului impozabil de catre organele de inspectie fiscald, pentru
perioada 01.01.-.31.12.2008, in mod legal, s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de
10.328 lei, fapt pentru care contestatia se va respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

lll. 2. Referitor la capatul de cerere privind suma de .. lei reprezentand majorari de intarziere
aferente impozit pe profit suplimentar,

cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza accesorii aferente obligatiei
suplimentare stabilite, in conditiile in care prin contestatia formulata petenta nu a adus nici un
argument in sustinerea acestui capat de cerere si nu a prezentat motivele de drept si dovezile pe care
isi intemeiaza contestatia.

Cu privire la aceasta suma stabilita ca datorate, SC R. R. SRL nu arata motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza contestatia.

in drept, ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, la art. 206 alin.(1) lit.c-d) precizeaza urmatoarele:

» ART. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

... ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

in legaturd cu explicitarea acestui articol, prin ORDINUL AGENTIEI NATIONALE DE
ADMINISTRARE FISCALA nr. 519 din 27/09/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se prevede ca :

»2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Avand in vedere cele de mai sus, petenta nu aduce argumente referitoare la baza de calcul a
majorarilor de intérziere, cota de majorari de intarziere aplicata, data de la care au fost calculate majorari de
intarziere, insumarea produselor dintre baza de calcul a majorarilor de intarziere, numarul de zile de intarziere
si cota de majorari de intarziere aplicatd, si tindnd cont de faptul ca stabilirea de majorari de intérziere
reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, organele de solutionare nu se pot substitui contestatorului cu
privire la motivele prin care acesta intelege sa combata masurile controlului.

Pe cale de consecing, tindnd cont de cele aratate mai sus $i de faptul ca stabilirea de majorari de
intarziere, reprezintd masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept «accessorium
equitur principale » , contestatia, pentru acest capat de cerere in suma de .. lei reprezentand majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar, va fi respinsa ca neintemeiata si nemotivata.

lll. 3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei,

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui este investita sa se pronunte daca
petenta are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa in baza unor facturi fiscale de
prestari-servicii, in conditiile in care acestea nu indeplinesc conditia de document justificativ ce pot fi
inregistrate in evidenta contabila, potrivit legii.

in fapt, in perioada 01.01. - 31.12.2008, organele de control au constatat ca S.C. R.R. S.R.L. Barlad a
dedus in luna martie 2008 taxa pe valoarea adaugata in suma totala de . lei in baza facturilor fiscale nr.:

¢ ./03.03.2008 in suma totala de . lei din care TVA in suma de . lei;

¢ ./16.03.2008 in suma totala de .lei din care TVA in suma de . lei;

¢ ./28.03.2008 in suma totala de . lei din care TVA in suma de . lei, emise de catre S.C. M. S. S.R.L.
Satu Mare.

Ca urmare a datelor suplimentare primite, privind facturile fiscale mai sus metionate emise pentru
serviciile prestate cu igienizarea fermei nr. 18, prezentate la pct. Ill 1 ,Impozitul pe profit, organele de inspectie



fiscala au considerat ca acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ ce pot fi inregistrate in
evidenta contabila in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata.

Astfel ca, pentru facturile fiscale in cauza, organele de inspectie fiscala nu au dat drept de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de 00 lei in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal.

in drept, se retine ca prevederile incidente in speta, cu privire la incadrarea din punct de vedere
fiscal al TVA aferent acestor cheltuieli cu prestari servicii, sunt ale art. 146 alin.(1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

»Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca
urmétoarele conalii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé ii fie prestate in beneficiul sau, sé detina o facturé care sa cuprindéa
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);[..]".

Din prevederile legale precizate anterior, rezulta ca taxa pe valoarea adaugata poate fi dedusa, daca
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile si daca este justificata cu
documente, respectiv factura fiscala, care cuprinde toate informatiile necesare adica:

Art. 155 alin. (5) din Codul fiscal

(8)” Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale
persoanei impozabile care emite factura;

[..]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum si particularitétile
prevézute la art. 125" alin. (3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasérii unui avans, cu exceptia
cazului in care factura este emisa inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe facturi
sau documente pentru aceeagi operatiune;”

Conform textelor de lege sus invocate, pentru ca taxa pe valoartea adaugata sa fie considerata
deductibila, contestatoarea avea obligatie de a prezenta documente justificative intocmite in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea contabilitatii si a art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile $i completarile
ulterioare

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, in mod corect, organele de
inspectie fiscala au considerat ca pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta celor trei facturi
emise de catre S.C. M. S. S.R.L. Satu Mare, in suma totala de . lei nu se acorda dreptul de deducere in
conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, fapt pentru care pentru acest capat de
cerere in suma de . lei reprezentand taxa pe valoarea addugata suplimentara, contestatia se va respinge ca
neintemeiata.

lll. 4 Referitor la suma de . lei reprezentand soldul sumei negative de taxa pe valoarea adaugata
rezultatd in urma controlului fiscal de fond

Din analiza celor prezentate de catre contestatoare si a starii de fapt stabilite de organul fiscal prin
decizia de impunere nr. . din 28.05.2009 s-a retinut ca suma de . lei reprezentand soldul sumei negative de
taxa pe valoarea adaugata rezultata in urma controlului fiscal de fond nu a fost stabilita prin actul administrativ
atacat fiind contestata in mod nejustificat de catre petenta, ca urmare contestatia se va respinge ca fiind fara
obiect in conformitate cu prevederile pct. 12.1, lit. ¢) din Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, “Contestatia poate fi respinsa ca: c) fiind fira obiect, in situatia in care
sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, ludndu-se act de solutia pronuntata de instanta penald, se constata
ca cererea ramane lipsita de obiect;”.




lll. 5. Referitor la contestarea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr. .din
28.05.2009,

cauza supusa solutionarii este daca decizia privind nemodificarea bazei de impunere a fost
emisa de catre organele de inspectie fiscala cu respectarea prevederilor legale in materie.

in drept, prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»art. 109 Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere
care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la
momentul inceperii inspectiei fiscale. in cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi
stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.

ORDINUL MINISTRULUI ECONOMIEI $I' FINANTELOR Nr. 1045 din 27 august 2007 privind
modificarea i completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.267/2006 pentru aprobarea
formularului  "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" prevede:

» 1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 a prezentului ordin.

...ANEXA 1

(Anexa nr. 1 la OMFP nr. 1.267/2006)

..INSTRUCTIUNI
de completare a formularului "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere"

..a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale pentru
comunicarea rezultatelor inspectiilor fiscale, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

b) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de impunere" se va completa la finalizarea
unei inspectii fiscale generale sau partiale si va cuprinde obligatiile fiscale pentru care s-a stabilit ca
baza de impunere nu se modifica, iar creanta fiscala a fost corect determinata.

Prin prisma prevederilor legale, nemodificindu-se baza de impunere pentru anumite obligatii
fiscale, organele de inspectie fiscala au procedat la emiterea deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere pentru aceste obligatii fiscale.

Prin DECIZIA privind nemodificarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala au inscris
obligatiile fiscale verificate care au facut obiectul inspectiei fiscale si care s-au constatat ca au fost corect
determinate.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca organele de inspectie prin actul administrativ
fiscal atacat, nu au stabilit obligatii fiscale, contestatia pentru acest capat de cerere referitor la Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. .. din 28.05.2009 se va respinge ca fiind fara obiect si
nemotivata.

lll. 6. Referitor la Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si la
Raportului de inspectie fiscala,

cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate investi cu solutionarea
contestatiei impotriva Dispozitiei de masuri stabilite de organele de inspectie fiscala nr .. din
28.05.2009 si a Raportului de inspectie fiscala partiala nr. .. din 28.05.2009, in conditiile in care acestea
nu sunt acte administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 209, alin.(1) din O.G. nr. 93/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, referitor la competenta de solutionare,



“‘Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale asimilate
deciziilor de impunere, precum si a titlurilor de creantéd privind datoria vamala se solutioneazé dupa cum
urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale
acestora, al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se solutioneaza de cétre organele competente constituite la
nivelul directiilor generale unde contestatorii au domiciliul fiscal”.

in speta, actele atacate respectiv, Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .. din 28.05.2009 si raportul de inspectie fiscala nr. .. din 28.05.2008, nu indeplinesc conditiile
de acte administrative fiscale de natura celor prevazute de actul normativ mai sus mentionat, pentru ca cerea
formulatd de petenta sa poata fi solutionata de organele competente constituite la nivelul D.G.F.P. a judetului
Vaslui.

in fapt, prin contestatia formulata, S.C. R. R.S.R.L. Barlad ataca alte acte administrative fiscale,
situatie in care competenta de solutionare apartine organului fiscal emitent, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, potrivit carora:

“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneaza de cétre organele
fiscale emitente.”

in contextul dispozitiilor legale mai sus invocate, competenta de solutionare apartine organelor
fiscale din cadrul AIF - Serviciul Inspectie Fiscala 2 Barlad, care urmeaza sa se pronunte asupra cererii
formulate de petenta impotriva Dispozitiei de masuri stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .. din
28.05.2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. .. din 28.05.2008, in conformitate cu dispozitiile art.
210 (1) si art. 211 din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007.

Pentru argumentele expuse, dosarul cauzei urmeaza a se transmite organului emitent al actului atacat,
in vederea solutionarii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul Titlului IX - Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale din ORDONANTA GUVERNULUI ROMANIEI Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
utlerioare, se

DECIDE:

Art.1 - Respingerea ca neintemeiata a contestatiei privind Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .. din 28.05.2009 emisa de Di-
rectia Generala a Finantelor Publice a judetului Vaslui — Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza rapor-
tului de inspectie fiscala nr. .. din 28.05.2009, pentru capatul de cerere privind suma de .. lei reprezen-
tand :

- .. lei - impozit pe profit suplimentar;

- .lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- .. lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentar.

Art. 2 — Respingerea ca neintemeiata si fara obiect a contestatiei pentru capatul de cerere
privind suma de .. lei reprezentand soldul sumei negative la taxa pe valoarea adaugata .

Art. 3 — Respingerea ca fiind fara obiect i nemotivata a contestatiei referitoare la Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. .. din 28.05.2009.

Art. 4 - Declinarea competentei de solutionare, pentru capatul de cerere prin care S.C. R.R. S.R.L.
Barlad, s-a indreptat impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organul de inspectie fiscald nr. ..din
28.05.2009 si Raportului de inspectie fiscala nr. . din 28.05.2009, in favoarea Activitatii de Inspectie Fiscala
Vaslui, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Vaslui, spre competenta solutionare.

Art. 5. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit art. 210 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007, si poate fi atacata, potrivit legii, la Tribunalul Vaslui in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR COORDONATOR,
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