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DECIZIA nr. 323  din 09.06.2017 
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

SC .X. SRL, 
înregistrată la D.G.R.F.P. Bucureşti sub nr. X12.12.2016 

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii 1 a fost sesizată de Administraţia Fiscala pentru Contribuabili 
Mijlocii, cu adresa nr. X/12.12.2016 înregistrata la D.G.R.F.P. Bucureşti sub nr. 
X/12.12.2016 asupra contestaţiei formulată de SC .X. SRL, CIF - X cu sediul social in X, 
reprezentata prin avocat X.  

Obiectul contestaţiei, transmisa prin posta la data de 23.11.2016 si înregistrată la 
Administraţia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. X/25.11.2016, îl constituie 
Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016, comunicată prin 
poştă cu confirmare de primire în data de 24.10.2016, prin care s-au stabilit accesorii 
aferente obligatiilor fiscale in sumă totală de x lei.  
 

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art. 
269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, 
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze 
contestatia formulata de SC .X. SRL.  

 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 

I. Prin adresa inregistrata la AFCM Bucuresti sub nr. x/25.11.2016, SC .X. 
SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii 
nr. X /17.10.2016 ce i-a fost comunicata prin posta cu confirmare de primire in data de 
24.10.2016 iar in sustinerea contestatiei, invoca urmatoarele: 

- intelege sa conteste decizia nr. X /17.10.2016 referitoare la obligatiile de plata 
accesorii emisa in doasrul nr. x pentru incalcarea conditiilor de fond si forma impunse de 
normele legale; 

- debitul total de x lei a fost stabilit in mod gresit, cu titlu de obligatii fiscale in 
sarcina societatii; 

- la stabilirea debitului nu s-a avut in vedere Raportul de expertiza contabila 
intocmit de catre expertul Zlataru Constanta Laurentia in dosarul nr. x al Judecatoriei 
sector 3 (expertiza in baza careia s-a stabilit ca au fost stinse o parte dintre obligatiile 
fiscale, iar o parte au fost gresit stabilite de catre instititie in sarcina societatii;  

- din continutul actului contestat nu rezulta pentru ce perioada au fost stabilite 
obligatiile fiscale, modalitatea de stabilire a sumei de x lei; 

- desi in continutul deciziei se mentioneaza faptul ca detaliile referitoare la modul 
de calcul al sumelor s-ar afla intr-o anexa, nu le-a fost comunicat un asemnea document; 

- din decizia atacata nu rezulta nici perioada pentru care au fost stabilite 
accesoriile, nici actul care a stat la baza stabilirii, ori temeiul de drept avut in vedere, de 
asemenea OG 92/2003 a fost abrogata si prin urmare decizia este nula.  

  
In concluzie SC .X. SRL solicita admiterea contestatiei si anularea deciziei nr. X 

/17.10.2016 referitoare la obligatiile de plata accesorii emisa in dosarul fiscal nr. x de 
catre DGRFPB – AFCM, ca fiind nelegala si nefondata.  
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II. Prin decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016 
Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii a stabilit în sarcina societatii obligatii 
fiscale în sumă totala de x lei cu titlu de accesorii calculate pentru următoarele tipuri de 
obligatii fiscale: 

- Impozit pe veniturile de salarii   x lei, 
- impozit pe dividende persoane fizice x lei  
- Dobanzi si penalitati aferente TVA x lei  
- CAS angajator x lei, 
- CAS asigurati  x lei, 
- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionae datorata 
de angajator   x lei; 
- Contribuţia de asigurări pentru şomaj datorată de angajator  x lei;  
- Contribuţia de asigurări pentru şomaj reţinută de la asiguraţi  x lei  
 -Contribuţia angajator la Fondul de garantare  x lei;  
- CASS angajator  x lei; 
- CASS asigurati  x lei;  
- Contribuţii pentru concedii şi indemnizaţii  x lei.   

III. Din analiza documentelor existente la  dosarul cauzei, constatările organelor 
fiscale, motivaţiile contribuabilului şi actele normative în vigoare pe perioada supusă 
impunerii se reţin următoarele: 

3.1 Referitor la conditiile de nulitate invocate de  societate 
 
Cauza supus ă solution ării este dac ă contestatara poate invoca nulitatea 

deciziei de calcul accesorii în conditiile în care,  în actul administrativ fiscal sunt 
înscrise elementele prevazute la art. 88 si art. 11 9 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur ă fiscal ă, republicat ă, cu modific ările si complet ările ulterioare.   
 

În fapt,  prin Decizia referitoare la obligatiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016, 
organele  fiscale din cadrul Administratiei Fiscale pentru Contribuabili Mijlocii au stabilit 
în sarcina societătii accesorii aferente obligatiilor fiscale în sumă totală de x lei pentru 
plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri ale bugetului 
general consolidat”, în temeiul dispozitiilor art. 88 lit. c si art. 119 din OG nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările si completările ulterioare. 
 

Prin contestatia formulată societatea invocă nerespectarea prevederilor legale în 
vigoare, pe motiv că decizia de calcul accesorii este emisă în baza unui Cod Procedură 
Fiscală abrogat, ceea ce atrage nulitatea actului administrativ fiscal.   

In drept , spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 347 si art. 352 alin.(1) si alin.(2) 
din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr. 207/20.07.2015, in vigoare 
incepand cu data de 01.01.2016, care stipuleaza: 
 
 „Art.347 - (1)  Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se 
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data când au inceput sa curga.” 

 “Art. 352 – Aplicarea legii noi şi ultraactivarea legii vechi 
(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare 

incepute dupa intrarea acestuia in vigoare . 
(2) Procedurile de administrare incepute inainte de dat a intrarii in vigoare a 

prezentului cod ramân supuse legii vechi.” 



 
      

 
 

 

 

Pg. 3/9 

Astfel, spetei îi sunt aplicabile prevederile prev ăzute la art. 46  si art. 98  din  
Codul de procedură fiscală,  aprobat prin Legea nr. 207/2015 care stipuleaza 
urmatoarele: 

“Art. 46  Continutul si motivarea actului administrativ fiscal 
(1) Actul administrativ fiscal se emite în scris, pe suport hârtie sau în formă 

electronică. 
(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hârtie cuprinde următoarele elemente: 
a) denumirea organului fiscal emitent; 
b) data la care a fost emis si data de la care îsi produce efectele; 
c) datele de identificare a contribuabilului/plătitorului si, dacă este cazul, datelede 

identificare a persoanei împuternicite de contribuabil/plătitor; 
d) obiectul actului administrativ fiscal; 
f) temeiul de drept; 
g) numele si calitatea persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit legii; 
h) semnătura persoanelor împuternicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum si 

stampila organului fiscal emitent; 
i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul 

fiscal la care se depune contestatia; 
j) mentiuni privind audierea contribuabilului/plătitorului. 
(3) Actul administrativ fiscal emis în formă electronică cuprinde elementele 

prevăzute la alin. (2), cu exceptia elementelor prevăzute la lit. h).” 
“Art. 98 Sunt asimilate deciziilor de impunere şi următoarele acte administrative 

fiscale: 
    a) deciziile privind soluţionarea cererilor de rambursare de taxă pe valoarea 

adăugată şi deciziile privind soluţionarea cererilor de restituiri de creanţe fiscale; 
    b) deciziile referitoare la bazele de impozitare; 
    c) deciziile referitoare la obliga ţiile fiscale accesorii ; 
    d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare”.  

 
Prin contestatia formulată, societatea invocă faptul că prin decizia de impunere 

atacată, temeiul de drept invocat în decizie, respectiv art. 88 lit. c si art 119 alin 4 din OG 
nr. 92/2003 nu erau în vigoare la data emiterii acesteia ceea ce conduce la nulitatea 
acesteia. 
 

Decizia referitoare la obligatiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016 a fost emisă 
potrivit dispozitiilor legale în vigoare, respectiv: 

1. - art. 342 alin 1 si art. 346 alin 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală: 

“Art. 342 Acte normative de aplicare 
(1) Formularele necesare si instructiunile de utilizare a acestora privind 

administrarea creantelor fiscale de către organul fiscal central, precum si orice norme sau 
instructiuni necesare aplicării unitare a prezentului cod se aprobă prin ordin al 
presedintelui A.N.A.F.” 

“Art. 346 Conflictul temporal al actelor normative 
(1) Reglementările emise în temeiul actelor normative prevăzute la art. 354 rămân 

aplicabile până la data aprobării actelor normative de aplicare a prezentului cod, în 
măsura în care nu contravin prevederilor acestuia.” 
 

2. - Ordinul nr. 2447/2014 privind modificarea Ordinului preşedintelui Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 1.438/2009 pentru aprobarea modelelor unor 
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formulare utilizate în domeniul colectării creanţelor fiscale, prin care s-a aprobat 
formularul deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii. 
 

Se retine si că decizia referitoare la obligatiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016 
atacată a avut în vedere prevederile legale aplicabile în vigoare, respectiv dispoziţiile art. 
46 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, care se referă la elementele obligatorii pe care trebuie să le 
conţină actele administrative fiscale. 
 

Mai mult, prevederile legale respective sunt similare prevederilor legale în vigoare 
începând cu data de 01.01.2016, după cum urmează: 

- art. 88 lit. c din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările si completările ulterioare <=> art. 98 lit. c din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală; 

- art. 119 alin 4 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările si completările ulterioare <=> art.174 alin 4 din Legea nr. 207/2015 privind 
Codul de procedură fiscală. 

 
Prezentarea unor motive de drept eronate,  nu reprezintă motive de nulitate a 

deciziei de impunere, câtă vreme, conform prevederilor art. 49 din Legea nr. 207/2015 
privind Codul de procedură fiscală, elementele care conduc la nulitatea actelor 
administrative fiscale sunt expres si limitativ prevazute de legiuitor: 

“Art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal 
(1) Actul administrativ fiscal este nul în oricare din următoarele situatii: 
a) este emis cu încălcarea prevederilor legale privind competenta; 
b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si 

calitatea persoanei împuternicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea 
contribuabilului/plătitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, cu exceptia prevăzută la art. 46 alin. (6), precum si 
organul fiscal emitent; 

c) este afectat de o gravă si evidentă eroare. Actul administrativ fiscal este afectat 
de o gravă si evidentă eroare atunci când cauzele care au stat la baza emiterii acestuia 
sunt atât de viciate încât, dacă acestea ar fi fost înlăturate anterior sau concomitent 
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa. 

(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de 
solutionare a contestatiei, la cerere sau din oficiu. în situatia în care nulitatea se constată 
de organul fiscal competent, acesta emite o decizie ce se comunică 
contribuabilului/plătitorului.  

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt încălcate alte prevederi legale decât 
cele prevăzute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile în mod 
corespunzător.” 

Asa cum este dezvoltată în doctrina juridica teoria nulitătii actelor juridice "vom 
folosi notiunea de nulitate absolut ă pentru a evoca nulitatea care  intervine atunci 
când este înc ălcată o conditie de legalitate de mare  important ă, ce se stabileste în 
concret în functie de dispozitiile normelor juridice care conturează regimul juridic al actului 
administrativ în discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care 
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mică importantă" 
(Antonie Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. II, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, 
p. 75). 
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Astfel, legiuitorul a înteles să precizeze în mod expres acele elemente din 
continutul actelor administrative fiscale a căror lipsă este sanctionată cu nulitatea 
absolută a actelor, ele fiind enumerate la art. 49 din Codul de procedură fiscală. 

Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitătii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a 
obiectului actului administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, 
actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absolută, vătămarea contribuabilului fiind 
prezumată, iar constatarea nulitătii putând fi efectuată chiar si din oficiu, fără a fi 
necesară cererea contribuabilului. 

Cât priveste lipsa ori înscrierea eronată a celorlalte elemente din continutul actului 
administrativ fiscal, precum si nerespectarea unor reguli privind conditiile procedurale 
legate de emiterea actului nu este sanctionată cu nulitatea absolută, ci pot determina 
anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si în literatura de specialitate (D. Dascalu, C, 
Alexandru, Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedură fiscală, Editura 
Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130). 
 

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativă), având în vedere prevederile art. 175 
alin. (1) din Codul de procedură civilă coroborat cu art. 3 alin. (2) din Codul de procedură 
fiscală, aprobat prin Legea 207/2015, actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate dacă 
prin nerespectarea cerintei legale s-a adus părtii o vătămare care nu poate fi înlăturată 
decât prin desfiintarea acestuia". 

Cu privire la invocarea societatii cum ca detaliile referitoare la modul de calcul al 
sumelor s-ar afla intr-o anexa ce nu le-a fost comunicata, mentionam faptul ca decizia de 
calcul accesorii nr. X /17.10.2016 a fost emisa prin intermediul mijloacelor informatice in 
conformitate cu art. 46 alin (3) din Legea 207/2015 privind Codul de Procedyra Fiscala si 
cu OPANAF nr. 2616/2010 pentru modificarea si completarea OPANAF 1359/2009 
pentru aprobarea procedurii privind tiparirea si transmiterea centralizata a actelor 
administrative procedurale.  

Mail mult, din corespondenta puratata de organul fiscal cu Unitatea de Imprimerie 
Rapida acesta raspunde: „societatea nu putea primi numai decizia, fara anexa intrucat 
UIR listeaza fata verso si exista un COD DATAMATRIX  (cod de bare 2) pe fiecare 
coloana cu informatii despre numarul de pagini printare si numarul de coli pe care le 
contine actul si care este verificat automat de soft-ul implicuitorului  

 
Prin urmare, argumentatia societătii cu privire la lipsa din decizia atacată a 

motivării detaliate a modalitătii de calcul a accesoriilor în sumă totală de x lei este 
subiectivă si neîntemeiată. 

 
Astfel,  rezultă că decizia de calcul accesorii nr. X /17.10.2016, cuprinde toate 

elementele prevăzute de legislatia în vigoare, inclusiv cele prevăzute la art. 49 din Codul 
de procedură fiscală, apobat prin Legea 207/2015, sustinerile privind nulitatea deciziei 
fiind nejustificate si vădind o intepretare formalistă a dispozitiilor legale aplicabile, în 
conditiile în care si-a motivat contestatia formulată, drept pentru care contestatia urmează 
a fi respinsă ca neîntemeiată pentru suma de x lei.  

3.2. Referitor la accesoriile in suma totala de x l ei din decizia de calcul 
accesorii nr. X /17.10.2016.  
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Cauza supusa solutionarii este daca dobanzile si pe nalitatile de intarziere 
inscrise in decizia de calcul accesorii  nr. X /17.10.2016  au fost calculate corect si 
legal, in conditiile in care societatea nu-si motiv eaza contestatia cu privire la acest 
capat de cerere. 

În fapt , prin Decizia referitoare la obligaţiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016 
Administraţia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii a calculat accesorii aferente: 

- veniturilor din salarii, in suma de x lei obligaţiile de plată principale fiind 
individualizate prin următoarele declaraţii 112 nr. x /26.09.2016, x /26.10.2015, x 
/25.11.2015, x /21.12.2015, x /12.01.2016, x /25.02.2016, x /25.03.2016, x /25.04.2016, x 
/25.05.2016, x /27.06.2016, x /14.07.2016 si nr. x /25.08.2016; 
           - impozit pe dividende persoane fizice in suma de x lei obligaţiile de plată 
principale fiind individualizate prin următoarele declaraţii 100 nr. x /21.12.2015 si nr. x 
/27.06.2016; 
          -  taxei pe valoarea adaugata in suma de x lei obligaţiile de plată principale fiind 
individualizate prin următoarele declaraţii 300 nr. x /22.06.2015, x /22.06.2015, x 
/27.07.2015, x /25.08.2015, x /25.09.2015, x/26.10.2015, x/25.11.2015, x/21.12.2015, 
x/25.01.2016, x/25.02.2016, x/25.04.2016, x/27.06.2016, x/25.07.2016;  

- contribuţiilor in suma de totala de x lei, obligaţiile de plată principale fiind 
individualizate prin următoarele declaraţii 112 nr. x /26.09.2016, x/25.08.2015, 
x/25.09.2015, x /26.10.2015, x /25.11.2015, x /21.12.2015, x /12.01.2016, x /25.02.2016, 
x /25.03.2016, x /25.04.2016, x /25.05.2016, x /27.06.2016, x /14.07.2016, x /25.08.2016.  
 
 Astfel, titlurile de creanta asupra carora s-au calculat accesoriile contestate il 
reprezinta declaratiile privind obligatiile de plata,  transmise si inregistrate de societate la 
organul fiscal teritorial.  
 

Prin contestatia formulata, societatea nu motiveaza solicitarea de anulare a 
acestor accesorii desi solicita admiterea si anularea in totalitate a deciziei de calcul 
accesorii nr. X /17.10.2016.  

 
In drept , in conformitate cu prevederile art. 101 si art. 102 din Legea nr. 207/2015 

privind Codul de procedura fiscala: 
 Art. 101  - (1) Declara ţia fiscal ă se depune de c ătre persoanele obligate  potrivit 
Codului fiscal sau altor legi speciale, la termenele stabilite de acestea. 
     (2) În cazul în care legea nu prevede termenul de depunere a declaraţiei fiscale, 
acest termen se stabileşte astfel: 
    a) prin ordin al ministrului finanţelor publice, în cazul declaraţiilor fiscale ce se depun la 
organul fiscal central; 
    b) prin ordin comun al ministrului dezvoltării regionale şi administraţiei publice şi al 
ministrului finanţelor publice, în cazul declaraţiilor fiscale ce se depun la organul fiscal 
local. 
    (3) Obligaţia de a depune declaraţia fiscală se menţine şi în cazurile în care: 
    a) a fost efectuată plata obligaţiei fiscale; 
    b) obligaţia fiscală respectivă este scutită la plată, conform reglementărilor legale; 
    c) pentru obligaţia fiscală nu rezultă, în perioada de raportare, sume de plată, dar 
există obligaţia declarativă, conform legii; 
    d) veniturile sunt obţinute în România de contribuabili nerezidenţi şi care potrivit 
convenţiilor de evitare a dublei impuneri nu sunt impozabile în România. 
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   Art. 102 -  (2) În declaraţia de impunere contribuabilul/plătitorul trebuie să 
calculeze cuantumul obligaţiei fiscale, dacă acest lucru este prevăzut de lege. 
 

Spetei in sunt aplicabile  prevederile art. 269 alin. (1), art. 276 si art. 280 alin. (1) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicat: 
 “ Art. 269. - Forma şi conţinutul contestaţiei  
    (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:  
    a) datele de identificare a contestatorului;  
    b) obiectul contestaţiei;  
    c) motivele de fapt şi de drept;  
    d) dovezile pe care se întemeiaz ă;  
    e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia. Dovada calităţii de 
împuternicit al contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit legii.” 

Art. 276 - (1)  În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de 
fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contesta ţiei se face în raport cu sus ţinerile p ărţilor, cu dispozi ţiile legale invocate 
de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei.  Soluţionarea contestaţiei 
se face în limitele sesizării. 

(6) Organul de soluţionare competent se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de 
procedură şi asupra celor de fond, iar, când se constată că acestea sunt întemeiate, nu 
se mai procedeaz ă la analiza pe fond a cauzei.” 

coroborate cu prevederile 2.6 si pct. 11.1.din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 

“2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul 
de depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii..”, 

“11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
[…]b) nemotivata, în situa ţia în care contestatorul nu prezint ă argumente de fapt şi 
de drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu ţionării”. 

 
Din dispoziţiile legale citate mai sus, se reţine că în contestaţie contribuabilul 

trebuie să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, precum şi dovezile pe care se 
întemeiază acestea, în termenul în care se poate formula şi contestaţia, respectiv 45 de 
zile de la data comunicării actului atacat, în caz contrar contestaţia urmând a fi respinsă 
ca nemotivată. 

 
De asemenea, potrivit doctrinei, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul 

potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă 
tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”. 

 
Invocarea societatii cum ca „la stabilirea debitului nu s-a avut in vedere Raportul 

de expertiza contabila intocmit de catre expertul Zlataru Constanta Laurentia in dosarul 
nr. 34847/301/2014 al Judecatoriei sector 3 (expertiza in baza careia s-a stabilit ca au 
fost stinse o parte dintre obligatiile fiscale, iar o parte au fost gresit stabilite de catre 
instititie in sarcina societatii)” este nesustinuta de documente, societatea neanexand 
niciun document in acest sens.   

     
Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât  contestatarul este cel 

care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în 
procedura administrativă, constatarea care se impune , una  naturală şi de o implacabilă 
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logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine acestuia. Sarcina probei nu implică 
un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invocă 
o pretenţie în cadrul căii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând 
respingerea contestaţiei. 
 

Prin urmare, în baza celor reţinute şi având în vedere că societatea, deşi contestă 
accesoriile stabilite prin decizia atacata, nu aduce, în termenul legal de 45 de zile de la 
depunerea contestaţiei si nici până la data prezentei, motivaţii bazate pe dovezi şi 
argumente privind starea de fapt şi de drept prin care să combată cuantumul sumelor 
stabilite de organul fiscal şi din care să rezulte o situaţie diferită faţă de cea constatată de 
acestea, organul de soluţionare a contestaţiei neputându-se substitui contestatarului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat Decizia referitoare la 
obligatiile de plată accesorii nr. X /17.10.2016, prin care s-au stabilit accesorii in suma 
totala de x lei, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale 
de Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 

„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui contestatorului cu 
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal 
respectiv.”, 

se va respinge ca nemotivată contestaţia formulată de formulată de SC .X. SRL 
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X /17.10.2016  emisa de 
Administraţia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, cu privire la obligatiile de plata accesorii 
in suma totala de x lei, care se compun din: 
- accesorii aferente impozitului pe veniturile de salarii in suma de                     x lei; 
- accesorii aferente impozitului pe dividende persoane fizice in suma de          x lei; 
- dobanzi si penalitati aferente TVA in suma de                                                  x lei;  
- accesorii aferente CAS angajator in suma de           x lei; 
- accesorii aferente CAS asigurati in suma de                                                    x lei; 
 -accesorii aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli 
profesionale datorata de angajator in suma de                                                     x lei; 
- accesorii aferente contributiei pentru şomaj datorată de angajator in suma de  x lei;  
- accesorii aferente contributiei pentru şomaj reţinută de la asiguraţi in suma de x lei  
 - accesorii aferente contributiei angajator la Fondul de garantare in suma de     x lei;  
- accesorii aferente CASS angajator in suma de                                                   x lei; 
- accesorii aferente CASS asigurati in suma de                                                    x lei;  
- accesorii aferente contribuţiei pentru concedii şi indemnizaţii in suma de          x lei.   

Prin contestatia formulata SC .X. SRL nu prezinta motivele de fapt  si de drept pe 
care isi intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere drept pentru care urmeaza a 
respinge contestatia ca nemotivata pentru suma totala de x lei  din Decizia referitoare la 
obligatiile de plata accesorii nr.  X /17.10.2016 . 

 

Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 269 alin. (1), art. 276 si art. 
280 alin. (1), art. 101 si art. 102 din Legea 207/20.07.2015, in vigoare incepand cu data 
de 01.01.2016, privind  Codul de  procedură  fiscală pct. 2.5, 2.6 din Instructiunile 
aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015,  

 
 

DECIDE 
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 Respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL, 
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. X /17.10.2016 prin care 
Administraţia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii, a stabilit în sarcina acesteia accesorii 
aferente obligatiilor fiscale în sumă totala de x lei.  
 

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 
contestată, în termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucureşti.  

 


