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DECIZIA nr.736/20.12.2013
privind soldionarea contesti@i depuse de
S.C. ... S.R.L. din Tg.Mures,
inregistrai la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.... /03.09.2013

Directia Generala a Finaslor Publice Murg a fost sesizétdeS.C. ...
S.R.L. din Tg.Mures, asupra contedtiai Tnregistrai sub nr.... /03.06.2013,
completata cu adresa nr.... /25.06.2013, forradtapotriva Deciziei de impunere
nr.F-MS ... /29.04.2013 privind obligde fiscale suplimentare de plastabilite de
inspecia fiscak, emis de Activitatea de Inspege Fiscak in baza Raportului de
inspegie fiscak nr.F-MS ... /29.04.2013, si a Dispozitiei privinthsurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.... /29.04.2@b&unicate petentei la data de
09.05.2013, potrivit confirmarii de primire anex#ecopie la dosarul cauzei

Dosarul contestatiei a fost inregistrat la Dir@&eneral Regionala a
Finartelor Publice Brasov sub nr.... /03.09.2013.

Contestéa, transmisa prin posta la data de 08.06.2013rivot
plicului anexat in copie la dosarul cauzei, a fbspud n termenul legal prézut
la art.207 alin.(1) din Ordongm Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedud fiscak, republicai.

In contestatia formulat&.C. ... S.R.Ldin Tg.Mures solicita:

“desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nri#S ... /29.04.2013 in

privinta:
1. sumei de ... lei reprezentand venituri din dabatabilite suplimentar de catre
inspectorii fiscali;
2. sumei de ... lei reprezentand cheltuieli cu is@rgrestate de catre ... , Austria,
reclasificate prin Decizia de impunere si Rapodel inspectie mentionate mai sus
ca fiind nedeductibile la calculul impozitului peofit;
3. sumei de ... lei reprezentand venituri suplirmenstabilite de inspectorii fiscali;
4. sumei de ... lei reprezentand impozit pe divde@estabilit de inspectorii fiscali
precum si a dobanzilor si penalitatilor de intageaferente in suma totala de ...
lei”.

Avand in vedere solicitarile petentei, constatarieganelor de
inspectie fiscala din actele administrative fiscatlacate si precizarile organelor de



control din Anexa nr.1 la Referatul cu propunerisgéutionare a contestatiei nr....
/12.06.2013, comunicat impreuna cu dosarul cauzei a&dresa nr....
/36024/12.06.2013, inregistrata la D.G.F.P. Murgsrs.... /13.06.2013, rezulta ca
suma contestateste de.. lei, compusg din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;

-... lei reprezentand impozit pe veniturile din idende distribuite
persoanelor fizice;

-... lei reprezentand dobanzi/majorari de intaezedferente impozitului
pe veniturile din dividende distribuite persoandipice;

- ... lei reprezentand penalitati de intarziereraafee impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide.

Totodati, S.C. ... S.R.L. din Tg.Mures contegpartial si masurile
dispuse prin Dispoga privind misurile stabilite de organele de inspediscak
nr.... /29.04.2013, privind diminuarea pierdersictile pe anul 2012 cu suma.de
lei (... lei + ... lei + ... lei).

Constatand £'in speéa sunt intrunite congile previzute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din OrdonarGuvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modifle si completrile ulterioare,
Directia General Regionala a Finaalor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutionanea

A) Prin contest@ga inregistrat la Diregia General a Finanelor
Publice Mure sub nr.... /03.06.201%etenta solicita anularea partiala a Deciziei
de impunere nr.F-MS ... /29.04.2013 privind obi¢g fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspem fiscak si a Raportului de inspge fiscak nr.F-MS ...
/29.04.2013, invocand urmatoarele:

1. Referitor la venituri din dobanzi stabilite siapéntar

- societatea sustine ca sumele platite domnulau. au fost acordate
cu titlu de imprumut sau cu titlu gratuit ori baondtie, scopul acestor plati,
inregistrate ca si avansuri de trezorerie, fiindlomnul ... sa efectueze pentru si in
numele societatii anumite cheltuieli si/sau inwéstare sa fie ulterior decontate.
Petenta sustine ca nu avea motive economice svew dreptul legal sa calculeze
si sa impuna dobanzi domnului ... pentru acesteesum

- societatea mentioneaza ca a inceput demersuilgprecuperarea
acestor sume de la domnul ... , sume ce nu au pyagtificate prin documente de
domnul ... , acest fapt fiind remarcat si verifidat catre organele de control, fiind
mentionat in raportul de inspectie fiscala;

- petenta consideram a actionat de buna credintalatia cu fostul
administrator, iar acesta a utilizat sumele destiaahizitiilor si investitiilor pentru

. In scop personal aducand prejudicii contestatodn acest sens, societatea

mentioneaza ca a depus diligentele pentru reclggeearestor sume care nu au fost
acordate cu titlu de imprumuturi domnului ... ;

- petenta sustine ca “deoarece aceste sume nusawadordate in
cadrul unui contract (sau intelegeri) de imprundcietatea nu este indreptatita sa




perceapa dobanzi in acest sens”, acest fapt fieldvat si prin obiectul de
activitate al societatii ("recuperarea materialaleciclabile sortate” (Cod CAEN
3832) si nu acordarea de imprumuturi, respectiasace de dobanzi);

- In opinia petentei, societatea nu are dreptuéllegontabil si nici
fiscal sa-si inregistreze si sa perceapa venituridibbanzi aferente unor sume
aflate in litigiu cu fostul administrator.

2. Referitor la cheltuielile cu servicii prestaie chtre ...

- petenta sustine ca in cursul anului 2012 so@atat. Austria a
prestat servicii specifice pentru care a factunatetatii contestatoare o suma totala
de ... lei, aceste servicii referindu-se in mandepla urmatoarele activitati:

- servicii de marketing (analize specifice de piptevind industria de reciclare a
peturilor);

- asistenta privind integrarea activitatilor desfase de ... in activitatea grupului;

- asistenta tehnica specifica (de ex.: asistentangdrutilajele specifice industriei
de reciclare a peturilor) privind reciclarea pdairitehnologii specifice utilizate,
etc.;

- identificare de potentiali clienti precum si idiéicare de potentiali furnizori, etc.

Organele de control au reclasificat cheltuielilerahte acestor servicii
ca fiind nedeductibile la calculul impozitului peofit, motivand ca aceste servicii
nu au fost prestate contestatoarei ci "societatinad’ ... S.A., Luxembourg.

- petenta mentioneaza ca aferent acestor serpedifice societatea
contestatoare detine contract scris cu prestagota@rn in care sunt detaliate atat
serviciile ce au fost prestate cat si costurilereafee. Mai mult, aferent acestor
servicii petenta a prezentat organelor de contmolatoarele documente: situatii de
lucrari, studii specifice efectuate de prestatooyespondenta electronica cu
prestatorul, studii tehnice si rapoarte specifete,

- contestatoarea mentioneaza aceste aspecte aunéogionate in
raportul de inspectie fiscala si anume faptul caietatea a pus la dispozitia
inspectorilor fiscali "contractul si rapoartele i&ete”, insa in mod eronat organele
de control au concluzionat fara o argumentie elotavéaptul ca aceste servicii nu
au fost prestate pentru societate si faptul caunegatura cu activitatea ... ;

- petenta sustine ca toate serviciile prestate ateec.. au stricta
legatura cu piata si tehnologia specifica industde reciclare de peturi iar
rezultatele analizelor, rapoartele si studiile @st Litilizate de catre societate;

- pentru motivele prezentate mai sus, petenta dersica “organele
de control au considerat in mod eronat ca sergigiestate efectiv de catre ... nu
au legatura cu activitatea societatii si ca au jposstate de fapt companiei mama.
Mentionam ca societatea ... care detine partil@akoale ... este 0 companie de tip
“holding" si nu desfasoara activitati specificerdeiclare in Luxemburg”.

3. Referitor la veniturile suplimentare din livirar

- petenta sustine ca in cursul anului 2012 So@&atat reusit in urma
reorganizarii (schimbarii actionarului) sa patrumpaapiata Europeana a deseurilor
reciclabile prin contractarea unui client foartgortant, respectiv ... , Austria;

- petenta metioneaza ca nu exista relatii de ediliatre societate si




compania ... in sensul articolului 7, aliniatulglinctul 21 din Codul fiscal, acest
fapt fiind confirmat si verificat de catre organéle control in cadrul raportului de
inspectie fiscala;

- contestatoarea invoca faptul ca “datorita faptda ... este o
companie si un client foarte important in industrexiclarii peturilor, aceasta
impune furnizorilor sai (implicit societatii) ungirstandard al marfurilor. Pentru ca
in anul 2012 Societatea nu a beneficiat de o telgmlavansata de reciclare a
peturilor a fost nevoita din motive de marketing @eorde un discount de
aproximativ 17% fata de costul de productie/aci@zial peturilor. In fapt,
Subscrisa a vandut cat... ... peturi la un pret miai decat costul de productie
(inclusiv transportul) pentru a reusi sa contragteamenzi de la aceasta companie
Si pentru a-si asigura in viitor vanzarile”;

- societatea invedereaza ca “din anul 2012 Soegta inceput
invetitia si constructia unei noi linii de produetde ultima tehnologie pentru
reciclare a peturilor, scopul economic fiind tocma&ducerea costurilor de
productie si implicit obtinerea de profit”, acespact fiind semnalat si mentionat
de catre organele de inspectie fiscala in cadpdntalui de inspectie;

- potrivit petentei, inspectorii fiscali au congideaceasta tranzactie
ca find una fara substanta economica, avand cg sdiminuarea bazei
impozabile";

- contestatoarea sustine ca societatea nu aré datfiliere (fapt
confirmat de catre organele de control) in sensgislatiei fiscale cu ... si prin
urmare pentru tranzactia privind livrarea de petarcursul anului 2012 nu sunt
aplicabile prevederile articolului 11, alineatuldih Codul fiscal, conform caruia
petenta sustine ca “autoritatile fiscale pot ajustaiturile si/sau cheltuielile in
cazul tranzactiilor cu parti afiliate pentru caretpl de transfer nu este la nivelul
pretului de piata”;

- potrivit petentei, in raportul de inspectie fikgala Capitolul IlI,
sectiunea j), organele de control au analizat &meggeta utilizand si citand
legislatia specifica din Ghidul preturilor de tréarsvarianta anterioara iulie 2010
(varianta veche si neactualizata a acestui Ghid dapa luna iulie 2010 nu mai
este in vigoare);

- petenta concluzioneaza ca ajustarea bazei impezain stabilirea
de venituri suplimentare in suma de ... lei a flagiuta fara baza legala, prin
invocarea legislatiei specifice intr-un mod abuziv.

4. Referitor la impozitul pe dividende

- contestatoarea sustine ca in cursul perioadel 2012 societatea
I-a acordat fostului actionar si administrator (echam... ) diverse sume cu titlu de
imprumut pe termen scurt, in suma totala de apratim... mii lei, acesta
restituind in anul 2012 suma de aproximativ ..i lgj astfel ca a ramas dator fata
de societate cu suma de aproximativ ... mii l@ed@dsta suma a fost considerata de
catre organele de control ca fiind dividend acofdstului actionar;

- petenta mentioneaza ca “sumele platite de catceetate fostului
administrator si actionar nu au fost acordate du tjratuit sau sub forma de




imprumuturi nerambursabile, domnul ... fiind inndauare obligat sa restituie
sumele datorate. Asadar, aceste sume nu pot ficesdi ca si dividende in sensul
articolului 7, alineatul 1, punctul 12 din Codu$dal atata timp cat pentru aceste
sume Subscrisa are un titlu de creanta asupra domnu conform datelor
contabile”.

- societatea contestatoare concluzioneaza ca inermuht organele
de control au stabilit impozit pe dividende in sud®... lei, precum si accesorii
reprezentand majorari si penalitati de intarziarsuma totala de ... lei.

Pentru motivele prezentate societatea solicita #dea contestatiei
astfel cum a fost formulata si desfiintarea paatelDeciziei de impunere nr. F-MS
... 129.04.2013 in privinta:

“- sumei de ... lei reprezentand venituri din dabastabilite suplimentar de catre
inspectorii fiscali;

- sumei de ... lei reprezentand cheltuieli cu s@irprestate de catre ... , Austria,
reclasificate ca fiind nedeductibile la calcululazitului pe profit;

- sumei de ... lei reprezentand venituri supliment@ferente livrarilor cat... ... ,
Austria;

- sumei de ... lei reprezentand impozit pe dividengrecum si accesorii
reprezentand majorari si penalitati de intarziareuma total a de ... lei”.

B) Faa de aspectele contestate se¢ine @&, la inspega fiscah
efectual de organele de control din cadrul DiiecGenerale a Finaelor Publice
Mures - Activitatea de Inspee Fiscah la S.C. ... S.R.L. din Tg.Muresau fost
intocmite Raportul de inspge fiscak nr.F-MS ... /29.04.2013, Decizia de
impunere nr.F-MS ... /29.04.2013 privind obliga fiscale suplimentare de piat
stabilite de inspam fiscak si Dispozitia privind masurile stabilite de orgbnde
inspectie fiscala nr.... /29.04.2013, contestatégla

Astfel, referitor la impozitul pe profit - Cap.lll pct.1 lit.d), f) si j)
din raportul de inspectie fiscala - organele dermbm@u constatat urmatoarele:

1) In perioada noiembrie 2011 — mai 2012 societateaemistrat in
debitul conturilor 461 “Debitori diversi” si 542 “fansuri de trezorerie” plati prin
virament bancar catre dl. ... , cetatean romanagar, domiciliat in Ungaria,
care in perioada noiembrie 2011 — ianuarie 201&tmut calitatea de angajat al
societatii, iar din luna iunie 2012 a fost numiadministrator al SC ... SRL.

Organele de control nu au identificat acte, documetin care sa
rezulte ca persoana in cauza ar fi creditat sde@taau documente din care sa
rezulte ca platile respective au fost efectuatmt@resul societatii, sau ca aceasta
suma a fost restituita.

In Nota explicativa data organelor de control, adstratorul
societatii verificate declara: “nu detinem docunegustificative ...".

Prin urmare, organele de control au retinut ca gdatrimoniul
societatii a iesit, in mod nelegal, suma totala.dkeei reprezentand plati catre dI. ...
avand incepand cu luna iunie 2012 calitatea deradtrator al societatii verificate,
operatiuni care in timpul controlului nu au fosstificate cu documente ca fiind




efectuate in scopul realizarii de venituri impozalale SC ... SRL.

In temeiul prevederilor Ordinului nr.3055/2009 pentaprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivel@opene, privind functiunea
conturilor 461 “Debitori diversi” si 542 “Avansude trezorerie”, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Cofigtal, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca platile in suma deei.rdprezinta imprumut catre dl. ... ,
administrator al SC ... SRL, pentru care societagzdicata ar fi obtinut venituri
financiare din dobanzi incasate pentru disponildiahcar, la nivelul dobanzii de
referinta a BNR aferenta perioadei noiembrie 281tlecembrie 2012, suma
acestor dobanzi fiind de ... lei, modul de calauidf prezentat in anexa nr.3 la
raportul de inspectie fiscala.

La control s-a stabilit ca suma de ... lei va meigit profitul impozabil
aferent anului 2011, iar suma de ... lei va regitpeofitul impozabil aferent anului
2012, situatia privind calculul profitului impozdbstabilit suplimentar fiind
prezentata in anexa nr.2 la raportul de inspeisitala.

Intrucat faptele redate mai sus ar putea intelerhentele constitutive
ale infragiunii prevazute la art.272 alin.(1) pct.2 si 3 diegea societatilor
comerciale nr.31/1990, republicata, prin adresa..ni07.05.2013 organele de
inspegie fiscala din cadrul D.G.F.P. Mures - Activitatda Inspetie Fiscala au
sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Muselicitand efectuarea cercetarilor
in vederea constatarii existen sau inexistegei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de textele de lege anterior nograte, in acest sens fiind
Tntocmit Procesul verbal nr..../26.04.2013, care titans anexa nr.5 la raportul de
inspecie fiscah.

2) La Cap.lll pct.1 lit.f) din raportul de inspectie feda, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in anul 201®ara unor facturi fiscale emise de
societatea ... din Austria, societatea a inregfistheltuieli deductibile in suma
totala de ... lei, astfel:

- ... lei cheltuieli inregistrate in luna ianuar@12 cu articolul
contabil 628 “Alte cheltuieli cu serviciile exectdgade terti” = 401 “Furnizori”;

- ... lei cheltuieli inregistrate in luna augustl2) cu articolul contabil
622.30 “Cheltuieli privind comisioanele si onorkaii= 401 “Furnizori”.

Pentru cheltuielile cu serviciile sus mentionateistatea verificata nu
a prezentat in timpul controlului documente cargistfice necesitatea si prestarea
efectiva a acestora.

Din informatiile furnizate de CSIlI din cadrul D.GE: Mures prin
adresa nr.... /08.01.2013, organele de controéanut ca societatea austriaca nu a
declarat prin Declaratia cod 390 aferenta lunii umtigprestari de servicii
intracomunitare pentru societatea SC ... SRL.

Din analiza contractului prezentat de catre someataerificata si a
rapoartelor anexate (anexa nr.7 la raportul deeictsp fiscala), organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca aceste rapadet lucru nu au legatura cu
activitatea SC ... SRL, ci sunt efectuate pentroietatea ... — societate care,
potrivit declaratiilor reprezentantului legal alcsetatii verificate, este “societatea



mama”, respectiv ... SA, Luxemburg, care are inevedlezvoltarea operatiunilor
cu deseuri pet in Romania si pe piata Europei de fentru acest scop fiind
efectuate studiile de piata, calculele, rapoagiedzentate organelor de control.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) diregea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborat cu dispozitille pt& din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, organele de control au @iastca prestarile de servicii in
cauza nu au fost efectuate in scopul activitatifalgurate de societatea verificata,
fapt pentru care au stabilit ca suma totala déei..(... lei + ... lei) va diminua
pierderea fiscala inregistrata de societate in 2aWP.

3) La Cap.lll pct.1 lit.j) din raportul de inspectie feda, organele de
inspectie fiscala au constatat ca un impact majorpierderea foarte mare
inregistrata de societatea verificata in anul 20d2avut relatia desfasurata cu
clientul principal, respectiv societatea ... Aissticu care SC ... SRL a incheiat
contractul din data de 01.06.2011 (valabil pentrerigada 01.06.2011 -
31.07.2012), precum si contractul fara numar siadétalabil in perioada
01.08.2012 — 31.12.2012), in baza carora au fosité produse a caror pret este
stabilit in baza unor formule de calcul, respectiv:

- pentru deseurile de pet transparent formula deicalpretului este: (PCI*0,75 — ... )/1,4;
- pentru deseurile de pet albastru formula de caqretului este: (PCI*0,75 — ... )/1,4;
- pentru deseurile de pet maro formula de calqretului este: (PCI*0,75 — ... )/1,4;

Conditia de livrare prevazuta in contract este DDPBspectiv
vanzatorul se obliga sa puna marfa la dispozitraparatorului.

Organele de control au retinut ca in formula dewaé pretului de
vanzare, mai sus mentionata, elementele acesfeizneta:

- PCI — numar (suma) din raportul PCI, care dinlieagile date de
reprezentantul societatii verificate, reprezintavaloare medie internationala a
granulelor (din mase plastice) reciclate, comueidabhar din Austria de d-nul ...,
care are de asemenea calitatea de administre®@ al SRL;

- coeficientul de 0,75 reprezinta un discount pensocietatea
ALPLA, care potrivit explicatiilor date de reprezantul societatii verificate, este
beneficiarul final al deseurilor de pet care asagambalajele pentru firma COCA
COLA);

- valoarea de ... reprezinta pretul de convedsrgranule;

- 1,4 reprezinta pierderea la convectare.

Din cele de mai sus, organele de inspectie fisgalaetinut ca pretul
pentru deseurile de pet livrate in Europa estalgtabfunctie de un pret mediu al
granulelor din mase plastice corectat cu anumileriva caror marime si mod de
determinare nu au fost justificate de societatedivata.

La control s-a concluzionat ca societatea vetdicau a avut in
vedere la formarea pretului de vanzare si costafdégente livrarilor de produse,
pretul neasigurand societatii un minim de profiipe a acoperi costurile.

Astfel, organele de control au retinut ca desi @otul mentionat
anterior prevede faptul ca pretul peturilor livratéracomunitar contine toate



cheltuielile (de transport) si taxele pana la ppéetneficiarului, formula de calcul
prevazuta in contract nu contine un procent afees@stor cheltuieli, valorile
formulei de calcul nefiind justificate concret decetate.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca dinfiearile efectuate
precum si din declaratia reprezentantului legaaaietii (anexa nr.20 la raportul
de inspectie fiscala) nu au rezultat relatii déiea® cu clientii societatii, insa au
constatat ca SC ... SRL a acceptat neconditionahuh 2012, cand asociatul unic
al societatii a devenit ... ... , Luxemburg, iaewtul principal a ... , Austria, preturi
de vanzare a marfurilor cu mult sub cheltuielileistatii, fara a justifica acest mod
de administrare a societatii, ridicandu-se intrebataca tranzactiile derulate intre
SC ... SRL si ..., Austria, au avut loc intre c@amipindependente.

Avand in vedere ca pentru acelasi obiect de aate/itRecuperarea
materialelor reciclabile sortate” la sfarsituluiudun 2012 pierderea inregistrata de
societatea verificata a fost de -... lei, fata defiful contabil in suma de ... lei
inregistrat in anul 2011, organele de control aunctarionat ca tranzactiile
societatii verificate cu partenerii sus mentiomsaitnt tranzactii controlate.

Organele de control au prezentat evolutia pierdisgale a societatii
in anul 2012 in anexa nr.2 la raportul de inspetsieala, precizand ca societatea a
efectuat investitii in valoare de ... lei (cont 231Investitii in curs), care in
momentul receptionarii lor vor majora cheltuieblecietati.

Avand in vedere ca societatea a evidentiat distinctontabilitate
cheltuielile si veniturile aferente tranzactiilan principalul client ... , Austria, la
solicitarea asociatului unic ... SA, Luxemburg, temeiul prevederilor art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscatganele de inspectie fiscala
au stabilit costurile totale aferente livrarilor deseuri de pet, la nivelul anului
2012, in suma de ... lei, evidentiate in balantideverificare ca si cheltuieli “PFP”
(respectiv ... ), retinand ca veniturile inregitgrade societate pentru aceasta
activitate (pe contul 707.2) sunt in suma totala. diei.

Avand in vedere cele constatate mai sus, precyresederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscatganele de control au stabilit
ca efectul fiscal al deficientei redate mai sus@®retizeaza in:

- stabilirea unor venituri suplimentare totale @penanul 2012)
aferente livrarilor intracomunitare de deseuri @ ip suma de ... lei (... lei - ...
lei);

- diminuarea pe seama veniturilor suplimentare exdgirii fiscale
totale aferente anului 2012 cu suma de ... lei.

Avand in vedere constaile anterioare, redate la Cap.lll pct.1 lit.d),
f) si ) din raportul de inspectie fiscala, contgstde societate, precum si celelalte
constatari de la Cap.lll pct.1 lit.a), b), c) sidih raportul de inspectie fiscala,
neatacate de societatea verificata prin contestraulata, organele de control au
stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totda de ... lei,
respectiv pentru anul 2012 au dispus diminuarea préelerii fiscale declarate de
societate cu suma totala de ... lemodul de calcul a profitului impozabil fiind



prezentat in anexa nr.2 la raportul de inspecsieafa.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profbgit suplimentar in
suma anterior mentiongtdn conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120"1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 maviCodul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compld&rulterioare, la control au fost
calculate (Cap.!ll pct.2 si pct.3 din raportul depectie fiscalajlobanzi/majoriri
de ntarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... leisi penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma ck ... lejf modul de determinare
al acestora fiind prezentat amexa nr.13 la raportul de inspectie fiscala, &cest
obligatii accesorii nefiind contestate de societaterificata.

Referitor la impozitul pe veniturile din _dividende distribuite
persoanelor fizice- Cap.lll pct.4 din raportul de inspectie fiscalarganele de
control au constatat urmatoarele:

In luna iulie 2011, societatea efectueaza plataummerar a sumei de
... lei catre dl. ... ... potrivit Dispozitiei gdata nr.2inregistrata in contabilitate
cu articolul contabil: 461,Debitori diversi” = 5311 ,Casa”, din care acesta
restituie pe parcursul anului 2011 suma de ..alfel la finele anului 2011 dl. ...
... figureaza cu o obligatie nerestituita fatasdeietate in suma de ... lei.

Pe parcursul anului 2012 in baza Dispozitiilor dietgnr... din data
de 18.05.2012 si 21.05.2012 societatea mai platette... ... suma de ... lei,
reprezentand potrivit specificatiei inscrise in stea@“imprumut”, inregistrata in
contabilitate cu articolul contabil: 46Debitori diversi” = 5311 ,Casa”, fiind
restituita pana in luna mai 2012 suma de ...ei,. alstfel ca la finele lunii mai 2012
dl. ... ... figureaza cu o datorie fata de sateein suma de ... lei.

Operatiunile sus mentionate sunt prezenta@gngxa nr.14a raportul
de inspectie fiscalafisa de cont 461 ,Debitori diversi” - analitic .... .

Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptydatavit Hotararii
nr.33/05.06.2012 a Adunarii Generale a Asociatl@r... SRL, dI. ... ... sid-na...
ISi cesioneaza partile sociale ale societatii woéaea ... SA Luxemburg, incepand
cu data respectivei hotarari revocandu-se mandatadministrator al societatii al
lui ... ...

Avand in vedere prevederile art.7 alin.(1) pct.lih d.egea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum si faptalpana la data de 05.06.2012 d-
nul ... a detinut calitatea de asociat al SCRL,Sezulta ca, in fapt, suma de ... lei
achitata de catre SC ... SRL asociatului de la aagemioada (dl. ... ... ), si
nerestituita societatii pana la data incheieriuagtde control, dupa cum rezulta si
din balanta de verificare incheiata la data de 22012 (anexa nr.15 la raportul de
inspectie fiscalajeprezinta in faptdividend distribuit, pentru care societatea avea
obligatia calcularii si virarii impozitului pe diglende in baza prevederilor art.67
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal

In aceste conditii organele de control au stalsliplimentar un
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ...
lei (... lei =84%; ...x100/84 = ... lei; ... leld % = ... lei).



Pentru necalcularea si neachitarea la termenul @%207.2012) a
impozitului pe dividende datorat in suma anterie@ntionata, in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 si art.120"1 din Oedga Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, neadificarile si completarile
ulterioare, la control au fost calculate pentruigeeda 25.07.2012 — 26.04.2013,
(Cap.lll pct.5 si pct.6 din raportul de inspectiscéla) dobanzi/majoriri de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dvidende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... Igl... lei x 0,04% x 274 zile) gpenalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma de ... I€i.. lei x 15%).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul eagizavand in
vedere sustinerile socigii contestatoaresi constalrile organelor de inspée
fiscak, Tn raport cu actele normative n vigoare, smn@matoarele:

Urmare inspetei fiscale efectuate 1&.C. ... S.R.L. din Tg.Mures
organele de control ale D.G.F.P. Mures - Actividatde Inspate Fiscala au
Tntocmit Raportul de inspedie fiscak nr.... /29.04.2013n baza &ruia au emis
Decizia de impunere nr.... /29.04.2013 privind olgetiile fiscale suplimentare
de plati stabilite de inspet¢ia fiscala prin care au stabilit in sarcina uniia
obligatii fiscale suplimentare in suma totala.ddei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit, stabilit suplimentarmare constatilor
consemnate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe profit'd) - j) din raportul de inspectie
fiscala;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere aferempozitului pe profit
stabilit suplimentar;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impdai pe profit stabilit
suplimentar;

- ... lei reprezentand impozit pe veniturile dirvidende distribuite
persoanelor fizice, stabilit suplimentar urmare stafirilor consemnate la Cap.lll
pct.4 “"Impozit pe veniturile din dividende distritei persoanelor fizice" din
raportul de inspectie fiscala;

- ... lei reprezentand dobanzi/majorari de int&ezieaferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuipersoanelor fizice;

- ... lei reprezentand penalitati de intarzierereafee impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelaide,

precumsi Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspedie fiscah nr.... /29.04.2013prin care au stabilit ca #sui@ in sarcina
societitii "Efectuarea demersurilor necesare in vederea fiegtif si depunerii
unei noi Declaratii privind impozitul pe profit -ed 101, pentru anul 2012, tinand
cont de constatarile organelor de inspectie fiscapaezentate in RIF nr....
/29.04.2013, in sensul diminuarii pierderii fiscale recuperat in anii urmatori cu
suma de ... lei".

Prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures sub. /03.06.2013
S.C. ... S.R.Ldin Tg.Mures solicita: desfiintarea partiala a Deciziei de impunere
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nr.F-MS ... /29.04.2013 in privinta:

1. sumei de ... lei reprezentand venituri din dabatabilite suplimentar de catre
inspectorii fiscali;

2. sumei de ... lei reprezentand cheltuieli cu is@rgrestate de catre ... , Austria,
reclasificate prin Decizia de impunere si Rapodel inspectie mentionate mai sus
ca fiind nedeductibile la calculul impozitului peofit;

3. sumei de ... lei reprezentand venituri suplirmenstabilite de inspectorii fiscali;
4. sumei de ... lei reprezentand impozit pe divde@estabilit de inspectorii fiscali
precum si a dobanzilor si penalitatilor de intageaferente in suma totala de ...
lei”.

Avand in vedere argumentele sogigtcontestatoare din contegta
formulat raportat la constatarile organelor de inspectscala din actele
administrative fiscala atacate, rezulta ca obiectultestatiei il reprezinta doar
obligatiile stabilite/masurile dispuse urmare caftisdor redate la Cap.lll pct.1
“Impozit pe profit” lit.d), f) si ) din raportul d inspectie fiscala, respectiv celor de
la Cap.lll pct.4 "Impozit pe veniturile din dividda distribuite persoanelor fizice",
pct.5 “Dobanzi/majorari de intarziere aferente imfadui pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice” si pct®enalitati de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuipersoanelor fizice” din actul de
control.

|. Referitor la suma de ... lei reprezentand impat pe profit,
respectiv la miasura dispusi prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspetie fiscak nr.... /29.04.2013 privind diminuarea cu suma de
... lei a pierderii fiscale pe anul 2012, cauza supa solutionarii este daca
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Basov, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, se poate investi cu solamnarea pe fond a cauzei, in
conditile Tn care pentru constatarile in baza carca au fost stabilite
suplimentar aceste obligatii fiscale, consemnate TRaportul de inspectie
fiscala nr.... /29.04.2013i Decizia de impunere nr.... /29.04.2013, respectiv
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspa®e fiscak nr....
/29.04.2013, organele de control au sesizat orgaméh drept cu privire la
existenta indiciilor savasirii unor infractiuni.

In fapt, - potrivit constatirii redate la Cap.lll pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.d) din raportul de inspege fiscali -, in perioada noiembrie 2011 — mai
2012 societatea a evidentiat in debitul conturdél “Debitori diversi” si 542
“Avansuri de trezorerie” plati prin virament banaatre dl. ... , cetatean roman si
maghiar, domiciliat in Ungaria, care in perioad@ndrie 2011 — ianuarie 2013 a
detinut calitatea de angajat al societatii, iar dina iunie 2012 a fost numit si
administrator al SC ... SRL din Tg.Mures.

Organele de control mentioneaza ca in evidentadiaa contabila nu
s-au identificat acte, documente din care sa rezcdt persoana in cauza ar fi
creditat societatea sau documente din care sateezallplatile respective au fost
efectuate in interesul societatii, sau ca aceastea a fost restituita.
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In Nota explicativa data organelor de control, adstratorul
societatii verificate declara: “nu detinem docunegustificative ...".

Urmare celor prezentate, organele de control atnutetca din
patrimoniul societatii a iesit, in mod nelegal, sutotala de ... lei reprezentand
plati catre dl. ... , operatiuni care in timpul twtului nu au fost justificate cu
documente ca fiind efectuate in scopul realizagiiveénituri impozabile ale SC ...
SRL.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca sbegeta intreprins
demersurile necesare recuperarii acestei sume de la , respectiv demersurile
privind revocarea acestuia din functia de admiaistral societatii.

In temeiul prevederilor Ordinului nr.3055/2009 pentaprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivel@opene, privind functiunea
conturilor 461 “Debitori diversi” si 542 “Avansude trezorerie”, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Cofigtal, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca platile in suma deei.rdprezinta imprumut catre dl. ... ,
administrator al SC ... SRL, pentru care societatgdicata ar fi obtinut venituri
financiare din dobanzi incasate pentru disponidiahcar, la nivelul dobanzii de
referinta a BNR aferenta perioadei noiembrie 281tlecembrie 2012, suma
acestor dobanzi fiind de ... lei, modul de calauidf prezentat in anexa nr.3 la
raportul de inspectie fiscala.

In raportul de inspectie fiscala s-a retinut caaw®a ... lei va reintregi
profitul impozabil aferent anului 2011, iar suma delei va reintregi profitul
impozabil aferent anului 2012, situatia privindazail profitului impozabil stabilit
suplimentar fiind prezentata in anexa nr.2 la rapale inspectie fiscala.

In conseciti, pentru anul 2011prin Decizia de impunere nr....
/29.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimergade plata stabilite de inspectia
fiscala organele de control au stabilit ca dataraimpozit pe profit suplimentar
in cuantum de... lei,iar pentru anul fiscal 2012, prin Disppaiprivind masurile
stabilite de organele de inspiecfiscak nr.... /29.04.2013, au stabilmhasura
diminuarii cu suma de ... lei a pierderii fiscale declaree de societate
cuantificarea influentelor fiscale anterioare fiirelata de organele de control Tn
Anexa nr.l la Referatul cu propuneri de solutionarecontestatiei nr....
/12.06.2013, in care se precizeaza:

“Referitor la suma de ... lei, contestata de SGRL, reprezentand
venituri din dobanzi stabilita suplimentar de catrspectorii fiscali, mentionam
urmatoarele:

- suma de ... lei este aferenta anului 2011, imipbaferent fiind in
suma de ... lei (... X 16%);

- suma de ... lei este aferenta anului 2012, sumaare a fost
diminuata pierderea fiscala a societatii declapatatru anul 2012".

Intrucat faptele redate mai sus, consemnate lallCppt.1 "Impozitul
pe profit" lit.d) din Raportul de inspge fiscak nr.... /29.04.2013, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.... /29.042@rivind obligaile fiscale
suplimentare de platstabilite de inspem@ fiscak, respectiv a Dispozitiei privind
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masurile stabilite de organele de inspectie fisnala. /29.04.2013, ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii péeute la art.272 alin.(1) pct.2 si 3 din
Legea societatilor comerciale nr.31/1990, repubdica fost intocmitProcesul
verbal nr..../26.04.2013 (nr.... /29.04.2013%are constituie anexa nr.5 la raportul
de inspege fiscah, prinadresa nr.... /07.05.2018rganele de inspe@e fiscak din
cadrul D.G.F.P. Mure- Activitatea de Inspeie Fiscak sesizand Parchetul de pe
langa Tribunalul Mure s in vederea efeclui cercetirilor ce se impun pentru
constatarea existem sau inexistgei elementelor constitutive ale inframii
anterior mefionate.

Potrivit art.272 alin.(1) pct.2 si 3 din Legea societatibmmerciale
nr.31/1990, republicata, “(1) Se pedeypsecu inchisoare de la 1 la 3 ani
fondatorul, administratorul, directorul sau reprgaatul legal al sociétii, care:

(...)

2. folosate, cu rea-credii, bunuri sau creditul de care se bucur
societatea, ntr-un scop contrar intereselor aeesteu in folosul lui propriu ori
pentru a favoriza o dltsocietate in care are interese direct sau inglirect

3. se imprumdt sub orice forr, direct sau printr-o perso@an
interpud, de la societatea pe care o administtede la 0 societate contraiadle
aceasta ori de la o societate care contrdlesazietatea pe care el o0 administégaz
suma imprumutétfiind superioak limitei prevazute la art. 14474 alin. (3) lit. a),
sau face ca una dintre aceste ségiefi ii acorde vreo garae pentru datorii
proprii;”.

In drept, in ceea ce priveste impozitul pe profit suplinaerib suma
de ... lei, respectiv masura diminuarii pierdégcale inregistrata si declarata de
societate aferenta anului 2012 cu suma de ..miai,sus mentionate, in speta sunt
incidente prevederile art.214 din Ordonanta Guvernur.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivitara:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspeid prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control aesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra @utiei ce urmeaza sa fie
data Tn procedura administrativa;

[-]

(3) Procedura administrativa este reluata la Tncet@ea motivului
care a determinat suspendared..]".

Potrivit acestor prevederi legale, organul de sohare a contestiai
poate suspenda prin decizie motivagbluionarea cauzei atunci cand, in gpe
exisé indicii cu privire la dvarirea unei infraguni care are o Tinraurire
hotiratoare asupra salai ce urmeaz sa fie daé in procedura administrativ

Astfel, intre stabilirea obligalor fiscale constatate prin Raportul de
inspecie fiscak nr.... /29.04.2013, care a stat la baza emitex@iflei de impunere
nr.... /29.04.2013, respectiv a Dispozitiei privimésurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.... /29.04.2013 contestgtstabilirea caracterului infrgional
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al faptelor gvarsite existi o strans interdependati de care depinde sgionarea
cauzei pe cale administraiiv

Aceasta interdependeta const n faptul ca potrivit constairilor
consemnate de organele de insigediscak din cadrul D.G.F.P. Muse -
Activitatea de Inspeie Fiscak in Raportul de inspde fiscak nr.... /29.04.2013,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunare.n29.04.2013, respectiv a
Dispozitiei privind masurile stabilite de organetke inspectie fiscala nr....
/29.04.2013, in perioada noiembrie 2011 — mai 2802... SRL a evidentiat in
contabilitate plati prin virament bancar catre .dl., cetatean roman si maghiar,
domiciliat in Ungaria, in conditile in care cu verificarii nu au fost
indentificate acte, documente din care sa rezaltpersoana in cauza ar fi creditat
societatea sau documente din care sa rezulte ti p&spective au fost efectuate
in interesul societatii (in scopul realizarii deniterri impozabile), sau ca sumele in
cauza au fost restituite, influgnfiscal a acestor constat constand n diminuarea
nejustificata de catre societatea verificata a lbazenpozabile pentru calculul
impozitului pe profit aferent perioadelor de refgt] si implicit diminuarea
obligatiilor de plata la bugetul de stat constanaripozit pe profit.

Astfel, organele de inspge fiscak din cadrul D.G.F.P. Mugeau
Tnaintat Parchetulului de pe la&ngTribunalul Mure Sesizarea peralnr....
/07.05.2013 Tmpreuincu Procesul verbal nr.17/26.04.2013 (nr.... /22043),
prin care se solicit efectuarea cercetlor ce se impun in vederea constat
existenei sau inexisteei elementelor constitutive ale inftamii prevazute la
art.272 alin.(1) pct.2 si 3 din Legea societatdomerciale nr.31/1990, republicata,
in timpul controlului fiind stabilita daza impozabila suplimentara in suma de
... lei la nivelul anului 2011 respectiv un impozipe profit suplimentar in suma
de ... lei (... lei x 16%) si 0 baza impozabilaiplimentara in suma de ... lei la
nivelul anului 2012 suma cu care va fi diminuata @rderea fiscala declarata a
societatii pentru anul 2012 — aceasta obligatie slimentara, respectiv masura
constituind obiectul atat a Deciziei de impunere nrt.. /29.04.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilitede inspectia fiscala, respectiv
a Dispozitiei privind masurile stabilite de organe¢ de inspectie fiscala nr....
/29.04.2013, céasi a contestaiei formulate Tmpotriva acestora de dtre SC ...
SRL din Tg.Mures.

In acest sens, organele administrative nu se potupa pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza smunarea laturii penale, avand in vedere
principiul de drept penalul 7fine in loc civilul precumsi faptul & in sped
operaiunile efectuate (plati prin virament bancar) awilicetii fiscale pentru care
se ridia problema legalitatii si destinatiei acestora.

Se reine @& potrivit doctrinei, agunea pendl are intaietate fa de
agiunea civik deoarece, pe de o parte, cauza maseuaici a celor doa aaiuni
este &varsirea infragiunii sau existeta indiciilor sivasirii unei infragiuni, iar, pe
de alt parte, soltionarea atunii civile este condionaé de soltionarea agunii
penale in privira existerei faptei.

Totodati, preciazm c si Curtea Constitionakh prin Decizia
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nr.449/26.10.2004 s-a prormahin sensulx,intaietatea rezolirii actiunii penale
este neindoielnic justificatsi consacrafi ca ataresi de prevederile art.19 alin.2
din Codul de Procedur penali;, scopul suspemdii constituindu-l tocmai
verificarea existef@i sau nu a infragunii cu privire la care instara are unele
indicii” mentionand n cuprinsul acelgiaDecizii faptul @ pentru identitate de
ratiune, cele statuate in materie civii gasesc justificareai in ceea ce privte
agiunile n contencios administrativ.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Congtinak a rainut ci, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.fi) Codul de ProcedarPenai,
potrivit carora ,hotirarea definitivi a instanei penale are autoritate de lucru
judecat in faa instangei civile cu privire la existe@m faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinowvitiei acesteia.

Totodat, se réine & prin Decizia nr.95/2011, Curtea Condibmak
apreciaZ ca "in ceea ce priwde posibilitatea organului de sqionare a
contest@ei de a suspenda, prin decizie motiyasoluyionarea cauzei, Curtea a
refinut ¢z adoptarea acestei&suri este condionat: de inurirea hotiratoare pe
care o0 are constatarea detce organele competente a elementelor constitiatige
unei infragiuni asupra solgei ce urmeaz si fie dati in procedura
administrativi. Or, Intr-o atare situae este firesc ca procedura administrativ
privind soluionarea contestiei formulate impotriva actelor administrativ fidea
sa fie suspendatfie pani la incetarea motivului care a determinat suspeedar

[...]"

Se reine & prezenta spe se circumscrie considerentelor deciziilor
Cunii Constituionale mai sus entate, tindnd seama de faptula cDiregia
General a Finanmelor Publice Murg a Tinaintat Parchetulului de pe l&ng
Tribunalul Murg Sesizarea perhr.... /07.05.2013 pentru a se face apilicea
la art.272 alin.(1) pct.2 si 3 din Legea societaticomerciale nr.31/1990,
republicata, avand in vedereé s-a constatatacsocietatea @rejudiciat bugetul
consolidat al statului, urmare neinregistrarii veniturilor financiare dilkdnzi
incasate in suma de ... lei pentru platile priramient bancar in suma de ... lei
reprezentand imprumut catre dl. ... , administraabrSC ... SRL, in timpul
controlului fiind stabilita o baza impozabila supéntara in suma de ... lei la
nivelul anului 2011 respectiv un impozit pe prafifplimentar in suma de ... lei (...
X 16%) si 0 baza impozabila suplimentara in suma.dei la nivelul anului 2012
suma cu care va fi diminuata pierderea fiscalaatatd a societatii pentru anul
2012.

Se reine @& justa inelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia & decizia privind suspendarea cauzei se impunduafi ori
de cate ori esteadit ca soluia laturii penale a cauzei are oaurre hotratoare
asupra dezlegii pricinii, suspendarea soltionarii avand natura de a
preintampina emiterea unor hotrari contradictorii.

Totodat se reine @&, practica jurisprudgrala europeah a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridiferit unor situai similare
interzicand expres aplicarea unei difgeede tratament unor sitisanaloage sau
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comparabile.

A proceda astfelper a contrario, ar insemnaasfi ignorat cerceirile
organelor de urtirire penai efectuate Tn cadzin condiiile in care organele de
inspegie fiscak au sesizat organele de cercetare pefraltemeiul art.108 din
Ordonana Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai,
cu modifiarile si completirile ulterioare, contatandu-se indiciil@varsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate inte hotirarea penak
si cea civil, care ar fi determinat afectarea prestigiului justtiei si a ordinii
publice, cu toate consecitele ce ar fi putut decurge din aceadtsituatie.

Potrivit Codului de procedar penal, cercetarea perilreprezini
activitatea specific desfisurati de organele de udrnre penai, avand drept scop
strdngerea probelor necesare cu privire la exeteriraciunilor, la identificarea
faptssilor si la stabilirea ispunderii acestora pentru a se constaté date sau nu
cazul & se dispua trimiterea n judecédf iar aceste aspecte pot avea anre
hotiratoare asupra salai cu urmeaz a fi dati Tn procedura administrativ

Avand in vedere cele de mai sus, precurfaptul G prioritatea de
soluionare o au organele de uimne penai, care se vor pronga asupra
caracterului infragonal al faptelor, potrivit principiului de dregpenalul fine in
loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de Pdut® Penal, pari la
pronunarea unei soli definitive pe latud penad, D.G.R.F.P. Brasov prin
Serviciul Soldionare Contesta nu se poate investi cu solonarea pe fond a
cauzei, procedura administratiurmand a fi reluétin conformitate cu dispazie
art.214 alin.(3) din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscali, republicai, cu modificrile si completirile ulterioare, conformarora:

“(3) Procedura administratii este reluai la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dugaz, la expirarea termenului stabilit de
organul de soldonare competent potrivit alin. (2), indiferent ddamotivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Referitor la reluarea procedurii de sobmare a contesti@i, pct.10.1.
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX rdiOrdonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, remata, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administraresdala nr.450/2013, statuéaz
ca:

"Daca prin decizie se suspenda solutionarea coradisi pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionarengetent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) di Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a mnailui care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre metm fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele atate. Solutia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie insotita dezolutia motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezobarcauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solutionarapartine imputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat ctestatia, acesta trebuie sa faca
dovada calitati de imputernicit, conform pct. 2.2 2.4 din prezentele
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instructiuni” .

Avand in vedere cele precizate mai sus, s@ngec pari la
pronunarea unei solii definitive pe latura penal se va suspenda salonarea
contestaiei pentru suma de ... lefieprezentand impozit pe profit, stabilita prin
Decizia de impunere nr.... /29.04.2013, precginin ceea cepriveste masura
diminuarii pierderii fiscale declarate de societate pentanul 2012 cu suma de ...
lei, stabilii prin Dispoziia privind misurile stabilite de organele de inspec
fiscalh nr.... /29.04.2013, procedura administratiurmand a fi reluat in
conformitate cu dispogile art.214 alin.(3) din Ordonaa Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedarfiscak, republicai, cu modificrile si completirile
ulterioare.

Il. Referitor la m asura dispugi prin Dispozitia privind m asurile
stabilite de organele de inspae fiscak nr.... /29.04.2013 privind diminuarea
pierderii fiscale pe anul 2012 cu cheltuielile in wna de ... lei (aferent
constatarii redate la Cap.lll pct.1 lit.f) din Raportul de inspectie fiscala nr....
/29.04.2013), Directia Generala Regionala a Finante Publice Brasov, prin
Serviciul Solutionare Contestatii este investita sgae pronunte daca societatea
avea dreptul la deducerea cheltuielilor cu consultata si comisioane si
onorarii, Tn conditiile Tn care aceasta nu dovedestcu documente realitatea
prestarii serviciilor in favoarea activitatii petentei.

In fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.Ill pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.f) din raportul de inspefie fiscali — in anul 2012, in baza unor facturi
fiscale emise de societatea ... din Austria, SGGRL a inregistrat cheltuieli
deductibile in suma totala de ... lei, astfel:

- in luna ianuarie 2012 cheltuieli in suma tota&a.d lei, inregistrate cu articolul
contabil 628 “Alte cheltuieli cu serviciile exectgade terti” = 401 “Furnizori”, in
baza a doua facturi (nr.... ... 1/05.01.2012 si.nr. /25.01.2012);

- in luna august 2012 cheltuieli in suma totala de ... leegmstrate cu articol
contabil 622.30 ,Cheltuieli privind comisioanelemiorariile” = 401 ,Furnizori”,
in baza a sase facturi (nr. ... , nr. ..., nr.nr..., nr. ...si nr. ... din data de
31.08.2012),

cheltuieli in legatura cu care organele de inspediscala au
consemnat ca societatea verificata nu a prezemtanhpul controlului documente
care sa justifice necesitatea si prestarea efeatsaviciilor.

Din informatiile furnizate de CSIlI din cadrul D.GH: Mures prin
adresa nr.... /08.01.2013, organele de controétout ca societatea ... din Austria
nu a declarat, prin Declaratia cod 390 aferenta lmungust, prestari de servicii
intracomunitare pentru societatea SC ... SRL.

Din analiza documentelor prezentate de societagedicata pentru
justificarea serviciilor in cauza, respectiv contwd incheiat intre SC ... SRL si
societatea ... din Austria si rapoarte de lucmganele de inspectie fiscala au
constatat ca aceste rapoarte de lucru nu au legatuactivitatea SC ... SRL, ci
sunt efectuate pentru societatea ... — societate, cpotrivit declaratiilor
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reprezentantului legal al societatii verificateteesocietatea mama”, respectiv ...
SA, Luxemburg — societate care are in vedere deea operatiunilor cu deseuri
pet in Romania si pe piata Europei de Est, pergestascop fiind efectuate studiile
de piata, calculele, rapoartele prezentate orgadelgontrol.

In temeiul prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) diregea nr.571/2003
privind Codul fiscal, coroborat cu dispozitille pt& din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscaprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, organele de control au @iastca prestarile de servicii in
cauza nu au fost efectuate in scopul activitatifaigurate de societatea verificata,
fapt pentru care au stabilit ca suma totala déei..(... lei + ... lei) va diminua
pierderea fiscala inregistrata de societate in 2auP.

in drept, spetei analizate 1i sunt aplicabile urmatoarelevederi
legale:

- art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind @bdriscal, cu
mdificarile si compleirile ulterioare, care stipule®z

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil surdonsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatescopul realiarii de venituri
impozabile inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

- art.21 alin.(4) lit.f) si m) din acelasi act nativ, unde se stipuleaza:

"(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile..)

m) cheltuielile cu serviciile de management, caasiid, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabihu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfaateg si pentru care nu sunt
ncheiate contracte;”,

coroborate cu dispaaie pct.48 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr.571/203 privind Codul fiscal, aprobatenpHotararea Guvernului
nr.44/2004, care precizeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile caervicile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serwi@buie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestasa fie executate in baza unui
contract care sa cuprinda date referitoare la pedsti, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifgdercepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielil@te aceasta natura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului saudoirata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor sesfifica prin situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrudistle fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitateéectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate.".

Din cadrul legislativ mai sus enuntat reZudi, deductibilitatea fiscal
a cheltuielilor cu serviciile de management, cotasfl, asistent sau alte presti
de servicii este conditioriatle indeplinirea cumulativa conditiilor referitoare la
prestarea efectiva acestora - atesiaprintr-un contract careascuprindi date
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referitoare la prestatori, tarifele percepute, ef@a cheltuielilor pe intreaga
durat de desfsurare a contractului sau pe durata réglizacestuia si prin
documente emise in executarea serviciilor cargustifice prestarea efectiva
acestora, respectiv situatii de largy procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piatsau orice alte materiale corespitoare, si a
conditiilor referitoare la dovedirea detie contribuabil a necestti efecturii
cheltuielilor prin specificul activiitii desfisurate.

Asadar,deductibilitatea fiscala a acestei categorii de cheltuieli este
conditionata de probarea presi#rii efective a serviciilor cu documentele
enumerate de legiuitor, Tn conditile Tn care seraiile achizitionate sunt
necesare contribuabilului Tn vederea dedBurarii activit atii produc atoare de
venituri.

Prin contestatia formulata petenta invoca faptulircaursul anului
2012 societatea ... Austria a prestat servicicige cum ar fi:

- servicii de marketing (analize specifice de pti@ind industria de
reciclare a peturilor);

- asistenta privind integrarea activitatilor desfase de ... in
activitatea grupului;

- asistenta tehnica specifica (de ex.: asistentgingdr utilajele
specifice industriei de reciclare a peturilor) prd/ reciclarea peturilor, tehnologii
specifice utilizate, etc.;

- identificare de potentiali clienti precum si idificare de potentiali
furnizori, etc.,
pentru care societatea contestatoare sustine tee d®intract scris cu prestatorul
extern in care sunt detaliate atat serviciile cef@at prestate cat si costurile
aferente. Aferent acestor servicii petenta a ptatenrganelor de control
urmatoarele documente: situatii de lucrari, stegeecifice efectuate de prestator,
corespondenta electronica cu prestatorul, studnite si rapoarte specifice, etc.

Contestatoarea mentioneaza ca in raportul de itispéiscala s-a
retinut faptul ca societatea a pus la dispozitgpactorilor fiscali "contractul si
rapoartele aferente", insa in mod eronat organeleomtrol au concluzionat fara o
argumentie elocventa faptul ca aceste serviciiintost prestate pentru societate si
faptul ca nu au legatura cu activitatea ... .

Petenta sustine ca toate serviciile prestate dee cat au stricta
legatura cu piata si tehnologia specifica industde reciclare de peturi iar
rezultatele analizelor, rapoartele si studiile @st Litilizate de catre societate.

Pentru motivele prezentate mai sus, petenta camasae“organele de
control au considerat in mod eronat ca servicitkestate efectiv de catre ... nu au
legatura cu activitatea societatii si ca au fosisfate de fapt companiei mama.
Mentionam ca societatea ... care detine partil@koale ... este 0 companie de tip
“holding"” si nu desfasoara activitati specificerdeiclare in Luxemburg”.

Urmare analizarii documentelor anexate la dosaaulzei, materiale
prezentate de SC ... SRL, cu ocazia inspectieitrypejustificarea prestarii
servicilor facturate de ... din Austria, se retrmatoarele :
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. Drept baza contractuala a fost prezentat la cori@ohtractul
de consultanta”, incheiat la data de 17.08.2011rpem termen nelimitat si intrat
in vigoare retroactiv (la data de 01.05.2011) in8eC. ... S.R.L. denumita
,<Compania” si de ... din Austria, denumita “Cortanl”, in care la cap.l “Servicii”
pct.1 sunt enumerate serviciile de consultanta dace obiectul contractului,
respectiv:

“- analize de piata (sub aspectele de cumpararevanzare) si servcii de
informatii de afacersi;

- dezvoltarea operatiunilor cu PET din Romania siermitionalizarea
afacerilor cu PET;

- managementul produselor si al calitatii;

- suport tehnic in ceea ce priveste tehnologia PET;

- dezvoltarea organizarii, a sistemelor si procesalomerciale, cu scopul de
a impune compania ca platforma de afaceri/furnizte servicii pentru
activitati cu PET in alte state CEE/SEE;

- identificarea de furnizori de PET, inclusiv negaoiefgestionarea
contractelor,

- identificarea clientilor alternativi (in plus fatade PRT, in cadrul
contractului de colaborare cu ALPLA), inclusiv neggile/gestionarea
contractelor;

- servicii tehnice si comerciale complementare cd®mai sus”.

Totodata, la pct.3 si 4 din acelasi capitol se pdevcd(...) serviciile
Consultantului in conformitate cu prezentul contrae materializeaza in produse
finite (rezultate) prezentate Companiei. Rezuleatetor include rapoarte,
prezentari, procese verbale de intalniri, documemstedii, licente, sau orice alt
obiect corporal sau necorporal produs ca urmaresavgiilor de consultanta.

Consultantul va prezenta trimestrial rapoarte deteza adecvate
Companiei, in scris, specificand continutul si diaraerviciilor oferite”.

. Contractul sus mentionat nu cuprinde date ref@m@ola
termenele de executie, tarifele percepute si vadatotala a contractului,
defalcarea cheltuielilor de consultanta pe intrealymati de desfsurare a
contractului sau pe durata redhz obiectului contractului.

Conform continutului paragrafului “Plata” din coatt se stipuleaza
ca:"1. Pentru serviciilefurnizate si cele care urmeaza sa fie furnizdéecatre
Consultant Companiei parte la prezentul contraal, mrivire la remuneratie,
partile convin dupa cum urmeaza:

a) 5... EUR (pus TVA, daca si in masura in caresspune TVA-ului in
conformitate cu dispozitile aplicabile legislatidiscale relevante) pe luna,
incepand cu luna septembrie 2011;

b) ... EUR (pus TVA, daca si in masura in carelggiae TVA-ului in conformitate
cu dispozitiile aplicabile legislatiei fiscale rel@nte) pentru serviciile deja prestate
in perioada mai 2011 — august 2011.

2. Cheltuielile de deplasare si cele cu bani liclatectuate in mod rezonabil de
catre Consultant vor fi rambursate separat, pe baaar rapoarte de cheltuieli si
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in conditiile in care astfel de cheltuieli de degd@e si cu bani lichizi sunt
justificate prin facturi, chitante si alte documertt..)”.

= In timpul controlului unitatea a prezentat drejmcumente
emise In executarea serviciilor care justifica fanes efecti¥ a acestora, doar
rapoarte de lucru despre care organele de inspéstiala nu au legatura cu
activitatea SC ... SRL, ci sunt efectuate pentroietatea ... — societate care,
potrivit declaratiilor reprezentantului legal alcsetatii verificate, este “societatea
mama”, respectiv ... SA, Luxemburg — societate @eein vedere dezvoltarea
operatiunilor cu deseuri pet in Romania si pe pEt@aopei de Est, pentru acest
scop fiind efectuate studiile de piata, calculeégoartele prezentate organelor de
control.

. La dosarul cauzei sunt anexate (anexa nr.7 la wdpde
inspectie fiscala):

- "Acordul reciproc de reziliere a contractului densaltanta din data de 17
august 2011” prin care SC ... SRL si ... convircdeun acord sa rezilieze
Contractul de consultanta incheiat in data de 1gustu2011, cu efect
incepand din 31 martie 2012;

- "Acordul de imprumut”, incheiat la data de 13 septeie 2012, int... — 4 —
Pet ... SA, in calitate de creditor, si SC ... SRLcalitate de creditat, avand
ca obiect acordarea sumei de 61.253,17 EUR, cuwetede rambursare 31
decembrie 2012, scopul fondurilor fiind "Plata fadbr si cheltuielilor
pentru C.Hausle de cat... ... in favoarea ... ROM”.

. Fata de cele prezentate mai sus, se retin prdeizaiganelor de
inspectie fiscala din Referatul cu propuneri deusohare a contestatiei nr....
/12.06.2013 (pag.2-3), si anume:

"Asa cum a fost prezentat si in Raportul de indpddicala, la Cap.lll
lit.J, incepand cu luna iunie 2012, asociatul uaicsocietatii este ... ... SA,
Luxemburg urmare cesionarii partilor sociale deecat-nul ... si d-na ... . Din
instrumentarile efectuate in timpul controluluiezultat faptul ca aceasta societate
face parte din grupul de firme ... Management GroDpectorul general al
grupului fiind d-nul ... care este si noul admirasbr al societatii verificate. De
asemenea a rezultat faptul ca partenerul strategigrupului responsabil cu
preluarea deseurilor si producerea de materii paste ... Austria, societatea care
dupa preluarea societatii de catre noul asociavardt automat principalul client
al societatii verificate.

In anexa nr.1 la prezentul referat este prezestasatura Grupului ...

, activitatea desfasurat, produse si servicii.

Rezulta astfel ca SC ... SRL nu avea nevoie destnctu din partea
lui ... de”semnare de contracte cu noi clientigcestia fiind impusi de grupul din
care face parte, iar furnizorii de deseuri surgeneral aceeasi de pe piata interna,
agenti comerciali angajati ai societatii avand is@rcle a identifica si negocia cu
furnizorii.

De asemenea, din documentele prezentate in timmuiratului de
societate pentru justificarea serviciilor societati , prezentate in anexa nr.7 la
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raportul de inspectie fiscala, rezulta faptul aadske de piata, rapoartele si altele,
au legatura cu activitatea Grupului ... , asa cemulta chiar din titlul acestora, si
nu se refera strict la activitatea societatii veafe. Asa cum rezulta si din pagina
online de prezentare a Grupului”abiectivul nostru este de a construi o retea de
cumparare de PET in Europa Centrala si de Estuntam in planificare pentru a
instala in mai multe tari instalatii de prelucrase sortare a deseurilor.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se refineici cu ocazia
controlului, si nici ulterior in sustinerea contggti, societatea nu a fost in masura
sa prezinte proiectele realizate de catre prestattar servicii, situatiile de lucrari
aferente acestora, rapoarte de lucru din carezsdteeserviciile prestate societatii
verificate, precum si tarifele percepute.

Astfel, din materialul documentar prezentat de ated verificata,
cuprinzand informatii cu caracter general, nu rezah serviciile in cauza au fost
prestate de firma austriaca in beneficiul activifaoducatoare de venituri a SC ...
SRL.

Avand in vedere considerentele redate anteriorgi@@e & nu pot fi
avute in vedere la salanarea favorahbil a contest@ei susinerile petentei cu
privire la prestarea efecti\a serviciilor in scopul activitatii sale, Intrucsticietatea
nu aduce argumente, probe concrete ifirserea cauzeji nici nu face dovada cu
documente justificative a altei sitiiade fapt decat cea constditade organele
fiscale, motiv pentru care, se retirieioc mod legal organele de inspectie fidcal
considerat cheltuielile Tn suirtotak de ... lei, ca fiind nedeductibile la calculul
profitului impozabil, si au stabilit pentru anul 28 prin Dispozia privind
masurile stabilite de organele de inspecfiscak nr.... /29.04.2013masura
diminuarii pierderii fiscale inregistrate si declate de societate cu suma de .., lei
motiv pentru carecontestatia petentei urmedza fi respingi ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere

lll. Referitor la diminuarea pierderii fiscale pe anul 2012 cu suma
de ... lei (aferenta constatarii redate la Cap.llipct.1 lit.j) din Raportul de
inspectie fiscala nr.... /29.04.2013), Directia Gerala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestdi este investita sa se
pronunte daca masura organelor de inspectie fiscaldin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspe&t fiscak nr.... /29.04.201 este legala,
in conditiile Tn care societatea a practicat in anu2012 preturi de vanzare a
deseurilor din plastic sub cheltuielile societatii)a stabilirea preturilor nefiind
avute in vedere costurile aferente livrarilor de poduse, iar din documentele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta o alta situatidata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, - potrivit constafirii redate la Cap.Ill pct.1 "Impozitul pe
profit" lit.j) din raportul de inspege fiscali — in baza contractului din data de
01.06.2011 incheiat intre SC ... SRL cu clientutistatea ... Austria (valabil
pentru perioada 01.06.2011 — 31.07.2012), precuarcentractulului fara numar si
data (valabil in perioada 01.08.2012 — 31.12.20%8yietatea verificata a livrat
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intracomunitar produse (deseuri de plastic — PEGarar pret este stabilit in baza
unor formule de calcul, respectiv:

- pentru deseurile de pet transparent formula deicalpretului este: (PCI*0,75 — ... )/1,4;

- pentru deseurile de pet albastru formula de caqretului este: (PCI*0,75 — ... )/1,4;

- pentru deseurile de pet maro formula de calquetului este: (PCI*0,75 — ... )/1,4;

Organele de control au retinut ca in formulele died a pretului de
vanzare, mai sus mentionate, elementele acestuezieta:

- PCI — numar (suma) din raportul PCI, care dinlieagile date de
reprezentantul societatii verificate, reprezintavaloare medie internationala a
granulelor (din mase plastice) reciclate, comumeid¢ahar din Austria de d-nul ...,
care are de asemenea calitatea de administre®®@ al SRL,

- coeficientul de 0,75 reprezinta un discount pensocietatea
ALPLA, care potrivit explicatiilor date de reprezantul societatii verificate, este
beneficiarul final al deseurilor de pet care asagambalajele pentru firma COCA
COLA);

- valoarea de ... reprezinta pretul de convedsrgranule;

- 1,4 reprezinta pierderea la convectare.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au ataista pretul pentru
deseurile de pet livrate de SC ... SRL in Euroga s&bilit in functie de un pret
mediu al granulelor din mase plastice corectatraurate valori a caror marime si
mod de determinare nu au fost justificate de s$aiga verificata.

Organele de control au concluzionat ca societatea avut in vedere
la formarea preturilor de vanzare a costurilor exfég activitatii sale principale,
respectiv comert cu deseuri din plastic, ci a pcatun pret stabilit de beneficiar si
acceptat neconditionat de societatea verificata.

In temeiul prevederilor art.11 alin.(1) din Lege=5i@1/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au @dat la stabilirea costurilor
aferente livrarilor de deseuri de pet si impli@treintregirea veniturilor aferente
livrarilor intracomunitare in functie de costurie care societatea le-a inregistrat
pentru aceasta activitate, stabilind venituri suphtare totale (pentru anul 2012)
aferente livrarilor intracomunitare de deseuri @& ip suma de ... lei, pe seama
carora a lasat societatii masura diminuarii pierdiscale pe anul 2012, cu aceeasi
suma.

Prin contestatia formulata petentevoca faptul ca “datorita faptului
ca ... este o companie si un client foarte imprita industria reciclarii peturilor,
aceasta impune furnizorilor sai (implicit socie)atin pret standard al marfurilor.
Pentru ca in anul 2012 Societatea nu a benefi@ab dehnologie avansata de
reciclare a peturilor a fost nevoita din motiverdarketing sa acorde un discount
de aproximativ 17% fata de costul de productie@tai al peturilor. In fapt,
Subscrisa a vandut cat... ... peturi la un pret miai decat costul de productie
(inclusiv transportul) pentru a reusi sa contragteamenzi de la aceasta companie
Si pentru a-si asigura in viitor vanzarile”.
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In drept, in speta sunt aplicabile prevederilg.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completrile ulterioare, care
stipuleaza :

“(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferema intre veniturile
realizate din orice sussi cheltuielile efectuate Tn scopul reali@ de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile mpozabilesi la care se adaug
cheltuielile nedeductibile (...) .

coroborat cu pct.12 din Normele metodologice dacam a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, apobate prin Hataa Guvernului nr.44/2004,
unde se specific:

“ 12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in cabtlitate potrivit reglemenirilor
contabile date in baza Legii contahilii nr.82/1991, republicat, cu modifiarile
si completirile ulterioare, precumsi orice alte elemente similare veniturilgr
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpoiia si se adaug cheltuielile
nedeductibile, conform prevederilor art. 21 din Qbftiscal”

Potrivit acestor prevederi legale, profitul impoitede calculeaz ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sirg cheltuielile efectuate in scopul
realizirii de venituri dintr-un an fiscal, din care se daeeniturile neimpozabilgi
la care se adaagheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile case iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil sunt cele inreg&e Tn contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contakifit nr.82/1991, republicaf
cu modificirile si completirile ulterioaresi care sunt efectuate pentru realizarea
veniturilor din acelasi exenau fiscal.

In spea sunt incidentesi prevederile art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modiide si completirile ulterioare, unde
se specifia :

"(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unexeain ingelesul
prezentului cod, autowtile fiscale pot § nu ia in considerare o tranzae care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma ureanzagaii pentru a
reflecta coninutul economic al tranzagei ”.

Potrivit acestor dispoti legale, la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe, autoritile fiscale pot reincadra forma unei trandggeentru a reflecta
continutul economic al acesteia. Legiutorul nu limitgé&z niciun fel reincadrarea
care poate fidcuti de ctre autorititile fiscale, nici asupragptilor care particig la
tranzade ( de exemplu dacpartile sunt persoane fizice sau juridice, romane sau
straine, afiliate sau nugi nici asupra metodei sau formei prin care se tEAst
reincadrare, autoritatea fisgdiind libera sa utilizeze orice metadde reincadrare,
singura condie fiind aceea de a reflecta ¢omtul economic al tranzgei.

Potrivit celor consemnate de organele de inspdiaeala, in luna
iunie 2012, asociatii SC ... SRL, d-nul ... sia-n au cesionat partile sociale ale
societatii conform Hotararii nr. 33/05.06.2012 a@akii generale a asociatilor SC
... SRL. In urma cesionarii partilor sociale, astwi unic al societatii este ...
SA, Luxemburg, fiind revocat totodata si mandatiladiministrator al d-lui ... ... .
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Incepand cu data de 05.06.2012 sunt numiti, p@aeéa nedeterminata, in calitate
de administratori ai SC ... SRL urmatorii:

- ..., hascut la 18.10.1969 la Tg-Mures, cetateararosi maghiar, identificat
prin pasaport nr. ... , eliberat la 01.09.2011 akoraatile romane, CNP ... ,
domiciliat in Ungaria, ...

...., cetatean austriac, identificat prin pasaport.nreliberat de autoritatile
din Austria;
... domiciliat in com... .

Totodata, potrivit constatarilor organelor de irpe fiscala, in
balanta de verificare intocmita la 31.12.2012, s@tea a inregistrat pierdere
contabik in suma de 2.217.599,94&i, situatia fiind determinata preponderent de
relatia desfasurata cu clientul principal, respesbcietatea ... Austria, in baza
contractului mai sus mentionat, care a presupuarka produselor (deseuri de pet)
la un pretcare nu asigura societatii un minim de profit perdr putea acoperi
costurile, la formarea acestuia nefiind avute idere cheltuielile aferente livrarilor
de produse.

Organele de control au retinut ca desi potrivit vpoeerilor
contractuale, pretul peturilor livrate intracomanitcontine toate cheltuielile (de
transport) si taxele pana la poarta beneficiardloimula de calcul a pretului
prevazuta in contract nu contine un procent afeem@stor cheltuieli, valorile
formulei de calcul nefiind justificate concret decietate.

Organele de control au prezentat evolutia pierdsraietatii in anul
2012 in anexa nr.2 la raportul de inspectie fiscglecizand ca societatea a
efectuat investitii in valoare de ... lei (cont 231Investitii in curs), care in
momentul receptionarii lor vor majora cheltuieblecietati.

Se reine & obiectivul fundamental al infitarii si functionarii unei
firme este acoperirea cheltuielilor efectuateobtinerea unui profit, fiind pin
probabil ca o companie independerst fie dispud sa produa si sa livreze
produse pe perioade ndelungate de timp, laupreare nu permit realizarea de
profit, asa cum de altfel este pra&zut la pct.1.52 din Ghidul OECD pentru pnele
de transfer;,0 companie independedtnu va fi gata & tolereze pierderi care
continuz pe termen nedefinitO companie independedit care Tinregistreaza
pierderi repetate va inceta in cele din uimsi deruleze activilfi in aceti
terment-.

Acest aspect este sustinut si de constatarile elgame inspectie
fiscala din Raportul de inspectie fiscala nr..9.02.2013, mentionandu-se ca:

" Este de neconceput intr-o conduita comercialaal&zsa se vanda cu
mai putin decat s-a cumparat ratiunea actului comalerfiind prin definitie
obtinerea unui profit. Nu exista nici o circumstargpeciala care sa fi pus
societatea in situatia fortata de a vinde lunaude I(in anul 2012) mai ieftin decat
costul de achizitie si de livrare al produselorpeetive. Dimpotriva, rezulta ca
aceasta a fost practica constanta in anul 2012 dadul principal al societatii a
fost cel mentionat anterior, ceea ce pune sub skemmei totale indoieli pretul
stabilit in contractul de colaborare incheiat cu acest client. Se concluzioneaza
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faptul ca, preturile inscrise in facturile emisdreapartenerii intracomunitari nu
sunt cele reale, urmarindu-se in fapt diminuaregbapozabile.

De asemenea, din verificarile si instrumentarilecefate de catre
organele de inspectie fiscala precum si din detéan@prezentantului legal al
societatii (anexa nr. 20)u au rezultat relatii de afiliere cu clientii setatii, insa
SC RE-PET SRL a acceptat neconditionat, in anuR2@and asociatul unic al
societatii a devenit ... ... , Luxemburg iar prpadul client a fost ... Austrigyreturi
de vanzare a marfurilor cu mult sub cheltuielileistatii, fara a justifica acest mod
de administrare a societatii. Astfel, pentru acetdsect de activitate respectiv
« Recuperarea materialelor reciclabile sortatewsfarsitul anului 2012 pierderea
inregistrata este de -... lei fata de rezultatuduficiar al anului 2011 profit contabil
de ... lei. Se concluzioneza astfel faptul ca, Zaaile societatii verificate cu
aceste societati sunt tranzactii controlate intrucdranzactiile economice dintre
persoane independente sunt inacceptabile asemesrekerp respectiv persoane
independente, cu un comportament adecvat, nurglfeiat asemenea trangec

Avand in vedere cele prezentate mai sus, nu sunatiga a conduce
la solutionarea favorabila a contestatiei argumentsetentei din contestatia
formulata potrivit carorddatorita faptului ca ... este o companie si un client
foarte important in industria reciclarii peturiloraceasta impune furnizorilor sai
(implicit_societatii) un pret standard al marfurilo Pentru ca in anul 2012
Societatea nu a beneficiat de o tehnologie avandateeciclare a peturilor a fost
nevoita din motive de marketing sa acorde un distde aproximativ 17% fata de
costul de productie/achizitie al peturilan fapt, Subscrisa a vandut cat... ... peturi
la un pret mai mic decat costul de productie (isclutransportul)pentru a reusi
sa contracteze comenzi de la aceasta companiengiupa-si asigura in viitor
vanzarile”, retinandu-se cele precizate de organele de ingpdidcala din
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatie. /12.06.2013 (pag.3-4), si
anume:

"Asa cum a fost prezentat mai sus la punctul Ifitgreerul strategic al
grupului ... din care face parte si societateaficata, responsabil cu preluarea
deseurilor si producerea de materii prime esteAustria, societate care dupa
preluarea societatii de noul asociat (... ... ewedit automat principalul client al
societatii verificate (...).

(...) clientul principal al societatii verificate estlient al Grupului din
care face parte societatea, prin contractul intloeia.. Austria fiind impus pretul
de vanzare a peturiloaga cum recunoaste si petentaclusiv conditia de livrare
DDP prin care toate costurile cu transportul pamadstinatie sunt in sarcina ...
SRL fara ca aceste costuri sa fie recuperate peitulpde livrare”.

Deoarece SC ... SRL a acceptat neconditionat peaefd unui pret de
vanzare a deseurilor de plastic stabilit de bersgfic ... Austria, in functie de
valoarea PCI din formula de calcul prevazuta intigatul incheiat cu societatea
austriaca (comunicata lunar prin email din Austiead-nul ... , care are si calitatea
de administrator al SC ... SRL), fara sa impunaipecarea costurilor aferente
livrarilor respective de produse (ceea ce esterapninei degfurari normale de
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tranzadi pe piaa libed), rezulé ca societatea contestatoagga asumat in
cungtinta de cauiz, riscul variaiei praului de pe piga deseurilor, cu toate
consecirele fiscale.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivie@nu are relatii de
afiliere (fapt confirmat de catre organele de aalptin sensul legislatiei fiscale cu

. Sl prin urmare pentru tranzactia privind Inga de peturi in cursul anului 2012
nu sunt aplicabile prevederigticolului 11, alineatul 2 din Codul fiscal, conform
caruia petenta sustine ca “autoritatile fiscaleguosta veniturile si/sau cheltuielile
in cazul tranzactiilor cu parti afiliate pentru egoretul de transfer nu este la nivelul
pretului de piata”, se retine ca aceasta nu poaeuta in vedere la solutionarea
favorabila a cauzei, deoarece in cuprinsul raportdé inspectie fiscala organele
de control au invocat si justificat aplicarea petdor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, demonstrand @nzactiile cu deseuri de mase
plastice nu au avut un scop economic, ceea cedusda inregistrarea de pierdere
in anul 2012.

Fata de sustinerea petentei potrivit careia in ntapale inspectie
fiscala, la Capitolul Ill, sectiunea j), organele control au analizat aceasta speta
utilizand si citand legislatia specifica din Ghidoteturilor de transfer varianta
anterioara iulie 2010 (varianta veche si neactatdia acestui Ghid care dupa luna
iulie 2010 nu mai este in vigoare), se retin pracie organelor de control din
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatie.. /12.06.2013 (pag.4)
potrivit carora Ghidul OECD privind preturile datrsfer a fost modificat in sensul
actualizarii si renumerotarii articolelor si purlotge insa principiile au ramas
aceleasi.

In contestatie petenta considera ca “chiar situm$ia ipotetica in care
cele doua companii ar fi fost parti afiliate, camfoGhidului preturilor de transfer
emis de OCDE, actualizat in luna iulie 2010, puhttid?, sectiunea D.3, faptul ca
in cadrul unei tranzactii una dintre parti realzegierderi pentru o perioada
“rezonabila de timp” (in cazul nostru mai putin wie an) poate fi justificat (...) in
situatiile in care strategia de “penetrare a pietepune practicarea de preturi mai
mici decat nivelul de piata”.

Acest argument al petentei nu poate fi retinut olutsonarea
favorabila a contestatiei, in conditiile in carermpat celor prezentate mai sus, dupa
preluarea societatii ... SRL de asociatul unid_uxemburg care face parte din
Grupul ... (directorul general al grupului fiind.dl. care este si unul din noii
administrori ai SC ... SRL), clientul principalsdcietatii verificate a devenit firma
... Austria, care este partenerul strategic al gup responsabil cu preluarea
deseurilor si producerea de materii prime, cliaareca impus termeni si conditii
contractuale dezavantajoase in ceea ce privesteda produselor, insa acceptate
neconditionat de societatea verificata, aceastthamelu-se in situatia de “penetrare
a pietei” deseurilor.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestanr....
/12.06.2013 (pag.4), organele de inspectie fisceationeaza:

“(...) urmare verificarilor efectuate de organeleidspectie fiscala a
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rezultat faptul ca pierderea acumulata de societdteo perioada de un an,
respectiv in anul 2012, este de ... lei, iar intdstin curs sunt la sfarsitul anului
in valoare de ... lei si desi in timpul controlulaiprezentat o noua formula de
calcul a pretului de livrare, din care ar rezultanajorare a pretului de vanzare
(urmare investitiilor facute), aceasta cresteree estsemnificativa in raport cu
pierderea societatii. Mai mult, investitile in suin momentul in care vor fi
receptionate si amortizate vor genera in continpegedere pentru societate. Asa
fiind pierderea societatii nu se intrevedepeftru o perioada rezonabila de
timp>> ci pentru o perioada indelungata. De altfel statea nu a prezentat un plan
de afaceri din care sa rezulte realizarea de profitmatorii ani in aceste conditii”.

Avand 1in vedere considerentele prezentate mai 3$asucat
argumentele de fapt de drept ale petentei din contestatia formula&nsotite de
documente probatoare, nu sunt de natura a comloaistatarile organelor de
inspegcie fiscak, se r@ine & in mod legal organele de inspectie fiscala aucagre
continutul economic al tranzactiilor cu deseuragireconsiderat aceste operatiuni
in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nt/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pantcare in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonga Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur
fiscak, republicai, cu modificirile si completrile ulterioare, potrivit grora “Prin
decizie contestam va putea fi admig in totalitate sau in parte, ori respiis
coroborat cu prevederile pct.11.1 din Instiuile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, aprobate
prin Ordinul prgedintelui Ageiiei Nationale de Administrare Fiscahr.450/2013,
potrivit cirora “Contestaa poate fi resping ca

a) neintemeiat in situgia in care argumentele de fapt de drept
prezentate in sugerea contestéei nu sunt de natdr ss modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat[...]’, se va respinge ca neintemeiata
contestatiaformulata de SC ... SRL impotrivaasurii de diminuare a pierderii
fiscale pe anul 2012 cu suma de ...,lelispusa prin Dispoga privind nasurile
stabilite de organele de inspiediscak nr.... /29.04.2013.

IV. Referitor la suma totala de ... lei, reprezentand

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende disribuite persoanelor
fizice;

- ... lei - dobanzi/majorari de ntarziere aferené impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impoitului pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice,

Directia Generaki Regionala a Finanelor Publice Brasov prin
Serviciul Solutionare Contestdii este investii $i se pronurte daca societatea
datoreaza obligatiile fiscale mentionate.

In fapt, - potrivit constatarii redate la Cap.lll pct.4 din partul de
inspectie fiscala in luna iulie 2011, societatea a achitat in ntanel-lui ... ...,
potrivit Dispozitiei de plata nr.2, suma de ... l@ind inregistrat in contabilitate
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articolul contabil: 461,Debitori diversi” = 5311 ,Casa”, din suma mentionata
acesta restituind pe parcursul anului 2011 suma.dei, astfel la finele anului
2011 dl. ... ... figureaza cu o obligatie netagt fata de societate in suma de ...
lei.

Pe parcursul anului 2012 in baza Dispozitiilor di#g nr. 2 din data
de 18.05.2012 si 21.05.2012 societatea mai platttte... ... suma de ... lei,
reprezentand potrivit specificatiei inscrise in stea@“imprumut”, inregistrata in
contabilitate cu articolul contabil: 46Debitori diversi” = 5311 ,Casa”, fiind
restituita pana in luna mai 2012 suma de ...ei,. alstfel ca la finele lunii mai 2012
dl. ... ... figureaza cu o datorie fata de sateein suma de ... lei.

Operatiunile sus mentionate sunt prezenta@ngxa nr.14a raportul
de inspectie fiscalafisa de cont 461 ,Debitori diversi” - analitic .... .

Potrivit Hotararii nr.33/05.06.2012 a Adunarii Geasle a Asociatilor
SC ... SRL, dl. ... ... si d-na ... isi cesioregartile sociale ale societatii in
favoarea ... SA Luxemburg, incepand cu data resedbotarari revocandu-se
mandatul de administrator al societatii al lui.....

Avand in vedere faptul ca pana la data de 05.0@206hul ... a
detinut calitatea de asociat al SC ... SRL, orgadel control au concluzionat ca
suma de ... lei achitata de catre SC ... SRL asgiale la aceea perioada (dI. ...
... ), Sl nerestituia societatii pana la data imetieactului de control, dupa cum
rezulta si din balanta de verificare incheiatadtadde 31.12.2012 (anexa nr.15 la
raportul de inspectie fiscalagprezinta in faptdividend distribuit, pentru care
societatea avea obligatia calcularii, retineridsclararii impozitului pe dividende
n procent de 16% aplicat la suma bruta.

In drept, potrivit art. 7 pct. 12 din Legea nr.571/2003 pri Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarelividendul reprezinta ,o
distribuire Tn bani sau in natura, efectuata deavgmana juridica unui participant
la persoana juridica, drept consecinta a detinamor titluri de participare la
acea persoana juridical...]; iar potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (1) diacelasi act
normativ,“Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumptanmite ca urmare a
detinerii de titluri de participare la fondurile @imise de investitii, se impun cu o
cota de 16% din suma acestora. Obligatia calculaiiiretinerii impozitului pe
veniturile sub forma de dividende revine persoan@luidice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termeild virare a impozitului este
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare cétecare se face plata.”

Potrivit prevederilor legale anterior citate, idendul este definit ca
fiind orice distribuire facuta in favoarea asodmati deci orice_plati — in bani sau
natura — efectuate de societate in beneficiul astmri pentru care nu se justifica
utilizarea lor in scopul activitatii economice aisbatii. Astfel, sumele respective,
ridicate de asociat si nerestituite si pentru gawese demonstreaza ca au fost
utilizate in beneficiul activitatii economice a gtatii, sunt asimilate dividendelor
de la data platii acestor sume

In acelasi sens, se impune precizarea ca legilitpermite
administratorului societatii sa ridice sume de bam casierie in vederea
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achizitiilor pentru realizarea de operatiuni impoi#g, insa prevede ca, n situatia
in care nu se justifica utilizarea sumelor respectin beneficiul activitatii
economice a societatsumele respective reprezintalividende si sunt tratate ca
atare.

Prin contestatia formulata societatea sustine caunsul perioadei
2011 - 2012 i-a acordat fostului actionar si adstnmator (domnul ... ) diverse sume
cu titlu de imprumut pe termen scurt, in suma ot aproximativ ... mii lei,
acesta restituind in anul 2012 suma de aproximativmii lei, astfel ca a ramas
dator fata de societate cu suma de aproximatmii.lei.

Petenta mentioneaza ca “sumele platite de catreetate fostului
administrator si actionar nu au fost acordate du gratuit sau sub forma de
imprumuturi nerambursabile, domnul ... fiind inntauare obligat sa restituie
sumele datorate. Asadar, aceste sume nu pot ficesdi ca si dividende in sensul
articolului 7, alineatul 1, punctul 12 din Codu$dal atata timp cat pentru aceste
sume Subscrisa are un titlu de creanta asupra domnu conform datelor
contabile”.

Potrivit prevederilor art.144”4 alin.(1) lit.a) dibegea nr.31/1990
privind societatilie comerciale, republicata, cu rfodrile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

“(1) Este interzisa creditarea de catre societate@@ministratorilor
acesteia, prin intermediul unor operatiuni precum:

a) acordarea de imprumuturi administratorilor;”.

Astfel, se retine ca sumele ridicate in numeraadministratorul SC
... SRL si inregistrate in conturile 542 “Avansda trezorerie” si 5311 ,Casa”, nu
pot fi luate in considerare ca un imprumut acokasocietate acestuia, deoarece
conform prevederilor legale citate mai sus, acaaade imprumuturi de catre
societati administratorilor este interzisa.

Fata de cele de mai sus, se retin precizaril@n@igr de inspectie
fiscala de la pct.IV din Referatul cu propuneri sidutionare a contestatiei nr....
/12.06.2013, si anume:

“(...) SC ... SRL nu a justificat cu documentetimd pentru care nu a
recuperat de la d-nul ... ... suma de ... leganditiile in care acesta nu mai detine
nici o calitate in societatea verificata. Afirmagi@tentei referitoare la acordarea
sumelor platite, respectiv la faptul ca acesteawntost acordate cu titlu gratuit sau
sub forma wunor imprumuturi nerambursabile, nu estggumentata de
contestatoare”.

Se retine ca nici la control si nici ulterior inssmerea contestatiei,
societatea contestatoare nu a facut dovada denbersumtreprinse pentru
recuperarea sumelor respective sau a eventual@natésa acestora si ca urmare
sustinerile petentei nu pot fi retinute la soluticera favorabila a contestatiei.

Din cadrul legal citat mai sus, se retine ca darpéatite in favoarea
asociatilor, pentru care nu se justifica utilizarem beneficiul operatiunilor
economice ale unitatii, fiind asimilate dividendelaurmeaza regimul fiscal
aplicabil dividendelor, prevazut la art. 67 alifh) lin Codul fiscal, cu modificarile
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si completarile ulterioare, anterior citat. Cu aterinte, sunt supuse impozitului pe
veniturile din dividende in cota de 16% din sumasdara, obligatia calcularii si

retinerii acestui impozit revenind persoanelor diog la data platii sumelor

respective catre asociati, iar scadenta de plageazitului este data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care se face plata uefot.

Fata de cele retinute anterior, in temeiul digploz legale mai sus
citate, avand in vedere ca pentru suma totala t&, ridicata din casieria unitatii
de fostul administrator si nerecuperata de la acesiitatea nu a fost in masura sa
justifice utilizarea acesteia in scopul activitatiirente a societatii, Tn mod legal
organele de control au considerat ca suma respeatiost utilizata in beneficiul
asociatului, fiind asimilata dividendelor.

Avand in vedere considerentele prezentate, dia & retine ca pana
la data incheierii actului de control suma de ei.ridicata din caseria unitatii
verificate Tn perioada 2011 — mai 2012, de dl..... in calitate de administrator si
asociat al societatii verificate (pana la data 866.2012), nu a fost restituita de
catre acesta urmare cesionarii partilor sale so¢iahie 2012), iar unitatea nu a
fost in masura a dovedi ca aceasta suma a fostatdilin scopul activitatii
economice a SC ... SRL, si intrucat nici Tn sustiaecontestatiei petenta nu
prezinta documente prin care sa demonstreze os#dtiee de fapt decat cea
constatata de organele de inspectie fiscala, eezaltin mod corect organele de
control au stabilit ca pentru suma mentionata $aka datoreazampozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor zice in suma de... lej,
contestatia formulata urmaradfi respinsa ca neintemeiatpentru acest capat de
cerere.

In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de Ilieéez aferente
impozitului pe veniturile din dividende distribuipersoanelor fizice in suma de ...
lei si penalitatile de intarziere aferente impdmitype veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ...Tieirucéat stabilirea acestora in sarcina
societatii contestatoare reprezinta o0 masura adeégsoraport cu debitul, si avand
in vedere ca, potrivit celor de mai sus, Tn sar@@. ... S.R.L. s-a retinut ca
datorat impozitul pe dividende in suma de ... ¢@nform principiului de drept
potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, tsdatorate de catre unitate si
obligatiile fiscale accesorii anterior mentionate.

Ca urmarecontestatiaunitatii urmeaza a fiespinsaca neintemeiata
si pentrudobanzile/majorarile de intarziere aferente impadti pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de lei si penalitatile de
intarziere aferente impozitului pe veniturile dinnddende distribuite persoanelor
fizice in sumade ... lei

Pentru considerentele aratate mai sus, in rapodctele normative
enuntate Tn cuprinsul deciziei, in temeiul art.28.(1) lit.a) si art.210 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul degadura fiscala, republicata,
cu modificirile si completirile ulterioare, se
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DECIDE:

1. Suspendarea soluti@imii contestatiei formulate deS.C. ... S.R.L.
din Tg.Muresin ceea ce priveste obligke fiscale insumi de ... lej reprezentand
impozit pe profit, stabilite prin Decizia de impunere nr.... /31.0820privind
obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@ fiscak, respectiv in
ceea ce priveste gsuradiminuarii cu suma de ... lela pierderii fiscale declarate
pe anul 2012, dispasprin Dispoztia privind masurile stabilite de organele de
inspegie fiscak nr.... /29.04.2013, pana pronumarea unei solii definitive pe
latura pendl, procedura administraivurmand a fi reluatla Tncetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendaieacondiiile legii, conform
celor reinute prin prezenta decizie.

2. Respingerea ca neintemaiah contestatieiin ceea ce priveste
masura dispus prin Dispoztia privind nmasurile stabilite de organele de inspec
fiscak nr.... /29.04.201%rivind diminuarea cu suma de ... I€i.. lei + ... lei) a
pierderii fiscale declarate pe anul 2012, precurinsteea ce priveste obligke
fiscale insumi totala de ... lej reprezentand:

- ... lei - impozit pe veniturile din dividende ttibuite persoanelor fizice;

- ... lei - dobanzi/majorari de intarziere afeesmbpozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice;

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impdmi pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunaluléduin termen de 6
luni de la data comunicarii

DIRECTOR GENERAL,
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