ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 24/18.04.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr......... din 18.03.2008

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de céatre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad prin adresa nr........ din 11.03.2008,
inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr........ din 18.03.2008, cu privire la contestatia formulata
de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul 1n loc.......... nr...., jud.Constanta, CUI ............

Obiectul contestatiei il reprezinta drepturile vamale de import stabilite prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr...... /30.01.2008, intocmita de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Arad in baza
Procesului verbal de control nr...... /30.01.2008, in cuantum total de ........ lei, compuse din:

vV e lei-TOV.AL
v ..ceee... lei — majoriri de intarziere aferente;

Contestatia a fost introdusd de contestator, fiind indeplinite prevederile art.206 lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd si a fost depusd in termenul
prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate in data de 22.02.2008 iar contestatia a fost
depusa la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad in data de 04.03.2008
fiind inregistrata sub nr........ .

In speta, se retine cd sunt intrunite si celelalte conditii de procedura previzute la art.206 si
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, astfel incat
Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Constanta are
competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

I.  Prin adresa inregistrati la Directia Judeteani pentru Accize si Operatiuni
Vamale Arad sub nr....... /04.03.2008 petenta, prin reprezentantul sau legal, formuleaza
contestatie Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr....... din 30.01.2008 intocmitd in baza Procesului verbal de
control din 30.01.2008, solicitind anularea acestui act administrativ-fiscal.

Motivele pe care petenta le invoca in justificarea actiunii sale sunt urmatoarele :

1. Prin Declaratia vamala nr....... /09.03.2007 pentru plasarea sub regimul vamal de
punere in liberd circulatie a marfurilor introduse initial in regim de admitere temporara sub
acoperire carnet ATA nr.......... , valoarea in vama a utilajului agricol a fost declaratd in
conformitate cu prevederile art.58 alin.1 si 2 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, conform cérora “valoarea Tn vama se declard de catre importator, care este obligat sa
depund la biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vamad, insotitd de facturi sau alte
documente de platd a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern, aferente acesteia”.
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In acest sens, sustine cd valoarea In vama a combinatorului fost declaratd in baza facturii

proforme din 10.02.2007 emisa de exportatorul Z........... din Germania, conform careia pretul
utilajului a fostde .......... Euro .

2. Petenta sustine ca utilajul respectiv nu a ajuns niciodata Tn posesia sau 1n proprietatea
sa, deoarece proprietarul de drept, firma Z........... din Germania l-a instrdinat conform
Contractului de vanzare-cumparare nr....... din 24.08.2007 si Facturii nr........ din 27.08.2007
unei alte societati comerciale, respectiv societatii A............ SA Baraganu din Bradila, la un pret
mai mare decat cel din factura proforma, respectiv la .......... Euro.

Mai sustine ca nu avea cunostintd de faptul ca vamuirea combinatorului a fost realizata la
o valoare inferioara acestei valori de tranzactie deoarece despre aceasta tranzactie a aflat de-abia
dupa data controlului.

Referitor la factura proforma, sustine cd aceasta a fost trimisd de catre exportatorul
german direct comisionarului vamal SC R.......... SRL din Arad care este reprezentantul sdu in
relatia cu autoritatile vamale inca din anul 2005.

In opinia sa, singurele modalititi de declarare exacta a valorii in vama erau fie ca utilajul
respectiv sa ii fie vandut de catre exportator la valoarea din factura proforma, fie ca exportatorul
sd storneze factura proforma si sa 1i factureze societatii cumparatoare-A.......... Bardganu din
Braila utilajul respectiv, societate care ar fi trebuit sd realizeze vamuirea combinatorului la
valoarea de achizitie de ......... euro rezultatd din factura nr........ din 27.08.2007.

Petenta mai sustine cd societatea cumparatoare A......... Bardganu este dispusa sa achite
T.V.A. calculata la valoarea sumei de .......... euro inscrisa in factura din 27.08.2007, motiv
pentru care solicitd anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr........ din 30.01.2008 si
emiterea acesteia pe numele respectivei societati, opinand ca acest fapt nu ar prejudicia in nici un
fel bugetul de stat.

II. in data de 30.01.2008 Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Arad - a efectuat controlul ulterior al D.V.L. nr........ din 09.03.2007 de plasare sub regim vamal
de punere in libera circulatie a unui combinator agricol marca L............ , Serie ......... care a fost
introdus initial in tard in 18.02.2006 in regim de admitere temporara sub acoperire carnet ATA

Urmare controlului, s-a constatat ca titularul de operatiune a declarat valoarea in vama a
combinatorului la nivelul de .......... euro, rezultat din factura proforma din 10.02.2007 emisa de
exportatorul  Z............ din Germania, fincdlcand prevederile cap.IV art.3 lit.c) din
TAXUD/1661/2006 RO privind masuri tranzitorii din domeniul vamal ale Actului de aderare din
09.11.2006.

Organul vamal a stabilit ca importatorul a efectuat operatiunea de vamuire in baza unei
facturi care contine date nereale cu privire la valoarea marfii, valoarea reald a utilajului fiind de
......... euro, rezultatd din contractul de vanzare-cumpdrare nr......../27.08.2007 incheiat de
reprezentantul aceluiasi cumparator pentru un utilaj identic, intrat in tara cu carnetul ATA nr.......

Valoarea 1n vama a fost stabilitd in conformitate cu prevederile art.30 alin.1 si 2 lit.a) din
Regulamentul CEE nr.2913/92 pentru instituirea Codului vamal comunitar.

Urmare recalcularii drepturilor vamale de import la valoarea stabilitd de organul vamal, a
rezultat T.V.A. datoratd suplimentar in cuantum de .......... lei precum si obligatii fiscale accesorii
acesteia constand in majorari de Intarziere In cuantum de .......... lei, calculate pentru perioada
09.03.2007-31.01.2008.

In baza Procesului verbal de control a fost intocmita Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, nr....... din 30.01.2008, act ce a fost
comunicat petentei prin postd, in data de 22.02.2008.
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III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor vamale, tinind cont de dispozitiile legale
aplicabile in spetd, se retin urméatoarele:

in fapt, in baza D.V.I. nr....... din 09.03.2007 inregistratd la Biroul vamal Arad,
societatea CONSTANTA S.R.L. a Tnchis admiterea temporara deschisa la Biroul vamal Nadlac
cu carnetul ATA nr........ din 18.02.2006, plasand 1n regim vamal de punere in liberd circulatie
un combinator agricol marcaL......... ,Serie ..........

Valoarea acestui utilaj a fost declarata la nivelul a ........ euro, in baza facturii proforme
din data de 10.02.2007 emisa de firma Z........... din Germania.

Urmare controlului ulterior, organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Arad au constatat ca
operatiunea s-a efectuat Tn baza unei facturi ce continea date nereale cu privire la valoarea marfii,
valoarea reald a acesteia fiind stabilita la nivelul a ......... euro rezultatd din contractul de
vanzare-cumparare nr....... din 27.08.2007, incheiat de reprezentantul aceluiasi vanzator pentru
un utilaj identic vandut unei societati comerciale din Arad.

Drept urmare, s-a procedat la recalcularea drepturilor de import, rezultand o diferenta
suplimentard de T.V.A. In sumd de ........ lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de
........ lei, calculate de la data efectudrii formalitatilor de import — 09.03.2007 si pana la data de
31.01.2008.

Petenta contesta stabilirea acestor diferente de obligatii vamale sustinand, pe de o parte,
ca declararea valorii In vama s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.58 alin.1 si 2 din
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, iar pe de alta parte, ca utilajul respectiv nu a
ajuns niciodata in posesia sau In proprietatea sa, deoarece proprietarul de drept, firma Z.........
din Germania l-a Instrdinat conform Contractului de vanzare-cumparare nr........ din 24.08.2007
si Facturii nr........ din 27.08.2007 unei alte societati comerciale, respectiv societatii A..........
Baraganu din Braila, la o valoare mai mare decat cea din factura proforma, respectiv la .......
Euro.

Prin urmare, considera cd drepturile vamale de import trebuie stabilite in sarcina acestei
societdfi, motiv pentru care solicita anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr...... /30.01.2008 si emiterea unei noi decizii pe numele respectivului cumparator.

Speta supusi solutionirii este daca recalcularea de citre organul vamal a valorii in
vama a bunului plasat in regim vamal de libera circulatie este intemeiata legal.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992
pentru instituirea Codul vamal comunitar, aplicabil si in Roméania dupa data aderarii:

,ZArticolul 78

(1) Autoritdalile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaralia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.

(2) Autoritafile vamale, dupad acordarea liberului de vama Si pentru a se convinge de
acuratelea datelor cuprinse in declaralie, pot controla documentele comerciale Si datele
referitoare la operafiunile de import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la
operaliunile comerciale ulterioare in legdturd cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi
efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din
punct de vedere profesional de operafiunile menlionate sau al oricdrei alte persoane aflate
in posesia documentului Si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritali
pot verifica de asemenea marfurile cdand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.
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(3) Atunci cdnd revizuirea unei declaralii sau un control ulterior indica faptul ca
dispoziliile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informalii incomplete sau incorecte, autoritdlile vamale, in conformitate cu dispozifiile
prevazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea situaltiei, tindnd seama de
orice informafie noud de care dispun”.

in speta, se retine cd urmare controlului ulterior al operatiunii de punere in libera
circulatie initiatd in 09.03.2007 de societatea CONSTANTA S.R.L. la Biroul vamal Arad, pentru
un utilaj agricol introdus initial Tn regim de admitere temporara sub acoperire carnet ATA 1n
18.02.2006, organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Arad au constatat ca valoarea in vama a fost
declaratda in baza unei facturi proforme care continea date nereale cu privire la valoarea marfii,

valoarea declarata prin aceastd facturd fiind de ........ euro, comparativ cu valoarea unui utilaj
identic vandut de acelasi vanzdtor unui alt cumparator, in baza unui contract de vanzare-
cumparare din 27.08.2007, respectiv de ......... euro.

Referitor la valoarea in vama, dispozitiile art. 56 si 58 din Codul vamal al Romaniei
aprobat prin Legea nr.86/2006, precizeaza:

,» ART. 56

(2) Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul a taxelor
vamale prevazute in Tariful vamal al Romdniei.

ART. 58

(1) Valoarea in vamdi se declard de citre importator, care este obligat si depuna la
biroul vamal o declaratie pentru valoarea in vamd, insotitd de facturi sau de alte documente de
plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern, aferente acesteia’.

Conform prevederilor Regulamentului CEE nr.2913/92 de instituire a Codului vamal
comunitar, valoarea In vamd a marfurilor puse In liberd circulatie se determind dupd cum
urmeaza:

Articolul 29

(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzaclie, respectiv
prelul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe
teritoriul vamal al Comunitalii, ajustat, cand este cazul,/...].

Articolul 30

(1) Atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilita in conformitate cu articolul
29, ea se determind prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c¢) Si (d) de la alineatul
(2) pana la prima din aceste litere in conformitate cu care aceasta valoare poate fi stabilita,
cu exceplia cazului in care ordinea de aplicare a literelor (c¢) Si (d) este inversatd la
cererea declarantului; numai atunci cand o astfel de valoare nu poate fi stabilita conform
unei anumite litere se pot aplica dispoziliile urmdtoarei litere in ordinea stabilitd in temeiul
prezentului alineat.

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilitd prin aplicarea prezentului articol este:

(a) valoarea de tranzac fie a marfurilor identice vandute pentru export in Comunitate si
exportate in acelasi sau aproximativ acelasi moment cu mdrfurile care se evalueaza’.

In H.G. nr.707 din 7 iunie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
vamal al Romaniei, se precizeaza:

LART. 78

(1) Daca autoritatea vamala are motive justificate sa se indoiasca de faptul ca, conform
prevederilor art. 1 din Acord, valoarea in vama declarata este pretul efectiv platit sau de platit,
atunci aceasta nu trebuie in mod obligatoriu sa determine valoarea in vama a marfurilor
importate pe baza regulii valorii de tranzactie.
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(2) In situatia in care autoritatea vamald are motive cum ar fi cele prevazute la alin. (1)
poate solicita informatii suplimentare conform prevederilor art. 74 alin. (4). Daca autoritatea
vamala are in continuare dubii, inainte de a lua o decizie finala trebuie sa comunice persoanei
interesate, in scris daca este cerut astfel, motivele de indoiala si acorda acestei persoane un
termen de raspuns. Cand este luata o decizie finala, autoritatea vamala va comunica persoanei
interesate, in scris, aceasta decizie §i ratiunile care au stat la baza acesteia”.

in speta, se retine cd la data Incheierii regimului vamal de admitere temporard si a
solicitarii regimului vamal de punere in libera circulatie, organul vamal a acceptat valoarea in
vama declaratd de titularul de operatiune ca fiind valoarea de tranzactie doveditd cu factura
proforma emisa in data de 10.02.2007 de exportatorul Z.......... , conform cdreia pretul de platit
pentru combinator erade ......... euro.

Cu ocazia controlului ulterior al operatiunii efectuat in conformitate cu dispozitiile art.78
din Regulamentul CEE nr.2913/92, cu adresa nr........ /12.12.2007 au fost solicitate informatii
suplimentare titularului de operatiune, din raspunsul primit de la acesta in data de 11.01.2008
rezultand ca utilajul nu a fost platit partenerului extern si ca nu mai detine alte documente 1n afara
celor prezentate la momentul solicitarii regimului de punere 1n libera circulatie.

In aceasta situatie, se retine cd, in conformitate cu prevederile art.78 coroborate cu cele
ale art.30 alin.2 lit.a) din Regulamentul CEE nr.2913/92 pentru instituirea Codului vamal
comunitar precum si cu art.78 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
organul vamal a procedat in mod legal la modificarea D.V.I. nr........ /2007, luand in considerare
valoarea in vama a combinatorului acoperit de aceastd declaratie ca fiind valoarea de tranzactie
de ......... euro a unui bun identic vandut de acelasi exportator, firma Z.......... din Germania,
societatii P........ SRL din Arad, in baza contractului de vanzare-cumpdarare nr....... din
27.08.2007.

Nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabild a contestatiei argumentele prezentate de
petenta precum ca a declarat in mod corect valoarea in vama Tn conformitate cu prevederile art.58
alin.1 si 2 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si ca utilajul respectiv nu a
ajuns niciodatd in posesia sa deoarece a fost vandut ulterior de firma germand unui alt
cumpadrator, la o valoare mult mai mare decat valoarea inscrisa 1n factura proforma, aspect de
care nu a avut cunostintd decat dupa data controlului.

Astfel, insasi petenta recunoaste cd valoarea reald a combinatorului a fost mai mare decat
valoarea de ......... euro inscrisa in factura proforma, deoarece la dosarul contestatiei a atasat
factura de vanzare a acestuia cdtre societatea A......... din Briila, din care rezultd ca pretul
solicitat de exportator a fost de ......... euro, mai mare chiar decat valoarea luata drept referinta de
organul vamal pentru un utilaj identic, vandut de catre acelasi exportator.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art.4 pct.21 din Codul vamal al Roméaniei aprobat
prin Legea nr.86/2006, declaratia vamala este definita ca fiind actul cu caracter public, prin care o
persoand manifestd Tn formele si modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a
plasa marfurile sub un anumit regim vamal, iar potrivit pct.22, declarantul este persoana care
intocmeste declaratia vamala in nume propriu sau persoana Tn numele careia se face o declaratie
vamala.

in acest context rezultd ca petenta, in calitate de titular al D.V.I. nr....... /09.03.2007, prin
depunerea acesteia la Biroul vamal Arad a stabilit un raport juridic cu autoritatea vamala, raport
in care avea obligatia de a declara corect toate elementele, asa cum rezulta din prevederile art.130
alin.1 din Regulamentul vamal al Roméaniei aprobat prin H.G. nr.707/2006, conform carora :

(1) Fara a se inlatura aplicarea dispozitiilor legii penale, depunerea la biroul vamal a
unei declaratii semnata de catre declarant sau reprezentantul sau atrage raspunderea acestuia,
potrivit prevederilor legale, pentru:

a) corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

b) autenticitatea documentelor anexate;

c) respectarea obligatiilor care decurg din plasarea marfurilor sub regimul vamal
solicitat”.

Adresa: B-dul .Gh.Duca nr. 18, Constanta, cod postal 900697
e-mail: contestatii @mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro
Tel./Fax: 0241/48 80 55



Deasemenea, punerea in liberd circulatie este un regim vamal care, potrivit prevederilor
art.101 alin.2 din Codul vamal al Romaniei ,,atrage aplicarea masurilor de politica comerciala si
indeplinirea formalitatilor vamale prevazute pentru importul marfurilor, precum si incasarea
oricaror drepturi legal datorate”.

In aceste conditii, prin depunerea declaratiei vamale, petenta, in calitate de titular de
operatiune, si-a exprimat deliberat vointa de a solicita regimul vamal de punere in libera
circulatie a utilajului agricol, fapt pentru care avea obligatia de a efectua demersurile necesare si
de a solicita exportatorului documente care sd contina date reale cu privire la valoarea marfurilor,
avand 1n vedere cd aceasta constituie bazd de calcul a drepturilor vamale de import cuvenite
bugetului iar responsabilitatea cu privire la respectarea obligatiilor care decurg din aplicarea
regimului solicitat i apartinea.

Dispozitiile cuprinse in Codul vamal impun ca declaratia vamala si valoarea in vama sa
fie doveditd cu facturi sau alte documente legale de platd a marfii, situatie in care petenta nu
trebuia sd accepte primirea unei facturi proforme din partea exportatorului si sa solicite in baza
acesteia acordarea regimului vamal de punere in libera circulatie, deoarece factura proformd nu
reprezintd un document de transfer al dreptului de proprietate al unui bun de la vanzator la
cumpadrator ci constituie o oferta de vanzare facuta de vanzator unui potential cumparator.

in consecinta, afirmatia petentei precum cd nu a intrat in posesia sau in proprietatea
bunului nu are nici o relevantd in spetd deoarece aceasta a solicitat din proprie initiativa
efectuarea formalitdtilor vamale de punere in libera circulatie in baza facturii proforme, devenind
direct raspunzatoare pentru plata drepturilor vamale de import aferente acestui regim, deoarece,
potrivit prevederilor art.223 din Codul vamal al Roméniei aprobat prin Legea nr.86/2006:

(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:

a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;

(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in cauza.

(3) Debitorul este declarantul. In situatia unei reprezentdri indirecte, persoana pe seama
careia se face declaratia vamala este, de asemenea, debitor. Cand se intocmeste o declaratie
vamala pentru unul din regimurile mentionate la alin. (1), pe baza unor date care au ca efect
faptul ca toate sau o parte a drepturilor legal datorate nu au fost incasate, persoanele care au
furnizat informatiile necesare la intocmirea declaratiei si care stiau sau care ar fi trebuit sa stie
ca aceste informatii erau false sunt, de asemenea, debitori”.

Nu 1n ultimul rand, se retine cd raporturile juridice dintre exportatorul utilajului agricol si
petentd nu au nici o relevanta si nu pot influenta raporturile dintre autoritatea vamala si petenta,
in calitate de declarant vamal si titular de operatiune care a solicitat din proprie initiativa
incheierea regimului suspensiv de admitere temporara si acordarea regimului vamal de punere 1n
libera circulatie pentru bunul acoperit de carnetul ATA nr...........

Nu poate fi retinut ca argument favorabil nici afirmatia petentei potrivit careia factura
proformad a fost expediata de catre exportator direct comisionarului vamal - SCR........ SRL care
a Tntocmit si depus declaratia vamald de import deoarece acesta actioneazd conform legii, in
numele si pe seama declarantului vamal. Pe de altd parte, potrivit art.579 din H.G. nr.707/2006
privind Regulamentul vamal, comisionarul in vama raspunde in solidar cu titularul operatiunii de
vamuire pentru diferentele in minus constatate la controlul ulterior, precum si pentru penalitatile
rezultate din aceste operatiuni.

Avand in vedere argumentele expuse, se retine cd, 1n conditiile Tn care petenta nu a putut
dovedi realitatea valorii de tranzactie inscrisa in factura proformd, organul vamal a procedat in
mod legal la determinarea valorii in vama utilizdnd valoarea de tranzactie a marfurilor identice
vandute de acelasi vanzator unui alt cuamparator din tara.

Pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiatd legal contestatia formulatd de
petentd Tmpotriva debitului in cuantum de ......... lei reprezentand T.V.A. stabilitd suplimentar
ca urmare a recalculdrii valorii In vamd a bunului, inscrisd in Decizia pentru regularizarea
situatiei nr....... /30.01.2008 intocmita de organele D.J.A.O.V. Arad.
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Referitor la majorarile de intirziere in cuantum de ......... lei aferente T.V.A. stabilitd
suplimentar:

Conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, obligatia principald nu
poate fi separatd de obligatia accesorie, principiu care opereaza si in legislatia fiscald si se
interpreteazad 1n sensul ca, dacd obligatia principald datorata bugetului de stat nu a fost achitata in
termenul legal, aceasta se datoreaza impreuna cu majorarile de intarziere aferente.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.119 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicatd,
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen majordri de intdrziere”,
precum si dispozitiile art.120 alin.(1) din acelasi act normativ, conform carora:

(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere, incepdnd cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta §i pdana la data stingerii sumei datorate, inclusiv”.

Pentru argumentele de fapt si de drept expuse, se retine ca petenta datoreazd majordri de
intarziere pentru taxa pe valoarea addugata datorata bugetului de stat ca urmare a recalcularii
valorii in vama a bunului introdus in regim vamal de punere in libera circulatie, stabilite pentru
perioada 09.03.2007-31.01.2008, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiatd legal si
contestatia formulatd de petentd Tmpotriva acestor obligatii fiscale accesorii in suma de ........ lei.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art.210 si ale art.216(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulate impotriva obligatiilor
fiscale stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr....... din 30.01.2008, intocmiti de organele vamale din
cadrul D.J.A.O.V. Arad, in cuantum total de ......... lei, compuse din:

vV o lei-T.V.AL
v’ ........lei —majoriri de intarziere aferente;

Prezenta decizie este definitiva 1n sistemul cdilor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu art.218 alin.(2)
din Codul de procedura fiscald, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata in 2007, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIYV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.
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