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DECIZIA nr. 24/18.04.2008 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 

S.C. CONSTANTA S.R.L.     
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr……… din 18.03.2008 

 
 

 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. Constan�a a fost sesizat de c�tre 
Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Arad prin adresa nr…….. din 11.03.2008, 
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr…….. din 18.03.2008, cu privire la contesta�ia formulat� 
de S.C. CONSTANTA S.R.L., cu sediul în loc………. nr…. , jud.Constanta, CUI ………...  
 

Obiectul contesta�iei îl reprezint� drepturile vamale de import stabilite prin Decizia 
pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr……/30.01.2008, întocmit� de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Arad în baza 
Procesului verbal de control nr……/30.01.2008, în cuantum total de …….. lei, compuse din: 

� ……... lei - T.V.A.; 
� ……... lei – major�ri de întârziere aferente; 
 

Contesta�ia a fost introdus� de contestator, fiind îndeplinite prevederile art.206 lit.e) din 
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat� �i a fost depus� în termenul 
prev�zut la art.207(1) din acela�i act normativ. 

Astfel, actele atacate au fost comunicate în data de 22.02.2008 iar contesta�ia a fost 
depus� la Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale Arad în data de 04.03.2008 
fiind înregistrat� sub nr…….. . 

În spe��, se re�ine c� sunt întrunite �i celelalte condi�ii de procedur� prev�zute la art.206 �i 
209(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, astfel încât 
Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor Publice Constan�a are 
competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� pronun�e solu�ia legal�. 

 
    I.   Prin adresa înregistrat� la Direc�ia Jude�ean� pentru Accize �i Opera�iuni 
Vamale Arad sub nr……./04.03.2008 petenta, prin reprezentantul s�u legal, formuleaz� 
contesta�ie împotriva Deciziei pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare 
stabilite de controlul vamal  nr……. din 30.01.2008 întocmit� în baza Procesului verbal de 
control din 30.01.2008, solicitând anularea acestui act administrativ-fiscal. 

Motivele pe care petenta le invoc� în justificarea ac�iunii sale sunt urm�toarele : 
1. Prin Declara�ia vamal� nr……./09.03.2007 pentru plasarea sub regimul vamal de 

punere în liber� circula�ie a m�rfurilor introduse ini�ial în regim de admitere temporar� sub 
acoperire carnet ATA nr………., valoarea în vam� a utilajului agricol a fost declarat� în 
conformitate cu prevederile art.58 alin.1 �i 2 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al 
României, conform c�rora “valoarea în vam� se declar� de c�tre importator, care este obligat s� 
depun� la biroul vamal o declara�ie pentru valoarea în vam�, înso�it� de facturi sau alte 
documente de plat� a m�rfii �i a cheltuielilor pe parcurs extern, aferente acesteia”. 

ROMANIA  - Ministerul Economiei �i Finantelor  
���������������	��
���
��������������	��

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE 
CONSTANTA 

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii 
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În acest sens, sus�ine c� valoarea în vam� a combinatorului fost declarat� în baza facturii 
proforme din 10.02.2007 emis� de exportatorul Z……….. din Germania, conform c�reia pre�ul 
utilajului a fost de ………. Euro . 

2. Petenta sus�ine c� utilajul respectiv nu a ajuns niciodat� în posesia sau în proprietatea 
sa, deoarece proprietarul de drept, firma Z……….. din Germania l-a înstr�inat conform 
Contractului de vânzare-cump�rare nr……. din 24.08.2007 �i Facturii nr…….. din 27.08.2007 
unei alte societ��i comerciale, respectiv societ��ii A………… SA B�r�ganu din Br�ila, la un pre� 
mai mare decât cel din factura proform�, respectiv la ………. Euro. 

Mai sus�ine c� nu avea cuno�tin�� de faptul c� v�muirea combinatorului a fost realizat� la 
o valoare inferioar� acestei valori de tranzac�ie deoarece despre aceast� tranzac�ie a aflat de-abia 
dup� data controlului. 

Referitor la factura proform�, sus�ine c� aceasta a fost trimis� de c�tre exportatorul 
german direct comisionarului vamal SC R………. SRL din Arad care este reprezentantul s�u în 
rela�ia cu autorit��ile vamale înc� din anul 2005. 

În opinia sa, singurele modalit��i de declarare exact� a valorii în vam� erau fie ca utilajul 
respectiv s� îi fie vândut de c�tre exportator la valoarea din factura proform�, fie ca exportatorul 
s� storneze factura proform� �i s� îi factureze societ��ii cump�r�toare-A………. B�r�ganu din 
Br�ila utilajul respectiv, societate care ar fi trebuit s� realizeze v�muirea combinatorului la 
valoarea de achizi�ie de ……… euro rezultat� din factura nr…….. din 27.08.2007.   

 Petenta mai sus�ine c� societatea cump�r�toare A……… B�r�ganu este dispus� s� achite 
T.V.A. calculat� la valoarea sumei de ………. euro înscris� în factura din 27.08.2007, motiv 
pentru care solicit� anularea Deciziei pentru regularizarea situa�iei nr…….. din 30.01.2008 �i 
emiterea acesteia pe numele respectivei societ��i, opinând c� acest fapt nu ar prejudicia în nici un 
fel bugetul de stat. 

  
II.    În data de 30.01.2008 Direc�ia Regional� pentru Accize �i Opera�iuni Vamale 

Arad - a efectuat controlul ulterior al D.V.I. nr........ din 09.03.2007 de plasare sub regim vamal 
de punere în liber� circula�ie a unui combinator agricol marca L............, serie ......... care a fost 
introdus ini�ial în �ar�  în 18.02.2006 în regim de admitere temporar� sub acoperire carnet ATA 
nr........... 

Urmare controlului, s-a constatat c� titularul de opera�iune a declarat valoarea în vam� a 
combinatorului la nivelul de .......... euro, rezultat din factura proform� din 10.02.2007 emis� de 
exportatorul Z............ din Germania, înc�lcând prevederile cap.IV art.3 lit.c) din 
TAXUD/1661/2006 RO privind m�suri tranzitorii din domeniul vamal ale Actului de aderare din 
09.11.2006. 

Organul vamal a stabilit c� importatorul a efectuat opera�iunea de v�muire în baza unei 
facturi care con�ine date nereale cu privire la valoarea m�rfii, valoarea real� a utilajului fiind de 
……… euro, rezultat� din contractul de vânzare-cump�rare nr……../27.08.2007 încheiat de 
reprezentantul aceluia�i cump�r�tor pentru un utilaj identic, intrat în �ar� cu carnetul ATA nr….... 

Valoarea  în vam� a fost stabilit� în conformitate cu prevederile art.30 alin.1 �i 2 lit.a) din 
Regulamentul CEE nr.2913/92 pentru instituirea Codului vamal comunitar. 

 Urmare recalcul�rii drepturilor vamale de import la valoarea stabilit� de organul vamal, a 
rezultat  T.V.A. datorat� suplimentar în cuantum de .......... lei precum �i obliga�ii fiscale accesorii 
acesteia constând în major�ri de întârziere în cuantum de .......... lei, calculate pentru perioada 
09.03.2007-31.01.2008. 

În baza Procesului verbal de control a fost întocmit� Decizia pentru regularizarea situa�iei 
privind obliga�iile suplimentare stabilite de controlul vamal, nr……. din 30.01.2008, act ce a fost 
comunicat petentei prin po�t�, în data de 22.02.2008. 
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III.    Având in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motiva�iile 
petentei in raport de constat�rile organelor vamale, �inând cont de dispozi�iile legale 
aplicabile in spe��, se re�in urm�toarele: 
  

În fapt, în baza D.V.I. nr……. din 09.03.2007 înregistrat� la Biroul vamal Arad,  
societatea CONSTANTA S.R.L. a închis admiterea temporar� deschis� la Biroul vamal N�dlac 
cu carnetul ATA nr…….. din 18.02.2006, plasând în regim vamal de punere în liber� circula�ie 
un combinator agricol marca L………, serie ………. 

Valoarea acestui utilaj a fost declarat� la nivelul a …….. euro, în baza facturii proforme 
din data de 10.02.2007 emis� de firma Z……….. din Germania. 

Urmare controlului ulterior, organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Arad au constatat c�  
opera�iunea s-a efectuat în baza unei facturi ce con�inea date nereale cu  privire la valoarea m�rfii, 
valoarea real� a acesteia fiind stabilit� la nivelul a ……… euro rezultat� din contractul de 
vânzare-cump�rare nr……. din 27.08.2007, încheiat de reprezentantul aceluia�i vânz�tor pentru 
un utilaj identic vândut unei societ��i comerciale din Arad. 
 Drept urmare, s-a procedat la recalcularea drepturilor de import, rezultând o diferen�� 
suplimentar� de T.V.A. în sum� de …….. lei �i major�ri de întârziere aferente în cuantum de 
…….. lei, calculate de la data efectu�rii formalit��ilor de import – 09.03.2007 �i pân� la data de 
31.01.2008. 

Petenta contest� stabilirea acestor diferen�e de obliga�ii vamale sus�inând, pe de o parte, 
c� declararea valorii în vam� s-a efectuat în conformitate cu  prevederile art.58 alin.1 �i 2 din 
Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al României, iar pe de alt� parte, c� utilajul respectiv nu a 
ajuns niciodat� în posesia sau în proprietatea sa, deoarece proprietarul de drept, firma Z……… 
din Germania l-a înstr�inat conform Contractului de vânzare-cump�rare nr…….. din 24.08.2007 
�i Facturii nr…….. din 27.08.2007 unei alte societ��i comerciale, respectiv societ��ii A………. 
B�r�ganu din Br�ila, la o valoare mai mare decât cea din factura proform�, respectiv la ……. 
Euro. 

Prin urmare, consider� c� drepturile vamale de import trebuie stabilite în sarcina acestei 
societ��i, motiv pentru care solicit� anularea Deciziei pentru regularizarea situa�iei 
nr……/30.01.2008 �i  emiterea unei noi decizii pe numele respectivului cump�r�tor. 

 
  Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� recalcularea de c�tre organul vamal a valorii în 
vam� a bunului plasat în regim vamal de liber� circula�ie este întemeiat� legal. 
 

În drept, în conformitate cu dispozi�iile art.78 din Regulamentul CEE nr.2913/1992 
pentru instituirea Codul vamal comunitar, aplicabil �i în România dup� data ader�rii: 

„Articolul 78 

„(1) Autorit��ile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica 
declara�ia dup� acordarea liberului de vam� pentru m�rfuri. 

(2) Autorit��ile vamale, dup� acordarea liberului de vam� �i pentru a se convinge de 
acurate�ea datelor cuprinse în declara�ie, pot controla documentele comerciale �i datele 
referitoare la opera�iunile de import sau export cu privire la m�rfurile în cauz� sau la 
opera�iunile comerciale ulterioare în leg�tur� cu aceste m�rfuri. Asemenea controale pot fi 
efectuate la sediul declarantului, al oric�rei alte persoane interesate direct sau indirect din 
punct de vedere profesional de opera�iunile men�ionate sau al oric�rei alte persoane aflate 
în posesia documentului �i a datelor men�ionate în scopuri comerciale. Aceste autorit��i 
pot verifica de asemenea m�rfurile când este înc� posibil ca ele s� fie prezentate. 
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(3) Atunci când revizuirea unei declara�ii sau un control ulterior indic� faptul c� 
dispozi�iile care reglementeaz� regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor 
informa�ii incomplete sau incorecte, autorit��ile vamale, în conformitate cu dispozi�iile 
prev�zute, trebuie s� ia m�surile necesare pentru reglementarea situa�iei, �inând seama de 
orice informa�ie nou� de care dispun”. 

În spe��, se re�ine c� urmare controlului ulterior al opera�iunii de punere în liber� 
circula�ie ini�iat� în 09.03.2007 de societatea CONSTANTA S.R.L. la Biroul vamal Arad, pentru 
un utilaj agricol introdus ini�ial în regim de admitere temporar� sub acoperire carnet ATA în 
18.02.2006, organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Arad au constatat c� valoarea în vam� a fost 
declarat� în baza unei facturi proforme care con�inea date nereale cu privire la valoarea m�rfii, 
valoarea declarat� prin aceast� factur� fiind de …….. euro, comparativ cu valoarea unui utilaj 
identic vândut de acela�i vânz�tor unui alt cump�r�tor, în baza unui contract de vânzare-
cump�rare din 27.08.2007, respectiv de ……... euro. 

Referitor la valoarea în vam�, dispozi�iile art. 56 �i 58 din Codul vamal al României 
aprobat prin Legea nr.86/2006, precizeaz�: 

 
 „ ART. 56 

     (2) Valoarea în vam� reprezint� acea valoare care constituie baza de calcul a taxelor 
vamale prev�zute în Tariful vamal al României. 

ART. 58 
     (1) Valoarea în vam� se declar� de c�tre importator, care este obligat s� depun� la 
biroul vamal o declara�ie pentru valoarea în vam�, înso�it� de facturi sau de alte documente de 
plat� a m�rfii �i a cheltuielilor pe parcurs extern, aferente acesteia”. 
 
 Conform prevederilor Regulamentului CEE nr.2913/92 de instituire a Codului vamal 
comunitar, valoarea în vam� a m�rfurilor puse în liber� circula�ie se determin� dup� cum 
urmeaz�: 

Articolul 29 
(1) Valoarea în vam� a m�rfurilor importate este valoarea de tranzac�ie, respectiv 

pre�ul efectiv pl�tit sau de pl�tit pentru m�rfuri atunci când sunt vândute pentru export pe 
teritoriul vamal al Comunit��ii, ajustat, când este cazul,[…]. 

Articolul 30 
(1) Atunci când valoarea în vam� nu poate fi stabilit� în conformitate cu articolul 

29, ea se determin� prin parcurgerea succesiv� a literelor (a), (b), (c) �i (d) de la alineatul 
(2) pân� la prima din aceste litere în conformitate cu care aceast� valoare poate fi stabilit�, 
cu excep�ia cazului în care ordinea de aplicare a literelor (c) �i (d) este inversat� la 
cererea declarantului; numai atunci când o astfel de valoare nu poate fi stabilit� conform 
unei anumite litere se pot aplica dispozi�iile urm�toarei litere în ordinea stabilit� în temeiul 
prezentului alineat. 

(2) Valoarea în vam� a�a cum este stabilit� prin aplicarea prezentului articol este: 
(a) valoarea de tranzac�ie a m�rfurilor identice vândute pentru export în Comunitate �i 
exportate în acela�i sau aproximativ acela�i moment cu m�rfurile care se evalueaz�”. 

În H.G. nr.707 din  7 iunie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului 
vamal al României, se precizeaz�: 
 

„ART. 78 
     (1) Dac� autoritatea vamal� are motive justificate s� se îndoiasc� de faptul c�, conform 
prevederilor art. 1 din Acord, valoarea în vam� declarat� este pre�ul efectiv pl�tit sau de pl�tit, 
atunci aceasta nu trebuie în mod obligatoriu s� determine valoarea în vam� a m�rfurilor 
importate pe baza regulii valorii de tranzac�ie. 



 
Adresa: B-dul I.Gh.Duca nr. 18, Constan�a, cod po�tal 900697 

e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro, www.mfinante-ct.ro 
Tel./Fax: 0241/48 80 55 

5 

     (2) În situa�ia în care autoritatea vamal� are motive cum ar fi cele prev�zute la alin. (1) 
poate solicita informa�ii suplimentare conform prevederilor art. 74 alin. (4). Dac� autoritatea 
vamal� are în continuare dubii, înainte de a lua o decizie final� trebuie s� comunice persoanei 
interesate, în scris dac� este cerut astfel, motivele de îndoial� �i acord� acestei persoane un 
termen de r�spuns. Când este luat� o decizie final�, autoritatea vamal� va comunica persoanei 
interesate, în scris, aceast� decizie �i ra�iunile care au stat la baza acesteia”. 
 În spe��, se re�ine c� la data încheierii regimului vamal de admitere temporar� �i a 
solicit�rii regimului vamal de punere în liber� circula�ie, organul vamal a acceptat valoarea în 
vam� declarat� de titularul de opera�iune ca fiind valoarea de tranzac�ie dovedit� cu factura 
proform� emis� în data de 10.02.2007 de exportatorul Z………., conform c�reia pre�ul de pl�tit 
pentru combinator era de ……… euro.   
 Cu ocazia controlului ulterior al opera�iunii efectuat în conformitate cu dispozi�iile art.78 
din Regulamentul CEE nr.2913/92, cu adresa nr……../12.12.2007 au fost solicitate informa�ii 
suplimentare titularului de opera�iune, din r�spunsul primit de la acesta în data de 11.01.2008 
rezultând c� utilajul nu a fost pl�tit partenerului extern �i c� nu mai de�ine alte documente în afara 
celor prezentate la momentul solicit�rii regimului de punere în liber� circula�ie. 
 În aceast� situa�ie, se re�ine c�, în conformitate cu prevederile art.78 coroborate cu cele 
ale art.30 alin.2 lit.a) din Regulamentul CEE nr.2913/92 pentru instituirea Codului vamal 
comunitar precum �i cu art.78 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României,  
organul vamal a procedat în mod legal la modificarea D.V.I. nr……../2007, luând în considerare 
valoarea în vam� a combinatorului acoperit de aceast� declara�ie ca fiind valoarea de tranzac�ie 
de ……… euro a unui bun identic vândut de acela�i exportator, firma Z………. din Germania, 
societ��ii P…….. SRL din Arad, în baza contractului de vânzare-cump�rare nr……. din 
27.08.2007. 
  Nu pot fi re�inute în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei argumentele prezentate de 
petent� precum c� a declarat în mod corect valoarea în vam� în conformitate cu prevederile art.58 
alin.1 �i 2 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al României �i c� utilajul respectiv nu a 
ajuns niciodat� în posesia sa deoarece a fost vândut ulterior de firma german� unui alt 
cump�r�tor, la o valoare mult mai mare decât valoarea înscris� în factura proform�, aspect de 
care nu a avut cuno�tin�� decât dup� data controlului. 
 Astfel, îns��i petenta recunoa�te c� valoarea real� a combinatorului a fost mai mare decât 
valoarea de ……… euro înscris� în factura proform�, deoarece la dosarul contesta�iei a ata�at 
factura de vânzare a acestuia c�tre societatea A……… din Br�ila, din care rezult� c� pre�ul 
solicitat de exportator a fost de ……... euro, mai mare chiar decât valoarea luat� drept referin�� de 
organul vamal pentru un utilaj identic, vândut de c�tre acela�i exportator. 
 Pe de alt� parte, potrivit dispozi�iilor art.4 pct.21 din Codul vamal al României aprobat 
prin Legea nr.86/2006, declara�ia vamal� este definit� ca fiind actul cu caracter public, prin care o 
persoan� manifest� în formele �i modalit��ile prev�zute în reglement�rile vamale, voin�a de a 
plasa m�rfurile sub un anumit regim vamal, iar potrivit pct.22, declarantul este persoana care 
întocme�te declara�ia vamal� în nume propriu sau persoana în numele c�reia se face o declara�ie 
vamal�. 
 În acest context rezult� c� petenta, în calitate de titular al D.V.I. nr……./09.03.2007, prin 
depunerea acesteia la Biroul vamal Arad a stabilit un raport juridic cu autoritatea vamal�, raport 
în care avea obliga�ia de a declara corect toate elementele, a�a cum rezult� din prevederile art.130 
alin.1 din Regulamentul vamal al României aprobat prin H.G. nr.707/2006, conform c�rora :   

„(1) F�r� a se înl�tura aplicarea dispozi�iilor legii penale, depunerea la biroul vamal a 
unei declara�ii semnat� de c�tre declarant sau reprezentantul s�u atrage r�spunderea acestuia, 
potrivit prevederilor legale, pentru: 
     a) corectitudinea informa�iilor înscrise în declara�ie; 
     b) autenticitatea documentelor anexate; 
     c) respectarea obliga�iilor care decurg din plasarea m�rfurilor sub regimul vamal 
solicitat”. 
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 Deasemenea, punerea în liber� circula�ie este un regim vamal care, potrivit prevederilor 
art.101 alin.2 din Codul vamal al României „atrage aplicarea m�surilor de politic� comercial� �i 
îndeplinirea formalit��ilor vamale prev�zute pentru importul m�rfurilor, precum �i încasarea 
oric�ror drepturi legal datorate”.  
 În aceste condi�ii, prin depunerea declara�iei vamale, petenta, în calitate de titular de 
opera�iune, �i-a exprimat deliberat voin�a de a solicita regimul vamal de punere în liber� 
circula�ie a utilajului agricol, fapt pentru care avea obliga�ia  de a efectua demersurile necesare �i 
de a solicita exportatorului documente care s� con�in� date reale cu privire la valoarea m�rfurilor, 
având în vedere c�  aceasta constituie baz� de calcul a drepturilor vamale de import cuvenite 
bugetului iar responsabilitatea cu privire la respectarea obliga�iilor care decurg din aplicarea  
regimului solicitat îi apar�inea.  
 Dispozi�iile cuprinse în Codul vamal impun ca declara�ia vamal� �i valoarea în vam� s� 
fie dovedit� cu facturi sau alte documente legale de plat� a m�rfii, situa�ie în care petenta nu 
trebuia s� accepte primirea unei facturi proforme din partea exportatorului �i s� solicite în baza 
acesteia acordarea regimului vamal de punere în liber� circula�ie, deoarece factura proform� nu 
reprezint� un document de transfer al dreptului de proprietate al unui bun de la vânz�tor la 
cump�r�tor ci constituie o ofert� de vânzare f�cut� de vânz�tor unui poten�ial cump�r�tor. 
 În consecin��, afirma�ia petentei precum c� nu a intrat în posesia sau în proprietatea 
bunului nu are nici o relevan�� în spe�� deoarece aceasta a solicitat din proprie ini�iativ� 
efectuarea formalit��ilor vamale de punere în liber� circula�ie în baza facturii proforme, devenind 
direct r�spunz�toare pentru plata drepturilor vamale de import aferente acestui regim, deoarece, 
potrivit prevederilor art.223 din Codul vamal al României aprobat prin Legea nr.86/2006: 
     „(1) Datoria vamal� la import ia na�tere prin: 
     a) punerea în liber� circula�ie a m�rfurilor supuse drepturilor de import; 
     (2) Datoria vamal� se na�te în momentul accept�rii declara�iei vamale în cauz�. 
     (3) Debitorul este declarantul. În situa�ia unei reprezent�ri indirecte, persoana pe seama 
c�reia se face declara�ia vamal� este, de asemenea, debitor. Când se întocme�te o declara�ie 
vamal� pentru unul din regimurile men�ionate la alin. (1), pe baza unor date care au ca efect 
faptul c� toate sau o parte a drepturilor legal datorate nu au fost încasate, persoanele care au 
furnizat informa�iile necesare la întocmirea declara�iei �i care �tiau sau care ar fi trebuit s� �tie 
c� aceste informa�ii erau false sunt, de asemenea, debitori”. 
 Nu în ultimul rând, se re�ine c� raporturile juridice dintre exportatorul utilajului agricol �i 
petent� nu au nici o relevan�� �i nu pot influen�a raporturile dintre autoritatea vamal� �i petent�, 
în calitate de declarant vamal �i titular de opera�iune care a solicitat din proprie ini�iativ� 
încheierea regimului suspensiv de admitere temporar� �i acordarea regimului vamal de punere în 
liber� circula�ie pentru bunul acoperit de carnetul ATA nr……….. 
  Nu poate fi re�inut ca argument favorabil nici afirma�ia petentei potrivit c�reia factura 
proform� a fost expediat� de c�tre exportator direct comisionarului vamal - SC R…….. SRL care 
a întocmit �i depus declara�ia vamal� de import deoarece acesta ac�ioneaz� conform legii, în 
numele �i pe seama  declarantului vamal. Pe de alt� parte, potrivit art.579 din H.G. nr.707/2006 
privind Regulamentul vamal, comisionarul în vam� r�spunde în solidar cu titularul opera�iunii de 
v�muire pentru diferen�ele în minus constatate la controlul ulterior, precum �i pentru penalit��ile 
rezultate din aceste opera�iuni. 

Având în vedere argumentele expuse, se re�ine c�, în condi�iile în care petenta nu a putut 
dovedi realitatea valorii de tranzac�ie înscris� în factura proform�, organul vamal a procedat în 
mod legal la determinarea valorii în vam� utilizând valoarea de tranzac�ie a m�rfurilor identice 
vândute de acela�i vânz�tor unui alt cump�r�tor din �ar�. 

Pe cale de consecin��, se va respinge ca neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� de 
petent� împotriva debitului în cuantum de ……… lei reprezentând T.V.A. stabilit� suplimentar 
ca urmare a recalcul�rii valorii în vam� a bunului, înscris� în Decizia pentru regularizarea 
situa�iei nr……./30.01.2008 întocmit� de organele D.J.A.O.V. Arad. 
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 Referitor la major�rile de întârziere în cuantum de ……… lei aferente T.V.A. stabilit� 
suplimentar: 

Conform principiului de drept “accesoriul urmeaz� principalul”, obliga�ia principal� nu 
poate fi separat� de obliga�ia accesorie, principiu care opereaz� �i în legisla�ia fiscal� �i se 
interpreteaz� în sensul c�, dac� obliga�ia principal� datorat� bugetului de stat nu a fost achitat� în 
termenul legal, aceasta se datoreaz� împreun� cu major�rile de întârziere aferente.  
 În drept, sunt aplicabile dispozi�iile art.119 alin.(1)  din O.G. nr.92/2003 republicat�, 
privind Codul de procedur� fiscal�, potrivit c�rora: 
     „(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a obliga�iilor de plat�, 
se datoreaz� dup� acest termen major�ri de întârziere”, 
 precum �i dispozi�iile art.120 alin.(1) din acela�i act normativ, conform c�rora:  

(1) Major�rile de întârziere se calculeaz� pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate, inclusiv”. 

Pentru argumentele de fapt �i de drept expuse,se re�ine c� petenta datoreaz� major�ri de 
întârziere pentru taxa pe valoarea ad�ugat� datorat� bugetului de stat ca urmare a recalcul�rii 
valorii în vam� a bunului introdus în regim vamal de punere în liber� circula�ie, stabilite pentru 
perioada 09.03.2007-31.01.2008, motiv pentru care se va respinge ca neîntemeiat� legal �i 
contesta�ia formulat� de petent� împotriva acestor obliga�ii fiscale accesorii în sum� de …….. lei. 
 

 Pentru considerentele prezentate, în temeiul prevederilor art.210 �i ale art.216(1) 
din Ordonan�a Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat� în 2007,  se: 

 
DECIDE: 

 
  Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei formulate împotriva obliga�iilor 

fiscale stabilite prin Decizia pentru regularizarea situa�iei privind obliga�iile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr……. din 30.01.2008, întocmit� de organele vamale din 
cadrul D.J.A.O.V. Arad, în cuantum total de ……… lei, compuse din: 

 
� …….. lei - T.V.A.; 
� …….. lei – major�ri de întârziere aferente; 
 

Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i poate fi atacat� 
la Tribunalul Constan�a, în termen de 6 luni de la comunicare, în conformitate cu art.218 alin.(2) 
din Codul de procedur� fiscal�, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicat� în 2007, coroborat cu 
art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. 

 
 
 

                                              DIRECTOR EXECUTIV, 
                                          BOGDAN IULIAN HU�UC�      
 
 
 
                                                                                          
                                                                                                       
                                                                                                     
 
                                                                                                               
 

C.S. 


