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DECIZIA NR._7689_/_26.11.___ 2014
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. "X" S.A. BOTOSANI
inregistrata la Directia Regionala Vamala lagi — Biroul Vamal de Interior
Botosani sub nr. ....... din 23.01.2014 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ...... din 05.02.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Botogani, prin adresa nr. ...... din 31.01.2014, inregistrata
la institutia noastra sub nr. ... din 05.02.2014, cu privire la contestatia
formulata de S.C. "X"™ S.A., cu sediul in municipiul Botosani, str. Pacea nr.
43, jud. Botosani, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Botogani sub
nr. JO7/....../2010, cod de identificare fiscala RO ......

Contestatia este formulata impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. BVBT
... din 09.01.2014, emisa in baza Procesului verbal de control nr. BVBT ....din
09.01.2014, de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Botosani.

Suma contestatad este in valoare de A lei si reprezinta taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia este semnata de domnul Sandu Florin, in calitate de
director general si poarta amprenta stampilei S.C. "X" S.A. BOTOSANI, in
original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
in vedere faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat petentei
sub semnatura de primire si stampilare, in data de 09.01.2014, iar contestatia
a depusa in data de 23.01.2014, |la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lagi, Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior
Botosani, unde a fost inregistrata sub nr. .......

Contestatia este insotita de Referatul cu propuneri de solutionare nr.
..... din 27.01.2014, semnat de conducatorul organului care a incheiat actul
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atacat, prin care se propune respingerea contestatiei nr. ..... din 23.01.2014,
formulata de S.C. "X" S.A. BOTOSANLI.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.
206, art. 207 alin.(1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. S.C. "X" S.A. BOTOSANI, prin contestatia nr. ... din 23.01.2014,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Directia
Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal Botogani, sub nr. ...... din 23.01.2014,
referitor la Procesul verbal de control nr. BVBT ..... din 09.01.2014 si Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. BVBT ..... din 09.01.2014, precizeaza ca are ca unic
actionar Consiliul Local al Municipiului Botosani, si este furnizorul de energie
termica pentru consumatorii casnici, scoli, spitale si consumatori industriali
din Municipiul Botosani.

Contestatoarea precizeaza faptul ca pentru prestarea serviciilor detine
doua grupuri de cogenerare, care au in componenta si un motor turbina de
provenienta Ucraina, produs de firma M Zaporozhye, cu care are incheiat un
contract de service si mentenanta prin care se obligd sa execute activitati
specifice de intretinere si reparatii.

Petenta mentioneaza ca potrivit art. 1.2.1 din contract — ,Contractorul,
Motor Sich JSC, - va efectua verificari lunare, reparatii gi inlocuiri ale
motorului, ansamblurilor si accesoriilor acestuia in cazul in care se
defecteaza, in conformitate cu Specificatile Tehnice ale acestuia”, contra
unui tarif calculat in functie de perioada de functionare a statiei de
cogenerare.

S.C. "X" S.A. BOTOSANI face precizarea ca acest contract a fost
inregistrat la organu fiscal teritorial, iar conform prevederilor din contract,
retine si vireaza impozitul pe veniturile obtinute in Roméania de catre
nerezidenti persoane juridice, conform Conventiei de evitare a dublei
impuneri incheiata intre Romania si Ucraina.

Contestatoarea precizeaza ca, motorul este proprietatea firmei din
Ucraina si este pus la dispozitia ei pentru a fi utilizat in cadrul statiei de
cogenerare motorul fiind reexportat cand apare o defectiune care nu poate sa
fie remediata la sediul societatii din Romania, societatea ucraineana avéand
obligatia de a repune in functiune statia de cogenerare prin efectuarea de
reparatii la sediul firmei din Romania sau, cand nu este posibil, la sediul firmei
din Ucraina.

Totodata, petenta face mentiunea ca in situatia in care reparatia nu
este posibila, sau in perioada in care motorul se afla la reparat in Ucraina,
aceasta pune la dispozitie un alt motor de acelasi tip si cu aceleasi
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caracteristici tehnice, fara efectuarea de plati, pentru motor, pe care
intentioneaza sa-| introduca in regim de admitere temporara, cu exonerare de
drepturi vamale, urmand sa fie utilizat cat timp este in parametrii optimi, dupa
care, se reexporta, urmand a fi inlocuit de alt motor.

S.C. "X" S.A. BOTOSANI, precizeaza ca motoarele in cauza se
incadreaza la pozitia tarifara 84118100 si beneficiaza de taxe vamale 0%
intrucét autoritatile din Ucraina elibereaza certificat de origine ,Forma A”.

in sensul celor prezentate, contestatoarea mentioneaza ca, in
vederea indeplinirii obligatiilor din contractul incheiat cu firma M Zaporozhye,
a fost nevoita ca in luna octombrie 2012, sa efectueze exportul unui motor,
motiv pentru care a solicitat Biroului Vamal de Interior Botosani, acordarea
regimului vamal de admitere temporara, cu exonerarea partiala a drepturilor
de import pentru un motor turbina gaz seria H2...., conform facturii proforme
nr. ...... din 18.10.2012.

intrucat motorul s-a defectat, S.C. "X" S.A. BOTOSANI precizeaza
ca in data de 09.01.2014, a procedat la incheierea operatiunii de import
temporar si la reexportul acestuia catre colaboratorul din Ucraina, conform
declaratiei vamale de reexport nr. ........... din 09.01.2014.

Avand in vedere aceasta operatiune, contestatoarea motiveaza ca
Biroul Vamal de Interior Botosani, a intocmit Procesul verbal de control nr.
BVBT ...... din 09.01.2014, in baza careia a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. BVBT
..... din 09.01.2014, prin care a stabilit in sarcina S.C. "X" S.A. BOTOSANI
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, in conformitate cu prevederile
art. 136 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cele ale pct. 1721 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legeii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C. "X" S.A. BOTOSANI,
apreciaza ca admiterea temporara cu exonerare de la plata drepturilor de
import nu constituie un ,import”, in sensul art. 136 din Codul fiscal, avand in
vedere faptul ca nu are loc un transfer de proprietate, bunurile raméanand in
proprietatea societatii ucrainiene pe toata durata utilizarii in Roméania, precum
si faptul ca ele sunt reexportate dupa utilizare.

Contestatoarea precizeaza ca admiterea temporara definita de art. 137
din Regulamentul CEE nr. 2913/1992, precizeaza ca acest regim ofera
posibilitatea utilizarii marfurilor cu exonerare totala sau partiala de drepturi de
import a marfurilor destinate reexportului.

Potrivit prevederilor art. 143 din Regulamentul CEE nr. 2913/1992,
admiterea temporara presupune achitarea a 3% pentru fiecare luna de
utilizare din valoarea drepturilor care ar fi trebuit sa fie platite, daca marfurile
s-ar importa definitiv.
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Avand in vedere prevederile legale invocate, cat si faptul ca marfa
este insotita de certificatul ,Forma A" si beneficiaza la punerea in libera
circulatie de taxa vamala de 0% , considera ca nu datoreaza 3% din valoarea
taxelor vamale si prin urmare, nu apare un moment al exigibilitatii taxei pe
valoarea adaugata, atata timp céat operatiunea se incheie prin reexport.

S.C. "X" S.A. BOTOSANI, precizeaza ca a solicitat comisionarului
vamal cu care colaboreaza simularea unei declaratii vamale de admitere
temporara, cat si simularea incheierii unei astfel de operatiuni, iar in conditiile
mentionate, declaratia nu a evidentiat nici plata a 3% din drepturile vamale
pentru fiecare luna si nici plata sau garantarea taxei pe valoarea adaugata.

Urmare a celor prezentate, S.C. "X" S.A. BOTOSANI, solicita
revocarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. BVBT ..... din 09.01.2014, motivat
de faptul ca la art. 136 din Codul fiscal, nu se precizeaza obligativitatea platii
taxei pe valoarea adaugata in cazul reexportului bunurilor aflate in admitere
temporara, speta nefiind foarte clar reglementata, iar decizia Biroului Vamal
de Interior Botosani se bazeaza pe o interpretare a prevederilor art. 136 din
Codul fiscal, transmisa de catre Directia Regionala Vamala lasi prin adresa
nr. BRV/...../2013.

in sustinerea celor prezentate, contestatoarea mai invoca si
prevederile art. 63 alin. (3) si alin. (4) din Ordinul pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior.

Il. Organul de control vamal din cadrul Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi, Directia Regionala Vamala lagi, Biroul Vamal de
Interior Botosani, a incheiat Procesul verbal de control nr. BVBT .... din
09.01.2014, prin care consemneaza faptul ca, urmarea adresei Directiei
Regionale Vamale lasi nr. DRVIS/BRV/...../2013 din 03.12.2013, a efectuat in
data de 09.01.2013, controlul regimului vamal de admitere temporara cu
exonerare totala de drepturi de import initiat cu declaratia vamala nr. ....... din
26.10.2012, regim incheiat prin declaratia vamala nr. ...... din 09.01.2014,
avand ca titular pe S.C. "X" S.A. BOTOSANI.

Organul de control vamal precizeaza ca in urma controlului efectuat la
sediul Biroului Vamal de Interior Botogani, in baza documentelor mentionate,
aflate in posesia autoritatii vamale si avand in vedere precizarile din adresa
Directiei Regionale Vamale lasi nr. DRVIS/BRV/..... din 03.12.2013, au
rezultat urmatoaerele:

In data de 26.10.2012, S.C. "X" S.A. BOTOSANI, a solicitat si i s-a
acordat regimul vamal de admitere temporara cu exonerare partiala a
drepturilor de import pentru un motor turbina gaz Al — 20, seria H....010,
provenind din Ucraina, de la societatea M, conform facturii proforme nr. P si
a acordului nr. .... din 18.10.2012, marfa fiind insotita de certificatul FORMA A
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nr. ..... , care confera acesteia caracterul originar din Ucraina si permite
acordarea tratamentului tarifar preferential cu taxa vamala 0%.

Organul de control vamal mentioneaza ca in data de 09.01.2014,
S.C. "X" S.A. BOTOSANI, a depus declaratia de reexport nr. ..... pentru
motorul in cauza si ca urmare, conform Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, datoreaza taxa pe valoarea
adaugata.

in baza Procesului verbal de control nr. BVBT .... din 09.01.2014, a
emis Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. BVBT ..... din 09.01.2014, prin care s-a stabilit
in sarcina societatii TVA de plata in suma de ...... lei.

Temeiurile de drept invocate de organul de control vamal pentru
stabilirea diferentei de TVA in suma de ...... lei, sunt urmatoarele:

- art. 136 alin. (1) si alin. (2), art. 140 alin. (3) si art. 15172 alin. (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- pct. 172 alin. (1) si alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legeii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 226 alin. (4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului de control vamal,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este de a stabili daca legal organul
vamal a stabilit faptul ca S.C. "X" S.A. BOTOSANI datoreaza taxa pe
valoarea adaugata in suma de A lei, in situatia in care societatea a
incheiat regimul de admitere temporara cu exonerare partiala de taxe
vamale prin reexportul bunului in afara Comunitatii Europene.

in fapt, se retine faptul ca S.C. "X" S.A. BOTOSANI, a depus la
Biroul Vamal Botosani declaratia vamala nr. ...... din data de 26.10.2012, prin
care a solicitat si i s-a acordat regimul vamal de admitere temporara cu
exonerare partiala a drepturilor de import pentru un motor turbina gaz Al — 20,

seria ...... , provenind din Ucraina, de la societatea M conform facturii
proforme nr. ..... si a acordului nr. ...... din 18.10.2012.
Bunul a fost insotit de certificatul FORMA A nr. ...... , care confera

acesteia caracterul originar din Ucraina, ca urmare, organul vamal a procedat
la acordarea tratamentului tarifar preferential cu taxa vamala 0%.

Potrivit declaratiei vamale nr. ...... din data de 26.10.2012, termenul
de incheiere a operatiunii vamale suspensive este data de 30.01.2014.
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Pentru motorul turbina gaz Al — 20 seria H S.C. "X" S.A. BOTOSANI,
a depus declaratia de export nr. ...... din data de 09.01.2014, potrivit careia
bunul a fost reexportat catre firma M, din Ucrania.

Avand in vedere precizarile punctului 2 din adresa Directiei Regionale
Vamale lasi nr. DRVIS/BRV/.....din 03.12.2013, precum si prevederile art. 136
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct. 17*. din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organul vamal a incheiat Procesul verbal de control nr. BVBT .....
din 09.01.2014, in baza caruia a emis Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. BVBT ..... din
09.01.2014, prin care, a stabilit in sarcina S.C. "X" S.A. BOTOSANI, TVA de
plata in suma de A lei, stabilita la o baza impozabila in suma de B lei.

Prin contestatia formulata S.C. "X" S.A. BOTOSANI invoca faptul ca
motorul in cauza este proprietatea firmei din Ucraina cu care are incheiat un
contract de service si mentenanta, in situatia in care motorul se defecteaza,
societatea ucraineana are obligatia de a-l repune in functiune in Romania
sau in Ucraina.

Avand in vedere faptul ca la momentul admiterii temporare, marfa a
fost insotita de certificatul ,Forma A” si beneficiaza la punerea in libera
circulatie de taxa vamala de 0% , considera ca nu datoreaza 3% din valoarea
taxelor vamale si prin urmare, nu apare un moment al exigibilitatii taxei pe
valoarea adaugata, atata timp cat operatiunea se incheie prin reexport.

in drept, in spetad sunt incidente prevederile art. 136 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

JIn cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale,
taxelor agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei
politici comune, faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervin la data la care intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor
taxe comunitare”’.

La pct. 17M. din Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

,(1) In sensul art. 136 alin. (1) din Codul fiscal, in cazul bunurilor
plasate in regim de admitere temporara cu exonerare partiald de drepturi de
import gi in regim de transformare sub control vamal, regimuri care din punct
de vedere al TVA constituie importuri de bunuri care nu beneficiaza de scutire
de la plata taxei pe valoarea adaugata conform art. 144 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, exigibilitatea TVA intervine atunci cénd intervine obligatia de
platé a taxelor vamale, taxelor agricole sau a altor taxe comunitare similare
stabilite ca urmare a politicii comune aplicabile bunurilor respective.
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(2) In cazul in care bunurile plasate in regimurile prevézute la alin.
(1) sunt scutite de taxe vamale, taxe agricole sau alte taxe comunitare
similare stabilite ca urmare a politici comune, exigibilitatea TVA pentru
importul bunurilor respective intervine atunci cand ar fi intervenit obligatia de
platé a taxelor vamale, taxelor agricole sau a altor taxe comunitare similare
stabilite ca urmare a politici comune aplicabile bunurilor respective, daca
acestea ar fi fost datorate”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, in cazul in care
marfurile plasate in regim de admitere temporara cu exonerare partiala de
drepturi de import sunt insotite de o dovada a originii, pentru care la punerea
in libera circulatie a beneficia de taxe vamale de 0%, exigibilitatea TVA
intervine la incheierea regimului de admitere temporara prin reexportul
marfurilor necomunitare, ca urmare se datoreaza TVA la data incheierii
operatiunii regimului de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi
prin reexportul marfurilor necomunitare.

in concluzie, in mod legal organul vamal a emis Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. BVBT .... din 09.01.20114, stabilind in sarcina S.C. "X" S.A.
BOTOSANI TVA de plata suma de A lei.

Se retine faptul ca organul vamal din cadrul Biroului Vamal de
Interior Botogani, prin adresa nr. BVBT ..... /CG din data de 27.11.2013, a
solicitat Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, Directia
Regionala Vamala lasi, Biroul Reglementari Vamale, sa comunice un punct
de vedere referitor la situatia in care o societate comerciala solicita acordarea
regimului de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi vamale,
pentru o marfa insotita de o dovada de origine care in situatia in care ar fi pus
in libera circulatie ar beneficia de taxe vamale de 0%, iar incheierea regimului
urmeaza sa se produca in cadrul termenului acordat prin reexport.

Prin adresa nr. DRVIS/BRV/...../03.12.2013, inregistrata la Biroul
Vamal Botosani sub nr. ..... /04.12.2013, Directia Regionala Vamala lagi din
cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi, referitor la
adresanr. ...... /CG din data de 27.11.2013, comunica faptul ca: “Pentru cazul
supus atentiei, faptul generator gi exigibilitatea TVA, intervin la data incheierii
regimului de admitere temporara cu exonerare partiala de drepturi de import,
deoarece la data incheierii acestui regim prin reexportul marfurilor
necomunitare, intervin faptul generator si exigibilitatea drepturilor vamale taxe
vamale, potrivit prevederilor art. 136 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

In acest caz, in care maérfurile plasate in regim de admitere
temporard cu exonerare partiald de drepturi de import sunt insotite de o
dovadé a originii, pentru care la punerea in libera circulatie ar beneficia de
taxe vamale de 0%, nu se garanteaxa taxele vamale si faptul generator si
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exigibilitatea TVA, intervin la incheierea regimului de admitere temporara cu
exonerare partialda de drepturi de import prin reexportul marfurilor
necomunitare, adica, se plateste TVA la autoritatea vamala, la data incheierii
regimului de admitere temporaréd cu exonerare patrtiald de drepturi de import
prin reexportul marfurilor necomunitare”.,

Fata de motivele de fapt si de drept prezentate, urmeaza a se
respinge contestatia formulata de S.C. "X" S.A. BOTOSANI, ca
neintemeiata, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. BVBT .... din
09.01.20114, emisa in baza Procesului verbal de control nr. BVBT ..... din
09.01.20114, de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Botogani, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit a) din Instructiunile
pentru aplicarea t|tIuIU| IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
S.C. "X" S.A. BOTOSANI, impotriva Deciziei pentru regularlzarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. BVBT ..... din
09.01.20114, emisa in baza Procesului verbal de control nr. BVBT ..... din
09.01.20114, de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Botogani, pentru
suma totala de A lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
lasi, Directia Regionala Vamala lasi, Biroul Vamal de Interior Botosani, spre
a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
lasi sau Tribunalul Botosani.

p. DIRECTOR GENERAL,

DIRECTOR EXECUTIV COLECTARE

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
consilier superior
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