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DECIZIA NR. 5425/22.05.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, in insolventa
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala sub nr. a.fj.ifl............. si reinregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.lSR_REG ............cccccee.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Flnantelor Publice Bacau Serviciul Juridic, prin adresa nr. ............ din
27.10.2016, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lagsi sub nrISR_REG/.................. , cu privire la reluarea procedurii de
solutionare a contestatiei formulate de S.C. ZS.R.L., cu sediul in sat Letea
Veche, strada .............. , judetul Bacau, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bacau sub nr. ........... cod unic de
inregistrare RO ........... , impotriva Deciziei de impunere nr. ............... privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..............

Contestatia formulata de societate a fost inregistrata initial la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Inspectie Fiscala sub

nr. sub nr. a.fj.ifl........... iar urmare transmiterii de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul acestei institutii, Parchetului de pe langa
Tribunalul Bacau, a Sesizarii penale nr...........c............ impotriva numitilor:

- Suciu Constantin Florin, administrator al S.C. Z S.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau pana la data de 29.11.2013;

.................. , asociat si administrator (dupa data de 29.11.2013 — péana in
prezent ) al S. C ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, la care au anexat
Procesul-Verbal nr. ............... incheiat la S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8
alin.(1), din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a emis

Exemplarul 1/4



Decizia nr. DRC ......cccccounnee.. prin care a dispus ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, sa se suspende solutionarea cauzei,
conform prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de S lei, reprezentand: S
lei taxa pe valoarea adaugata, S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata si S lei penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prin aceeasi decizie s-a respins ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau impotriva Deciziei de impunere
o] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............. , de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma S lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata.

Prin adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR _REG/.............. , Serviciul Juridic din cadrul
Administratiei Judetena a Finantelor Publice Bacau, comunica urmatoarele:
,Prin prezenta va informam ca pe rolul Tribunalului Bacdu s-a aflat dosarul
[/ avénd ca obiect anularea Deciziei de solutionare nr. ........ Sia
Deciziei de impunere nr. .............. prin care s-au stabilit obligatii de plata in
suma de S lei. Tribunalul Bacédu a procedat la solutionarea pe fond a cauzei,
desi prin Decizia de solutionare a fost dispusd suspendarea solutionarii in
temeiul 214 alin.(1) lit. a din OG nr. 92/2003 iar prin sentinta civila nr.
................... si a admis in parte actiunea reclamantei, anuland actul de
impunere in cea mai mare parte.Curtea de Apel Bacau, prin Decizia civ. nr.
............. [...] a admis recursul AJFP Bacau in ceea ce priveste fondul cauzei,
a dispus casarea sentintei Civ. ............... si anularea Deciziei de impunere nr.
........ doar cu privire la TVA stabilitéa suplimentar aferenta achizitiilor de la SC
ROBIN IMPEX SRL in suméa de S lei gi accesoriile aferente si a mentinut
celelalte obligatii de plata stabilite.”

Asadar obiectul contestatiei il constituie suma de S lei si reprezinta:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Organul de solutionarea a consultat baza de date a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, din aceasta reiesind faptul ca prin incheierea din
data de 10.11.2016 pronuntata de Tribunalul Bacau, Sectia Sectia a Il — a
Civila,de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. ................. , S-a
deschis procedura generala a insolventei asupra debitoarei S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau si a fost desemnat administrator judiciar
lonescu si Asociatii SPRL.
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Cu adresa nr.SPRL 880/ES 125/16.03.2017, inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr. ISR_REG ........... (ca
raspuns la solicitarea organului de solutionare competent formulata prin e-
mail in data de ............ , de a comunica daca isi mentine contestatia
formulatd de societate), administratorul judiciar lonescu si Asociatii SPRL
reprezentata prin asociat coordonator lonescu Adrian, comunica faptul ca ,
[...] ne insusim actiunea formulatd de SC ZSRL, motivat de faptul ca in
virtutea atributiilor circumscrise legii insolventei suntem obligati s& protejam
patrimoniul debitoarei SC ZSRL.”

Prin Decizia nr.1166/2016, in Dosarul nr......... Curtea de Apel Bacau,
Sectia a Il —a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, decide:

- anuleaza in parte RIF nr. ........ , decizia de impunere nr. F-BC
................ Si decizia nr. ......... cu privire la suma de S lei reprezentand taxa
pe valoarea addugata stabilité suplimentar de platéa, aferenta achizitiilor de la
Robin Impex SRL, precum gi pentru accesoriile calculate acestei sume,
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, mentine celelalte obligatii de
plata stabilite suplimentar .

[...]
Definitiva.
[...]
Cu adresa ....... , inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG/............. , Serviciul Juridic din cadrul

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, comunica urmatoarele:
"Prin prezenta va informam ca SC ZSRL a formulat o cerere de revizuire
impotriva Deciziei nr. 1166/2016 pronuntata de Curtea de Apel Bacéu in ds.
nr. 5674/110/2014. Urmare acestei cereri s-a constituit dosarul nr.
697/32/2016 cu termen de judecatd la data de 06.04.2016, urmand ca in
situatia admiterii cererii de revizuire s& se procedeze la casarea Deciziei C.A
. SI la rejudecarea recursului. [....].”

In data de, 03.05.2017 prin e-mail, a fost transmisa Decizia nr.
482/2017 pronuntata in data de 06.04.2017, pin care Curtea de Apel Bacau,
Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ gi Fiscal decide:

,Respinge cererea de revizuire a deciziei civile nr. 1166 din 29
semtembrie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu in dosarul nr.
5674/110/2014, formulata de revizuenta S.C. ZS.R.L. , cu sediul in comuna
Letea Veche, str. ............. , judetul Bacéau, reprezentata prin administrator
judiciar lonescu si Asociatii S.P.R.L. cu sediul in Bacéu, str. ............. Jjudetul
Bacau, in contradictoriu cu intimata Administratia Judeteana a Finatelor
Publice Bacéau, cu sediul in Bacau, str. Dumbrava Rosie nr. 1-3, judetul
Bacéau, ca nefondata

Definitiva

[..].”
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Intrucat Decizia nr.1166/2016, in Dosarul nr.5674/110/2014, data de
Curtea de Apel Bacau, Sectia a Il —a Civila,de Contencios Administrativ si
Fiscal, este definitiva, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, va relua procedura administrativa de
solutionare a contestatiei pentru suma de S lei, reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
272 alin. (1) si (3) si art. 276 alin. (6) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este legal investita sa reia solutionarea contestatiei formulata
S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau.

I. S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau prin contestatia nr.
.................. , inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau - Inspectie Fiscala sub nr. afj.if.............. , contesta obligatiile fiscale
stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. ............ din 13.06.2014
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
............. , respectiv suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
solicitand admiterea contestatiei si anularea obligatiilor suplimentare stabilite
in sarcina sa prin Raportul de inspectie fiscala nr. ........... si a Deciziei de
impunere nr. ................. , aducand argumente in sustinere pentru o parte din
sumele contestate, respectiv pentru suma totala de S lei precizand
urmatoarele:

Sustine ca, organele de inspectie fiscala au stabilit in mod gresit taxa
pe valoarea adaugata fara drept de deducere in suma totala de S lei
aferenta achizitilor de deseuri feroase de la S.C. Intermed Mega Impact
S.R.L sat Cuza Voda, com. Cuza Voda, judetul Constanta, S.C. Mar Cim
Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi, S.C.Robin
Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi si S.C.
Mondo Stil Construct S.R.L. in perioada 01.10.2011 — 30.09.2012 si
01.01.2013 — 30.06.2013, intrucat au fost invocate ca motive de fapt
nedeclararea de catre acesti furnizori a livrarilor in Declaratia 394 si
Declaratia 300, nerecunoasterea tranzactiilor de catre furnizori ori existenta
unor suspiciuni potrivit carora facturile emise de acestia nu sunt decat
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documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a justifica
realitatea achizitiilor.

Mai sustine ca, potrivit Actului constitutiv al societatii S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau, obiectul principal de activitate il constituie
,colectarea deseurilor nepericuloase” cod CAEN 3811, activitate incadrata
drept operatiune pentru care se aplica taxarea inversa.

Precizeaza ca, potrivit art. 160 alin. 2 lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 82 alin.
(3) si (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, pentru livrari de bunuri
inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii emit facturi fara taxa pe
valoarea adaugata si inscriu in aceste facturi o mentiune referitoare la faptul
ca au aplicat taxarea inversa. Taxa pe valoarea adaugata se calculeaza de
catre beneficiar si se inscrie in facturi si in jurnalul pentru cumparari fiind
preluata atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata, cat si ca taxa pe
valoarea adaugata deductibila in decont. Din punct de vedere contabil,
beneficiarul va inregistra in cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu taxa pe
valoarea adaugata aferenta. Inregistrarea taxei pe valoarea addugatd de
catre cumparator atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata, cat si ca taxa
pe valoarea adaugata deductibila in decont este denumita auto-lichidarea
taxei pe valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul
taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator, sens in
care implicatia fiscala este ,zero”.

Totodata, consemneaza faptul ca activitatea de colectare a deseurilor
feroase gi neferoase este supusa unei legislatii speciale, iar S.C. Z S.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau, a solicitat furnizorilor sai la momentul achizitiei
copii de pe certificatul de inregistrare al societatii precum si copii de pe
autorizatiile de mediu. in acelasi timp a verificat in sistemul informatic al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala situatia validitatii codului de taxa
pe valoarea adaugata pentru acesti furnizori la momentul realizarii achizitiilor,
constatand ca nu sunt declarati inactivi, exceptie facand S.C.Robin Impex
S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi intrucat societatea s-a
bazat in mod superficial pe relatia economica anterioara si nu a verificat
faptul ca in perioada octombrie —noiembrie 2012 s-au achizitionat marfuri in
valoare de S lei din care S lei taxa pe valoarea adaugata, acesta fiind
declarat inactiv din 10.09.2012.

Sustine ca, facturile pentru care nu a fost recunoscuta deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata nu au fost inlaturate pe motiv ca nu indeplinesc
conditiile prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile i completarile ulterioare si ca legislatia fiscala interna
reglementeaza exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata de indeplinirea cumulativa a unor cerinte de fond si forma care se
regasesc in cuprinsul Titlului VI, Cap.10 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai sustine ca, exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionata de existenta unui inscris (factura) ce are calitatea
de document justificativ daca include toate elementele minimale obligatorii
prevazute la art.155 alin.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, daca a fost emis de un furnizor care
are cod valid de taxa pe valoarea adaugata, iar contribuabilul achizitor
deruleaza operatiuni taxabile in sensul taxei pe valoarea adaugata si in
scopul desfasurarii activitatii sale economice in acord cu obiectul de
activitate.

Precizeaza ca, anularea dreptului de deducere in baza art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
trebuie sa aiba in vedere stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre
deducerea taxei pe valoarea adaugata si participarea voluntara si constienta
a contribuabilului la mecanismul de fraudare a taxei pe valoarea adaugata in
masura sa ofere indicii concludente privind caracterul fictiv, nereal al
tranzactiilor si implicit lipsa de substanta economica a acestora.

Mai precizeaza ca, invocarea neconcordantelor existente in declaratiile
informative, precum declaratia 394 nu are relevanta fiscala, deoarece datele
inscrise in acestea nu constituie baza in stabilirea de obligatii fiscale
evidentiate in fisa pe platitor.

Contestatara mentioneaza ca, practica Curtii de Justitie Europeana
este constanta in ceea ce priveste implicatiile fiscale privind o eventuala
sustragere de la inregistrarea, evidentierea si declararea obligatiilor fiscale.
in cauzele reunite 11 C 354/355/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd si
Bond House Systems Ltd c. Commissioners of Customs & Excise concluzia
Curtii a fost aceea ca, participarea la mecanismul de fraudare a taxei pe
valoarea adaugata nu se prezuma, ci trebuie probata intentia si participarea
efectiva in acest mecanism a operatorului economic vizat de anularea
exercitarii dreptului de deducere a taxei.

Ca atare, S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau consemneaza ca,
dreptul unei persoane supuse impozitarii care efectueaza astfel de
operatiuni, de a deduce taxa pe valoarea adaugata achitata in amonte nu
poate fi afectat de circumstanta ca, in lantul de livrari se inscriu operatiuni
(fara ca persoana supusa impozitarii sa stie sau sa poata sti) anterioare sau
posterioare celor realizate de persoana supusa impozitarii respective, care
sunt viciate de frauda la taxa pe valoarea adaugata. Problema de a cunoaste
daca taxa pe valoarea adaugata datorata pentru operatiunile de véanzare
anterioare sau ulterioare a bunurilor respective a fost sau nu achitata la
Trezoreria publica nu influenteaza dreptul persoanei supuse impozitarii de a
deduce taxa pe valoarea adaugata achitata in amonte.

Sustine ca, desi inspectorii fiscali au retinut faptul ca operatiunile de
livrare a deseurilor feroase si neferoase sunt supuse regimului de taxare
simplificata si prin urmare in cadrul tranzactiilor nu se percepe, nu se achita
si nu se plateste taxa pe valoarea adaugata, mobilul retinut de organele de
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inspectie fiscala in a justifica intentia societatii de fraudare il constituie tocmai
un asa-zis interes pentru ,declararea de taxa pe valoarea addugata majorata
si implicit a majorérii taxei pe valoarea adaugata de recuperat”.

Mai sustine ca, aceasta interpretare este neintemeiata si nefondata, cu
atat mai mult cu céat operatiunile analizate si pentru care nu s-a recunoscut
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata sunt operatiuni cu taxare inversa.
Astfel, suma rezultata ca taxa pe valoarea adaugata de recuperat pentru
care societatea a solicitat rambursare, reprezinta diferenta dintre taxa pe
valoarea adaugata colectata din operatiuni taxabile cu regim normal si taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta altor achizitii decéat cele de deseuri
(rate leasing, combustibil, materiale consumabile) operatiuni recunoscute de
organele de inspectie fiscala si in cazul de fata nu se poate spune ca s-a
urmarit prejudicierea statului prin neplata taxei pe valoarea adaugata intrucat
prin aplicarea masurilor de simplificare implicatia fiscala este ,zero”.

Contestatara mentioneaza ca, nerecunoasterea dreptului de deducere
al taxei pe valoarea adaugata prin trimiteri concrete ale organelor de
inspectie fiscala la comportamentul nelegal al emitentilor facturilor nu este
echitabila si nici intemeiata. Articolele 167, 168 lit. a, 178 lit. a, art. 220 pct. 1
si 226 din Directiva 206/112/CE se opun practicii nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere pe
motivul ca emitentul facturilor a savarsit nereguli fiscale, fara ca aceasta
autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata
pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda savarsita de
emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul
de prestatii sau ca emitentul facturii dispunea de bunurile in cauza si era in
masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata
taxei pe valoarea adaugata.

Precizeaza ca, din aceasta perspectiva, comportamentul inadecvat al
vanzatorilor se rasfrange in mod direct asupra cumparatorilor ca o sanctiune
fiscala tradusa prin nerecunoasterea caracterului deductibil al taxei pe
valoarea adaugata ce deriva din operatiunile respective.

Mai precizeaza ca, aspectul invocat de organul fiscal conform caruia
cele patru societati furnizoare nu si-au depus declaratiile fiscale, nu si-au
inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute si nu si-au achitat
obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii nu constituie un argument
legal al refuzarii dreptului de deducere, deoarece S.C. Z S.R.L. Letea
Veche, judetul Bacau nu este responsabila de comportamentul fiscal al
acestor patru societati.

Sustine ca, nici un act normativ nu prevede neacordarea dreptului de
deducere in cazul in care parte din furnizori nu si-au depus declaratiile
fiscale, nu si-au inregistrat veniturile in contabilitate sau nu si-au achitat
obligatiile fiscale.
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Mai sustine ca, simpla declaratie a unui administrator al unei societati
(S.C.Intermed Mega Impact S.R.L sat Cuza Voda, comuna Cuza Voda,
judetul Constanta) cu un comportament inadecvat care nu recunoagte o
operatiune este suficienta pentru inspectorii fiscali sa o califice drept
operatiune fictiva, desi S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, in calitate
de beneficiar a dovedit cu acte inregistrate in evidenta proprie, balante si fise
contabile proprii realitatea si existenta stocului de marfa.

De asemenea, mentioneaza ca, declararea ca inactiv a S.C.Robin
Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi la data de
10.09.2012 pentru nedepunerea declaratiilor fiscale, nu constituie un element
suficient pentru a inlatura caracterul deductibil al taxei pe valoarea adaugata
rezultat din operatiuni incheiate anterior acestei date.

Precizeaza ca, dreptul de deducere al S.C. Z S.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau nu poate fi afectat de faptul ca societatile furnizoare nu pot
Jjustifica cu documente achizitia deseurilor.

Contestatara consemneaza ca nu avea posibilitatea si nici atributia de
a verifica daca furnizorii au sau nu au documente justificative pentru bunurile
livrate si daca au sau nu au salariati, dreptul S.C. Z S.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau de rambursare neputand fi afectat daca societatile furnizoare
au folosit sau nu documente conforme cu prevederile legale si daca si-au
angajat sau nu cu forme legale salariati.

In sprijnul sustinerii contestatara invoca si deciziile Curtii Europene de
Justitie, respectiv cauza C-JU02 Halifax - practici abuzive in materie de taxa
pe valoarea adaugata, cauza C146/05 Albeit Collee cFinanzamat Limburg an
der Lahn - neindeplinirea unor conditii de forma din perspectiva exercitarii
dreptului de deducere si cauza C-409/04 Teleos si altii c. Commissioners of
Custom & Excise - aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere
utilizand documente aparent reale, cu precizarea ca, si in cazuri in care a
fost demonstrat faptul ca in amonte au fost folosite documente fictive pentru
a intreprinde operatiuni in scopul de a obtine doar avantaje fiscale fara
substrat economic, Curtea Europeana de Justitie a considerat aceste
operatiuni ca fiind impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata si ca din moment ce este incontestabil faptul ca au fost efectuate
operatiuni in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, principiul
neutralitatii fiscale impune ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata sa fie
acordata daca cerintele de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile.

De asemenea S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau invoca si
Decizia Curtii Europene de Justitie nr.354/2003 (cauza Optigen, Fulcrum)
conform careia "dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta
intrarilor, al unei persoane impozabile, nu poate fi afectat de faptul ca pe
lantul de livrare, din care acele operatiuni fac parte, altd operatiune
anterioard sau ulterioaréa este viciatd de o frauda privind taxa pe valoarea
adaugata, faréa ca persoana impozabilé sa aiba cunostinta de acest lucru”.
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Contestatara criticda modalitatea in care declaratiile unor persoane au
mai mare greutate probationala in fata inspectorilor fiscali decat inscrisurile
pe care petentul le ofera in dovedirea raportului juridic obligational.

Precizeaza ca, lipsa mentiunilor mijlocului de transport pe unele facturi
nu constituie un element suficient pentru a sustine caracterul fictiv al
operatiunii gi faptul ca nu se poate retine caracterul fictiv al operatiunii nici
pentru facturile pe care sunt trecute mijloace auto improprii transportului de
deseuri sau care apartin altor persoane decat furnizorii. Faptul ca delegatul
vanzatorului a indicat ca mijloc de transport un autoturism mic nu presupune
ca transportul deseurilor s-a realizat cu acesta sau ca vanzarea este fictiva.
Delegatul societatii poate veni la punctul de colectare cu alt vehicul decat cel
cu care se realizeaza transportul de marfa.

Mai precizeaza ca operatiunile ce au fost realizate de S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau si cei 4 furnizori au fost analizate doar din
persectiva intentiei de fraudare, fara sa se aiba in vedere faptul ca facturile
fiscale prezentate la control au toate datele obligatorii prevazute de art. 155
alin. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand valoare de document justificativ, societatea
dispunea la momentul realizarii achizitiilor de disponibil pentru a achita pretul
vanzarilor, materiile achizitionate se regasesc scriptic in evidentele contabile
ale societatii existand prin corespondenta intre conturile de intrari si iegiri
materiale, operatiunile sunt supuse taxarii inverse astfel incat societatea nu a
achitat efectiv sume de bani cu titlul de taxa pe valoarea adaugata si nici nu
a incasat taxa pe valoarea adaugata la momentul vanzarii, iar netinerea
evidentei contabile de catre terti nu poate fi imputata societatii S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau.

Sustine ca, inspectorii s-au limitat la aprecierea starii de fapt pe care au
perceput-o prin prisma unor suspiciuni ce nu au fost insa dovedite si, pornind
de la acestea, au trecut la reevaluarea tranzactiei economice, fara sa tina
cont de faptul ca, in speta, operatiunea a fost consemnata in facturi ce
indeplinesc calitatea de documente justificative, fiind Tinregistrate in
contabilitate conform legii, intrucat sunt reflectate in fise de magazie si
registrele jurnal ale societatii.

in concluzie, S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau solicitd
admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. ................ din
13.06.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............ccccceee :

Cuadresa nr. .....cooeeveeeveevennannn, , Societatea civila de avocatura Achim
& Bulai, prin avocat Diana Achim precizeaza : ,La fila 4 pct 7 din cadrul
contestatiei noastre suma corecta este de 3.118 lei reprezentand TVA
colectat stabilit suplimentar la inspectia fiscala”, dar nu aduce nici un
argument in sustinere.
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Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala au efectuat
inspectia fiscala partiala la S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, in vederea
verificarii taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.10.2011 - 31.01.2014,
stabilind o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de s lei, dobanzi/
majorari de intarziere in suma de s lei si penalitati de intarziere aferente in
sumade S lei, astfel:

A. Pentru perioada 01.10.2011 - 30.11.2013, perioada in care operatorul
economic a beneficiat de rambursare TVA cu control ulterior, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, constituta din : S lei taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere si S lei
taxa pe valoarea adaugata necolectata.

1.Taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere in suma de S lei
este constituita din :

-S lei este aferenta facturilor emise de S.C. Intermed Mega Impact
S.RL. .. , judetul Constanta si reprezintd achizitii de deseuri
feroase cu taxare inversa, pentru care nu exista confirmarea provenientei
marfurilor, respectiv dovada realitatii operatiunii, astfel:

a)S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere aferenta
unui numar de 12 facturi emise in lunile octombrie 2011 si martie 2012;

b) S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 3 facturi emise in luna aprilie 2012.

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet.ro” S.C.
Intermed Mega Impact S.R.L. .............................. , judetul Constanta are ca
asociat unic si administrator pe Stanescu lonel, domiciliat in localitatea
.................. , judetul lasi, avand ca obiect de activitate principala
.,Recuperarea materialelor reciclabile sortate” si este ,platitor TVA in
perioada 28.02.2011-12.07.2012".

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala au solicitat cu adresa
nr. 11019/03.02.2014 Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Galati-Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Inspectie
fiscala, informatii privind tranzactiile derulate de S.C. Intermed Mega Impact
S.R.L. Constanta, in calitate de furnizor cu S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta - Inspectie fiscala
transmite procesul verbal intocmit la S.C. Intermed Mega Impact S.R.L.
Constanta, ce a fost inregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala cu nr............... , In care administratorul
S.C. Intermed Mega Impact S.R.L. sat Cuza Voda, judetul Constanta,
Stanescu lonel, declara ca nu a avut nici un fel de legaturi si tranzactii
comerciale cu S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau.

Inspectorii fiscali mentioneaza ca, avand in vedere ca reprezentantul
legal al S.C. Intermed Mega Impact S.R.L. judetul Constanta nu recunoaste
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derularea de tranzactii comerciale cu S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau, aceasta din urma nu este indreptatitd a deduce suma de 15.106 lei,
reprezentand TVA care constituie un debit cert, lichid si exigibil catre bugetul
de stat.

Mai precizeaza ca, S.C. Intermed Mega Impact S.R.L. sat Cuza Voda,
judetul Constanta nu declara livrarile catre S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau prin declaratia informativa D394 si decont de TVA D300.

De asemenea precizeaza ca, facturile emise de S.C. Intermed Mega
Impact S.R.L. judetul Constanta au un caracter secvential, au valori pana in
S lei si au fost achitate doar in numerar.

-S lei este aferenta facturilor emise de S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi si reprezinta achizitii cu taxare
inversa, de deseuri feroase astfel:

a) S lei reprezintda taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferentd unui numar de 39 de facturi emise in perioada noiembrie 2011-
martie 2012;

b) S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 38 de facturi emise in perioada aprilie 2012 —iunie
2012;

c) S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 26 de facturi emise in perioada iulie 2012 -
septembrie 2012;

d S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere aferenta
unui numar de 4 facturi emise in luna ianuarie 2013 ;

e) S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 6 facturi emise in luna aprilie 2013.

Inspectorii fiscali mentioneaza ca, pe unele facturi figureaza inscris ca
mijloc de transport : , auto-B 04 HVL” . Din verificarea valabilitati numarului
de inmatriculare al masinii in Sistemul Informatic National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si a Vehiculelor inmatriculate (EVA), s-a constatat
ca acesta este autoturism marca Dacia 1310 care nu este destinat
transportului de marfa.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala au solicitat cu
adresa nr. ................ Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, informatii
privind tranzactile derulate de S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca
Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi in calitate de furnizor cu S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau

Cu adresa nr.............. , Inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala cu nr.................
din 06.03.2014 a fost transmis procesul verbal nr........... intocmit la S.C. Mar

Cim Forest S.R.L. lagi, in care se precizeaza ca, in scopul verificarii realitatii
si legalitatii tranzactiilor derulate au fost sesizate organele de cercetare

Exemplarul 1/4



penala, aspectele sesizate putadnd intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la provenienta bunurilor care fac obiectul tranzactiilor intre
S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi
si S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, se precizeaza ca acestea
reprezinta achizitii de la S.C. Cristalina Metal S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul
lasi si S.C. GL Building Construction S.R.L. comuna Grajduri, judetul lagi,
furnizori care prezinta suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor comerciale.

Precizeaza ca, prin adresa nr. ................. Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi-Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii
urmare efectuarii unei cercetari la fata locului la S.C. GL Building
Construction S.R.L. comunica urmatoarele: "reprezentantii legali ai S.C. GL
Building Construction S.R.L. nu s-au prezentat la control, nu au fost
prezentate documente financiar contabile acestea fiind ridicate de organele
de politie sub coordonarea DIICOT, Serviciul teritorial lasi ...[...]"

Mai precizeaza ca, Directia Generald Antifrauda Fiscala - Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, a inaintat cu adresa ...................
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.
............ si la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Colectare
Contribuabili Mijlocii sub nr. ........... , Procesul verbal nr.1075556/02.04.2014
avand ca obiectiv verificarea realitatii si legalitatii achizitiilor si livrarilor de
deseuri metalice realizate de S.C. GL Building Construction S.R.L. lasi in
intervalul 01.01.2012-15.02.2014, in care se consemneaza urmatoarele:
"Referitor la situatia economicd a persoanei juridice S.C. GL Building
Construction S.R.L administratorul statutar a precizat ca nu detine spatii de
depozitare a marfurilor sau salariati (...).Investigarea realitatii si legalitéatii
operatiunilor economice consemnate in documentele legale ale S.C. GL
Building Construction S.R.L. se raporteaza la prevederile art.2 lit.f) din Legea
241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale cu modificarile si completarile
ulterioare care definesc operatiunea fictiva ca fiind disimularea realitatii prin
crearea aparentei existente a unei operatiuni care in fapt nu exista. Prin
investigarea fiscala a contribuabililor situati in amonte |[...] s-a constatat céa
acestia nu au o activitate economica realda, avand un comportament fiscal
inadecvat de tip “fantoma” sau “missing trader”.”

Mentioneaza ca, in acest sens, ,sunt relevante Deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntate in cauzele reunite C-439/04 si C-
440/04. Potrivit Curtii Europene de Justitie, dacéd administratia fiscalé
Stabileste, pe baza unor factori obiectivi cad achizitia este efectuata de un
contribuabil care cunostea sau avea posibilitatea sa cunoasca ca participa la
0 operatiune de fraudare a TVA, atunci acest contribuabil este considerat ca
participant la frauda, indiferent daca obtine sau nu un beneficiu la revanzarea
bunurilor. Intr-o atare situatie, contribuabilul este considerat complice la
frauda comiséa de vénzéator.”
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in legatura cu S.C. Cristalina Metal S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lasi,
inspectorii fiscali precizeaza ca, intrucat nu are salariati, mijloace fixe in
patrimoniu, care sa justifice desfagurarea unei activitati legale si reale, nu
declara livrari efectuate catre S.C Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii,
comuna Ciurea, judetul lagi exista suspiciuni ca facturile care figureaza
emise de S.C. Cristalina Metal S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lasi nu sunt
decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a justifica
realitatea achizitiilor de bunuri.

Organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca S.C. Mar Cim
Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi nu are salariati,
mijloace fixe in patrimoniu, care sa justifice desfasurarea unei activitati legale
si reale, nu sunt intocmite avize de insotire a marfurilor (exceptie face factura
nr.113/03.12.2011) care sa ateste insotirea marfurilor pe durata si ruta de
transport a acestora, conform prevederilor stipulate in Anexa 2 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe
facturi si care depasesc cu mult capacitatea de transport a unui singur mijloc
de transport.

Precizeaza ca, pentru achizitia acestor bunuri nu se face dovada
originii, a circuitului legal al bunurilor si implicit a exigibilitatii TVA in amonte
la furnizor, si ca in ceea ce priveste pe S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca
Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi se evidentiaza ca furnizor fictiv, singurul
scop fiind acela de a fi utilizat in emiterea de facturi pentru a facilita clientului
S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau declararea de TVA deductibila
majorata si implicit a majorarii taxei pe valoarea adaugata de recuperat .

Mai precizeaza ca, facturile emise de S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi au un caracter secvential, au
valori pana in S lei si au fost achitate doar in numerar.

- S lei este aferenta facturilor emise de S.C.Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi si reprezinta achizitii cu taxare
inversa, de deseuri feroase in luna iunie 2012 si octombrie —noiembrie 2012,
astfel:

a) S lei, reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 7 facturi emise in luna iunie 2012 ;

b) S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 15 facturi emise in perioada octombrie—noiembrie
2012;

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in luna iunie 2012, S.C. Z
S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau achizitioneaza de la S.C.Robin Impex
S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi, cantitatea de S kg
deseu fier vechi provenit din ambalaje, pentru care nu au fost prezentate
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avize de insotire a marfii, iar pe 3 (trei) facturi era specificat mijlocul de
transport, respectiv , auto-I1S 04XDI” .

Organele de inspectie fiscala au verificat valabilitatea numarului de
inmatriculare al masginii in Sistemul Informatic National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si a Vehiculelor inmatriculate (EVA), constatandu-
se ca, este un autoturism marca Dacia 1310 L, care nu are caracteristici
pentru a fi utilizat in transportul de deseuri.

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet .ro ,
S.C.Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi a
fost platitor de taxa pe valoarea adaugata in perioada 01.01.2011-
10.09.2012, cu data de 10.09.2012 este anulata inregistrarea in scopuri de
taxa pe valoarea adaugata.

Mentioneaza ca, in urma controlului inopinat potrivit procesului verbal
o] SUUSR a fost intocmita solicitarea de control incrucisat nr......................
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, privind tranzactiile
derulate de S.C. Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea,
judetul lagi in calitate de furnizor cu S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau.

Cu adresa nr.2423/03.03.2014 inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.3606 din
06.03.2014, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi-Inspectie Fiscala transmite
procesul verbal nr.15/28.02.2014 intocmit la S.C. Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi, in care se precizeaza ca péana la
data incheierii procesului verbal administratorul societatii nu s-a prezentat
pentru efectuarea cercetarii precum si faptul ca in scopul verificarii realitatii i
legalitatii tranzactiilor derulate au fost sesizate organele de cercetare penala,
aspectele sesizate in acel moment putand intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata organele de inspectie fiscala lagsi consemneaza ca nu se pot
pronunta cu privire la realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate de S.C.
Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi.

Mai precizeaza ca, facturile emise de S.C. Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi au un caracter secvential, au
valori pana in S lei si au fost achitate doar in numerar.

-S lei este aferenta facturilor nr. 505 din 01.04.2013 si nr. 506 din
02.04.2013 reprezentand deseu fier vechi in valoare de S lei, emise de S.C.
Mondo Stil Construct S.R.L. Harlau, judetul lasi, care in perioada cand au
avut loc aceste tranzactii nu depune D300 si D394 aferent T2/2013,
rezultdnd ca achizitile efectuate de la acest contribuabil reprezinta marfuri
pentru care nu exista confirmarea provenientei lor si pentru care exista
suspiciuni privind realitatea acestor operatiuni. Aceste tranzactii au drept
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consecinta diminuarea creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre
ultimul beneficiar al facturilor, respectiv S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau.

Intrucat S.C. Mondo Stil Construct S.R.L. Harldu, judetul lasi nu are
salariati, mijloace fixe in patrimoniu, care sa justifice desfagurarea unei
activitati legale si reale, nu declara livrari catre S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau, exista suspiciuni ca facturile care figureaza emise de S.C.
Mondo Stil Construct S.R.L. Harlau, judetul lagi nu sunt decat documente
intocmite si introduse in circuitul economic fara a justifica realitatea
achizitiilor de bunuri.

Mentioneaza ca, in lipsa unor operatiuni reale, in sfera taxei pe
valoarea adaugata, existenta unei facturi conforme cu prevederile legale sau
a oricaror documente, nu confera operatorului economic verificat dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata.

Mai mentioneaza ca, facturile emise de S.C. Mondo Stil Construct
S.R.L. Harlau, judetul lasi au un caracter secvential, au valori pana in S lei si
au fost achitate doar in numerar.

2.Diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei
este datorata unei erori de calcul.

Astfel, pentru perioada 01.04.2013 - 30.06.2013, inspectorii fiscali au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei mai mult cu S
lei decat taxa pe valoarea adaugata colectata inregistrata si declarata de
S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, in suma de S lei. Diferenta de 12
lei este datorata unei erori de calcul .

B.Pentru perioada 01.12.2013 - 31.01.2014 inspectorii fiscali au stabilit
o diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, aferenta
facturilor nr. ..o, din 15.03.2013, emise de S.C. Mondo Stil
Construct S.R.L. Harlau, judetul lasi.

Precizeaza ca, facturile au fost inregistrate in evidenta contabila in luna
decembrie 2013 si reprezinta deseu fier vechi in valoare de S lei pentru care
contribuabilul nu a aplicat masurile de simplificare prevazute la art.160 ,
alin.1, alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.82 alin.3 si alin.4 din
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, societatea neefectuand inregistrarea contabila
4426 = 4427 si neinregistrand taxa pe valoarea adaugata aferenta in
decontul D 300, atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, conform art.
157 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscalda au solicitat explicatii scrise
administratorului societatii domnul Huiban Valentin care a precizat ca: ”
Achizitiile de la S.C. Mondo Stil Construct S.R.L au fost evidentiate in
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contabilitate pe baza facturilor emise de catre acesta la momentul predarii
deseurilor la punctele noaste de lucru...[...]”

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet.ro” S.C.
Mondo Stil Construct S.R.L. este platitor de taxa pe valoarea adaugata din
01.10.2013.

Mentioneaza ca, pentru cele trei facturi enumerate anterior nu au fost
prezentate avize de insotire a marfii si nu au inscrise mijloacele de transport
auto.

Precizeaza ca, aceste tranzactii au drept consecinta diminuarea
creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al
facturilor, fapt pentru care organele de inspectie fiscala sunt indreptatite a
considera aplicabile prevederile art. 11, alin. (1), din Legea 571/2003, privind
codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat pentru perioada 01.10.2011 - 30.11.2013 contestatara a
beneficiat de rambursarea cu control ulterior a taxei pe valoarea adaugata,
pentru diferenta de TVA aferenta facturilor de deseuri feroase si neferoase,
dedusa de societate in aceasta perioada, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. ................. , S-au calculat dobanzi/ majorari de intarziere
in suma de s lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, astfel:

- dobanzi/ majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei pentru perioada 26.01.2012-04.06.2012;

- dobanzi/ majorari de intarziere in suma de S lei gi penalitati de intarziere in
suma de S lei pentru perioada 26.07.2012-04.06.2012;

- dobénzi/ majorari de intarziere in suma de 3.775 lei si penalitati de
intarziere in suma de S lei pentru perioada 26.10.2012-04.06.2012;

- dobéanzi/ majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei pentru perioada 26.01.2013-04.06.2012;

- dobanzi/ majorari de intarziere in suma de 404 lei si penalitati de intarziere
in suma de S lei pentru perioada 26.02.2013-04.06.2012;

dobanzi/ majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei pentru perioada 29.08.2013-04.06.2012 ;

Invocand prevederile art. 11 alin. (1)si alin. 12, art. 134 alin.(2), art.140
alin.(1), art. 145 alin.(1), art. 146 alin.(1) lit. a), art.1512 alin.(1)si (2), art.155
alin.(5), lit. d) art.157 alin.(1) si ( 2), art.158 alin.(1), art. 160, alin. (1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 82 alin. 4 si 3 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, art.6, art. 94
alin.(3) lit. f), art.119 alin.(1), art.120 alin.(1)si(7), art. 120" alin. (1) si (2) lit. ¢)
din 0.G.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 3, alin 1din Ordinul presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr . 575/2006 privind stabilirea
conditiilor pentru declararea contribuabililor inactivi, constatarile consemnate
in Raportul de inspectie fiscala nr. .................... , organele de inspectie fiscala
au emis Decizia de impunere nr. .......... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
prin care au stabilit in sarcina S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau,
obligatiile fiscale in suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — dobéanzi /majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
din care societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma totala de S
lei si accesoriile aferente: dobanzile /majorarile de intarziere in suma de S lei
si penalitatile in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, societate in
insolventa, documentele existente la dosarul cauzei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau are ca obiect de activitate
Colectarea deseurilor nepericuloase, cod CAEN 3811, capital social 260 lei
iar la data finalizarii inspectiei fiscale avea ca asociati pe: Huiban Valentin,
Huiban Cristian, Huiban Loredana—Mariana si S.C. Avangarde Design
Construction S.R.L. CUl .........cccccoooo,

In perioada supusa verificarii, respectiv 01.10.2011-31.01.2014
administratorii societatii au fost:

- Suciu Constantin Florin, pana la data de 29.11.2013 ;
- Huiban Valentin, dupa data de 29.11.2013 — pana in prezent ;

Potrivit Buletinului Procedurilor de Insolventa nr................... , Tribunalul
Bacau, Sectia a ll-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
0] , a hotarat, prin Incheierea din data de 10.11.2016,

deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva S.C. ZS.R.L. Letea
Veche, judetul Bacau, desemnéand provizoriu administrator judiciar pe
lonescu si Asociatii SPRL Bacau.

Perioada verificata:
Taxa pe valoarea adaugata : 01.10.2011-31.01.2014.

1.Referitor la suma totala de S lei, reprezentand : taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei, stabilite suplimentar prin

Exemplarul 1/4



Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se mai poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care instanta civila s-a pronuntat definitiv cu privire la
aceasta suma, in sensul mentinerii obligatiei de plata stabilita
suplimentar, hotararea definitiva a instantei civile prin care se
solutioneaza actiunea civila fiind opozabila organelor de solutionare
competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte
civila.

in fapt, pentru perioada 01.10.2011 - 30.11.2013, perioadd in care
operatorul economic a beneficiat de rambursare TVA cu control ulterior,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, constituta din : S lei taxa pe valoarea adaugata fara drept de
deducere si 12 lei taxa pe valoarea adaugata necolectata.

1.Taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere in suma de
118.311 lei este constituita din :

-S lei ( S lei + S) este aferenta facturilor emise de S.C. Intermed Mega
Impact S.R.L. sat Cuza Voda, comuna Cuza Voda, judetul Constanta si
reprezinta achiziti de deseuri feroase cu taxare inversa, pentru care nu
exista confirmarea provenientei marfurilor, respectiv dovada realitatii
operatiunii.

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet.ro” S.C.
Intermed Mega Impact S.R.L. sat Cuza Voda comuna Cuza Voda, judetul
Constanta are ca asociat unic gi administrator pe Stanescu lonel, domiciliat
in localitatea Grajduri nr.306, judetul lasi, avand ca obiect de activitate
principala :,Recuperarea materialelor reciclabile sortate” si este ,platitor TVA
in perioada 28.02.2011-12.07.2012".

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala au solicitat cu adresa
] T Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Galati—
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta — Inspectie fiscala,
informatii privind tranzactiile derulate de S.C. Intermed Mega Impact S.R.L.
Constanta, in calitate de furnizor cu S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau.

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta - Inspectie fiscala
transmite procesul verbal intocmit la S.C. Intermed Mega Impact S.R.L.
Constanta, ce a fost inregistrat la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala cu nr................. , In care administratorul
S.C. Intermed Mega Impact S.R.L. sat Cuza Voda, judetul Constanta,
Stanescu lonel, declara ca nu a avut nici un fel de legaturi si tranzactii
comerciale cu S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau.
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Inspectorii fiscali mentioneaza ca, avand in vedere ca reprezentantul
legal al S.C. Intermed Mega Impact S.R.L. judetul Constanta nu recunoaste
derularea de tranzactii comerciale cu S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau, aceasta din urma nu este indreptatita a deduce suma de 15.106 lei,
reprezentand TVA care constituie un debit cert, lichid si exigibil catre bugetul
de stat.

Mai precizeaza ca, S.C. Intermed Mega Impact S.R.L. sat Cuza Voda,
judetul Constanta nu declara livrarile catre S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau prin declaratia informativa D394 si decont de TVA D300.

De asemenea precizeaza ca, facturile emise de S.C. Intermed Mega
Impact S.R.L. judetul Constanta au un caracter secvential, au valori pana in
S lei si au fost achitate doar in numerar.

-S lei este aferenta facturilor emise de S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi si reprezinta achizitii cu taxare
inversa.

Inspectorii fiscali mentioneaza ca, pe unele facturi figureaza inscris ca
mijloc de transport : , auto-B 04 HVL" . Din verificarea valabilitatii numarului
de inmatriculare al masinii in Sistemul Informatic National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si a Vehiculelor inmatriculate (EVA), s-a constatat
ca acesta este autoturism marca Dacia 1310 care nu este destinat
transportului de marfa.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala au solicitat cu
adresa nr. 11020/03.02.2014 Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie
Fiscala, informatii privind tranzactiile derulate de S.C. Mar Cim Forest S.R.L.
............................... , judetul lasi in calitate de furnizor cu S.C. Z S.R.L. Letea
Veche, judetul Bacau

Cu adresa nr................. , nregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala cu nr.3606 din
06.03.2014 a fost transmis procesul verbal nr............... intocmit la S.C. Mar

Cim Forest S.R.L. lasgi, in care se precizeaza ca, in scopul verificarii realitatii
si legalitatii tranzactiilor derulate au fost sesizate organele de cercetare
penala, aspectele sesizate putadnd intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.
Referitor la provenienta bunurilor care fac obiectul tranzactiilor intre
S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi
si §.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, se precizeaza ca acestea
reprezinta achizitii de la S.C. Cristalina Metal S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul
lasi si S.C. GL Building Construction S.R.L. comuna Grajduri, judetul lasi,
furnizori care prezinta suspiciuni asupra realitatii tranzactiilor comerciale.
Precizeaza ca, prin adresa nr. ................ Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi-Activitatea de Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii

Exemplarul 1/4



urmare efectuarii unei cercetari la fata locului la S.C. GL Building
Construction S.R.L. comunica urmatoarele: "reprezentantii legali ai S.C. GL
Building Construction S.R.L. nu s-au prezentat la control, nu au fost
prezentate documente financiar contabile acestea fiind ridicate de organele
de politie sub coordonarea DIICOT, Serviciul teritorial lasi ...[...]"

Mai precizeaza ca, Directia Generala Antifrauda Fiscala - Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 1 Suceava, a inaintat cu adresa ...................
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.
.............. si la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Colectare
Contribuabili Mijlocii sub nr. ............ , Procesul verbal nr.............. avand ca
obiectiv verificarea realitatii si legalitatii achizitilor si livrarilor de deseuri
metalice realizate de S.C. GL Building Construction S.R.L. lasi in intervalul
01.01.2012-15.02.2014, in care se consemneaza urmatoarele: "Referitor la
situatia economica a persoanei juridice S.C. GL Building Construction S.R.L
administratorul statutar a precizat cd nu detine spatii de depozitare a
marfurilor sau salariati (...).Investigarea realitatii si legalitatii operatiunilor
economice consemnate in documentele legale ale S.C. GL Building
Construction S.R.L. se raporteazad la prevederile art.2 Iit.f) din Legea
241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale cu modificarile si completarile
ulterioare care definesc operatiunea fictiva ca fiind disimularea realitétii prin
crearea aparentei existente a unei operatiuni care in fapt nu exista. Prin
investigarea fiscala a contribuabililor situati in amonte |[...] s-a constatat céa
acestia nu au o activitate economica realda, avand un comportament fiscal
inadecvat de tip “fantoma” sau “missing trader”.”

in legatura cu S.C. Cristalina Metal S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lasi,
inspectorii fiscali precizeaza ca, intrucat nu are salariati, mijloace fixe in
patrimoniu, care sa justifice desfagurarea unei activitati legale si reale, nu
declara livrari efectuate catre S.C Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii,
comuna Ciurea, judetul lagi exista suspiciuni ca facturile care figureaza
emise de S.C. Cristalina Metal S.R.L. Lunca Cetatuii, judetul lasi nu sunt
decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a justifica
realitatea achizitiilor de bunuri.

Organele de inspectie fiscala au constatat si faptul ca S.C. Mar Cim
Forest S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi nu are salariati,
mijloace fixe in patrimoniu, care sa justifice desfasurarea unei activitati legale
si reale, nu sunt intocmite avize de insotire a marfurilor (exceptie face factura
nr.113/03.12.2011) care sa ateste insotirea marfurilor pe durata si ruta de
transport a acestora, conform prevederilor stipulate in Anexa 2 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2226/2006 privind utilizarea unor formulare
financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art. 1 din Legea
contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avandu-se in vedere felul si cantitatile importante inscrise pe
facturi si care depasesc cu mult capacitatea de transport a unui singur mijloc
de transport.
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Precizeaza ca, pentru achizitia acestor bunuri nu se face dovada
originii, a circuitului legal al bunurilor si implicit a exigibilitatii TVA in amonte
la furnizor, si ca in ceea ce priveste pe S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat Lunca
Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi se evidentiaza ca furnizor fictiv, singurul
scop fiind acela de a fi utilizat in emiterea de facturi pentru a facilita clientului
S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul Bacau declararea de TVA deductibila
majorata si implicit a majorarii taxei pe valoarea adaugata de recuperat .

Mai precizeaza ca, facturile emise de S.C. Mar Cim Forest S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi au un caracter secvential, au
valori pana in S lei si au fost achitate doar in numerar.

- S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere
aferenta unui numar de 15 facturi emise in perioada octombrie—noiembrie
2012 de S.C.Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul
lasi;

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in luna iunie 2012, S.C.
ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau achizitioneaza de la S.C.Robin Impex
S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi, cantitatea de 23.606
kg deseu fier vechi provenit din ambalaje, pentru care nu au fost prezentate
avize de insotire a marfii, iar pe 3 (trei) facturi era specificat mijlocul de
transport, respectiv , auto-1S 04XDI” .

Organele de inspectie fiscala au verificat valabilitatea numarului de
inmatriculare al maginii in Sistemul Informatic National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si a Vehiculelor inmatriculate (EVA), constatandu-
se ca, este un autoturism marca Dacia 1310 L, care nu are caracteristici
pentru a fi utilizat in transportul de deseuri.

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet .ro ,
S.C.Robin Impex S.R.L. ......cccccc.coeees , judetul lasi a fost platitor de taxa pe
valoarea adaugata in perioada 01.01.2011-10.09.2012, cu data de
10.09.2012 este anulata inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata.

Mentioneaza ca, in urma controlului inopinat potrivit procesului verbal
o] SUT a fost intocmita solicitarea de control incrucisat nr............ catre
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, privind tranzactiile

derulate de S.C. Robin Impex S.R.L. ................... judetul lasi in calitate de
furnizor cu S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau.
Cu adresa nr.............. inregistrata la Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr...............
din 06.03.2014, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lagi-Inspectie Fiscala transmite
procesul verbal nr..................... intocmit la S.C. Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi, in care se precizeaza ca pana la
data incheierii procesului verbal administratorul societatii nu s-a prezentat
pentru efectuarea cercetarii precum si faptul ca in scopul verificarii realitatii i
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legalitatii tranzactiilor derulate au fost sesizate organele de cercetare penala,
aspectele sesizate in acel moment putand intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata organele de inspectie fiscala lagi consemneaza ca nu se pot
pronunta cu privire la realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate de S.C.
Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi.

Mai precizeaza ca, facturile emise de S.C. Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi au un caracter secvential, au
valori pana in S lei si au fost achitate doar in numerar.

-S lei este aferenta facturilor nr. ............ din 02.04.2013 reprezentand
deseu fier vechi in valoare de S lei, emise de S.C. Mondo Stil Construct
S.R.L. Harlau, judetul lasi, care in perioada cand au avut loc aceste tranzactii
nu depune D300 si D394 aferent T2/2013, rezultdnd ca achizitiile efectuate
de la acest contribuabil reprezinta marfuri pentru care nu exista confirmarea
provenientei lor si pentru care exista suspiciuni privind realitatea acestor
operatiuni. Aceste tranzactii au drept consecinta diminuarea creantei fiscale
datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al facturilor,
respectiv S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau.

Intrucat S.C. Mondo Stil Construct S.R.L. Harldu, judetul lasi nu are
salariati, mijloace fixe in patrimoniu, care sa justifice desfasurarea unei
activitati legale si reale, nu declara livrari catre S.C. Z S.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau, exista suspiciuni ca facturile care figureaza emise de S.C.
Mondo Stil Construct S.R.L. Harlau, judetul lagi nu sunt decat documente
intocmite si introduse in circuitul economic fara a justifica realitatea
achizitiilor de bunuri.

Mentioneaza ca, in lipsa unor operatiuni reale, in sfera taxei pe
valoarea adaugata, existenta unei facturi conforme cu prevederile legale sau
a oricaror documente, nu confera operatorului economic verificat dreptul de a
deduce taxa pe valoarea adaugata.

Mai mentioneaza ca, facturile emise de S.C. Mondo Stil Construct
S.R.L. Harlau, judetul lasi au un caracter secvential, au valori pana S lei si au
fost achitate doar in numerar.

2 Diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei
este datorata unei erori de calcul.

Astfel, pentru perioada 01.04.2013 - 30.06.2013, inspectorii fiscali au
stabilit o taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei mai mult cu
12 lei decéat taxa pe valoarea adaugata colectata inregistrata si declarata de
S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, in suma S lei. Diferenta de 12 lei
este datorata unei erori de calcul .

Pentru perioada 01.12.2013 - 31.01.2014 inspectorii fiscali au stabilit o
diferenta de taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de S lei, aferenta
facturilor nr. 501 din 02.03.2013, 502 din 14.03.2013 si 503 din 15.03.2013,
emise de S.C. Mondo Stil Construct S.R.L. Harlau, judetul lasi.
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Precizeaza ca, facturile au fost inregistrate in evidenta contabila in luna
decembrie 2013 si reprezinta deseu fier vechi in valoare de 12.994 lei pentru
care contribuabilul nu a aplicat masurile de simplificare prevazute la art.160 ,
alin.1, alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.82 alin.3 si alin.4 din
Normele de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
si completarile ulterioare, societatea neefectuand inregistrarea contabila
4426 = 4427 si neinregistrand taxa pe valoarea adaugata aferenta in
decontul D 300, atat ca taxa colectata cat si ca taxa deductibila, conform art.
157 alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
administratorului societatii domnul Huiban Valentin care a precizat ca: ”
Achizitile de la S.C. Mondo Stil Construct S.R.L au fost evidentiate in
contabilitate pe baza facturilor emise de catre acesta la momentul predarii
deseurilor la punctele noaste de lucru...[...]"

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet.ro” S.C.
Mondo Stil Construct S.R.L. este platitor de taxa pe valoarea adaugata din
01.10.2013.

Mentioneaza ca, pentru cele trei facturi enumerate anterior nu au fost
prezentate avize de insotire a marfii si nu au inscrise mijloacele de transport
auto.

Precizeaza ca, aceste tranzactii au drept consecinta diminuarea
creantei fiscale datorate catre bugetul de stat de catre ultimul beneficiar al
facturilor, fapt pentru care organele de inspectie fiscala sunt indreptatite a
considera aplicabile prevederile art. 11, alin. (1), din Legea 571/2003, privind
codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd cu
modificarile si completarile ulterioare.

in data de 26.01.2017, prin mail, organele de inspectie fiscala transmit
adresa nr. BCG AlIF ... emisd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau-Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul inspectie
fiscala persoane juridice 1, anexata in copie la dosarul cauzei, in care se
precizeaza ca accesoriile totale pentru debitul in suma de S lei anulat prin
Decizia nr.1166/2016, pronuntata in Dosarul nr.5674/110/2014 de Curtea de
Apel Bacau, Sectia a Il —a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal sunt
in suma de S lei din care S lei reprezinta majorari de intarziere si S lei
reprezinta penalitati de intarziere.Prin urmare, pentru debitul de S lei ( S lei -
S lei) majorarile de intarziere sunt in suma de S lei (S lei majorari de
intarziere totale- S lei anulate) si penalitati de intarziere in suma de S lei (S
lei penalitati de intarziere totale S lei penalitati de intarziere anulate).

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au stabilit in mod gresit
taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere, intrucat au fost invocate
ca motive de fapt nedeclararea de catre acesti furnizori a livrarilor in
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Declaratia 394 si Declaratia 300, nerecunoasterea tranzactiilor de catre
furnizori ori existenta unor suspiciuni potrivit carora facturile emise de acestia
nu sunt decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a
justifica realitatea achizitiilor.

Precizeaza ca, a solicitat furnizorilor sai la momentul achizitiei copii de
pe certificatul de inregistrare al societatii precum si copii de pe autorizatiile
de mediu. in acelagi timp a verificat in sistemul informatic al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala situatia validitatii codului de taxa pe
valoarea adaugata pentru acesti furnizori la momentul realizarii achizitiilor,
constatand ca nu sunt declarati inactivi, exceptie facand S.C.Robin Impex
S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi intrucat societatea s-a
bazat in mod superficial pe relatia economica anterioara si nu a verificat
faptul ca in perioada octombrie —noiembrie 2012 s-au achizitionat marfuri in
valoare de S lei din care S lei taxa pe valoarea adaugata, acesta fiind
declarat inactiv din 10.09.2012.

Precizeaza ca, anularea dreptului de deducere in baza art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare trebuie sa aiba in vedere stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre
deducerea taxei pe valoarea adaugata si participarea voluntara si constienta
a contribuabilului la mecanismul de fraudare a taxei pe valoarea adaugata in
masura sa ofere indicii concludente privind caracterul fictiv, nereal al
tranzactiilor si implicit lipsa de substanta economica a acestora.

Mai precizeaza ca, invocarea neconcordantelor existente in declaratiile
informative, precum declaratia 394 nu are relevanta fiscala, deoarece datele
inscrise in acestea nu constituie baza in stabilirea de obligatii fiscale
evidentiate in fisa pe platitor.

Invocand practica Curtii de Justitie Europeana (cauzele reunite 11 C
................ Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd si Bond House Systems Ltd
c. Commissioners of Customs & Excise) S.C. Z S.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau sustine ca, dreptul unei persoane de a deduce taxa pe valoarea
adaugata achitata in amonte nu poate fi afectat de circumstanta ca, in lantul
de livrari se inscriu operatiuni (fara ca persoana supusa impozitarii sa stie
sau sa poata sti) anterioare sau posterioare celor realizate de persoana
supusa impozitarii respective, care sunt viciate de frauda la taxa pe valoarea
adaugata. Problema de a cunoaste daca taxa pe valoarea adaugata datorata
pentru operatiunile de vanzare anterioare sau ulterioare a bunurilor
respective a fost sau nu achitata la Trezoreria publica nu influenteaza dreptul
persoanei supuse impozitarii de a deduce taxa pe valoarea adaugata
achitata in amonte.

Sustine ca, desi inspectorii fiscali au retinut faptul ca operatiunile de
livrare a deseurilor feroase si neferoase sunt supuse regimului de taxare
simplificata gi prin urmare in cadrul tranzactiilor nu se percepe, nu se achita
si nu se plateste taxa pe valoarea adaugata, mobilul retinut de organele de
inspectie fiscala in a justifica intentia societatii de fraudare il constituie tocmai
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un asa-zis interes pentru ,declararea de taxa pe valoarea adaugata majorata
si implicit a majorérii taxei pe valoarea adaugata de recuperat”.

Mai sustine ca, aceasta interpretare este neintemeiata si nefondata, cu
atat mai mult cu cat operatiunile analizate si pentru care nu s-a recunoscut
deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata sunt operatiuni cu taxare inversa.
Astfel, suma rezultata ca taxa pe valoarea adaugata de recuperat pentru
care societatea a solicitat rambursare, reprezinta diferenta dintre taxa pe
valoarea adaugata colectata din operatiuni taxabile cu regim normal gi taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta altor achizitii decat cele de deseuri
(rate leasing, combustibil, materiale consumabile) operatiuni recunoscute de
organele de inspectie fiscala si in cazul de fata nu se poate spune ca s-a
urmarit prejudicierea statului prin neplata taxei pe valoarea adaugata intrucat
prin aplicarea masurilor de simplificare implicatia fiscala este ,zero”.

Invocand articolele 167, 168 lit. a, 178 lit. a, art. 220 pct. 1 si 226 din
Directiva 206/112/CE, contestatara mentioneaza ca, nerecunoasterea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata prin trimiteri concrete
ale organelor de inspectie fiscala la comportamentul nelegal al emitentilor
facturilor nu este echitabila si nici intemeiata.

Precizeaza ca, comportamentul inadecvat al vanzatorilor se rasfrange
in mod direct asupra cumparatorilor ca o sanctiune fiscala tradusa prin
nerecunoagterea caracterului deductibil al taxei pe valoarea adaugata ce
deriva din operatiunile respective.

Mai precizeaza ca, aspectul invocat de organul fiscal conform caruia
cele patru societati furnizoare nu gi-au depus declaratiile fiscale, nu si-au
inregistrat in evidenta contabila veniturile obtinute si nu si-au achitat
obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii nu constituie un argument
legal al refuzarii dreptului de deducere, deoarece S.C. Z S.R.L. Letea
Veche, judetul Bacau nu este responsabila de comportamentul fiscal al
acestor patru societati.

Sustine ca, simpla declaratie a unui administrator al unei societati
(S.C.Intermed Mega Impact S.R.L sat Cuza Voda, comuna Cuza Voda,
judetul Constanta) cu un comportament inadecvat care nu recunoaste o
operatiune este suficienta pentru inspectorii fiscali sa o califice drept
operatiune fictiva, desi S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, in calitate
de beneficiar a dovedit cu acte inregistrate in evidenta proprie, balante si fise
contabile proprii realitatea si existenta stocului de marfa.

De asemenea, mentioneaza ca, declararea ca inactiv a S.C.Robin
Impex S.R.L. ., , judetul lasi la data de 10.09.2012 pentru
nedepunerea declaratiilor fiscale, nu constituie un element suficient pentru a
inlatura caracterul deductibil al taxei pe valoarea adaugata rezultat din
operatiuni incheiate anterior acestei date.

Contestatara consemneaza ca nu avea posibilitatea si nici atributia de
a verifica daca furnizorii au sau nu au documente justificative pentru bunurile
livrate si daca au sau nu au salariati, dreptul S.C. Z S.R.L. Letea Veche,
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judetul Bacau de rambursare neputand fi afectat daca societatile furnizoare
au folosit sau nu documente conforme cu prevederile legale si daca si-au
angajat sau nu cu forme legale salariati.

in sprijnul sustinerii contestatara invoca si deciziile Curtii Europene de
Justitie, respectiv cauza C-JUO2 Halifax - practici abuzive in materie de taxa
pe valoarea adaugata, cauza C146/05 Albeit Collee cFinanzamat Limburg an
der Lahn - neindeplinirea unor conditii de forma din perspectiva exercitarii
dreptului de deducere si cauza C-409/04 Teleos si altii c. Commissioners of
Custom & Excise - aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere
utilizand documente aparent reale, cu precizarea ca, si in cazuri in care a
fost demonstrat faptul ca in amonte au fost folosite documente fictive pentru
a intreprinde operatiuni in scopul de a obtine doar avantaje fiscale fara
substrat economic, Curtea Europeana de Justitie a considerat aceste
operatiuni ca fiind impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata si ca din moment ce este incontestabil faptul ca au fost efectuate
operatiuni in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, principiul
neutralitatii fiscale impune ca scutirea de taxa pe valoarea adaugata sa fie
acordata daca cerintele de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile.

De asemenea S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau invoca si
Decizia Curtii Europene de Justitie nr.354/2003 (cauza Optigen, Fulcrum)
criticAnd modalitatea in care declaratiile unor persoane au mai mare greutate
probationala in fata inspectorilor fiscali decét inscrisurile pe care petentul le
ofera in dovedirea raportului juridic obligational.

Precizeaza ca, lipsa mentiunilor mijlocului de transport pe unele facturi
nu constituie un element suficient pentru a sustine caracterul fictiv al
operatiunii si faptul ca nu se poate retine caracterul fictiv al operatiunii nici
pentru facturile pe care sunt trecute mijloace auto improprii transportului de
deseuri sau care apartin altor persoane decét furnizorii. Faptul ca delegatul
vanzatorului a indicat ca mijloc de transport un autoturism mic nu presupune
ca transportul deseurilor s-a realizat cu acesta sau ca vanzarea este fictiva.
Delegatul societatii poate veni la punctul de colectare cu alt vehicul decét cel
cu care se realizeaza transportul de marfa.

Mai precizeaza ca operatiunile ce au fost realizate de S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau si cei 4 furnizori au fost analizate doar din
persectiva intentiei de fraudare, fara sa se aiba in vedere faptul ca facturile
fiscale prezentate la control au toate datele obligatorii prevazute de art. 155
alin. 19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand valoare de document justificativ, societatea
dispunea la momentul realizarii achizitiilor de disponibil pentru a achita pretul
vanzarilor, materiile achizitionate se regasesc scriptic in evidentele contabile
ale societatii existand prin corespondenta intre conturile de intrari si iegiri
materiale, operatiunile sunt supuse taxarii inverse astfel incat societatea nu a
achitat efectiv sume de bani cu titlul de taxa pe valoarea adaugata si nici nu
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a incasat taxa pe valoarea adaugata la momentul vanzarii, iar netinerea
evidentei contabile de catre terti nu poate fi imputata societatii S.C. Z S.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau.

Sustine ca, inspectorii s-au limitat la aprecierea starii de fapt pe care au
perceput-o prin prisma unor suspiciuni ce nu au fost insa dovedite si, pornind
de la acestea, au trecut la reevaluarea tranzactiei economice, fara sa tina
cont de faptul ca, in speta, operatiunea a fost consemnata in facturi ce
indeplinesc calitatea de documente justificative, fiind Tinregistrate in
contabilitate conform legii, intrucat sunt reflectate in fise de magazie si
registrele jurnal ale societatii.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil
i ale Codului de procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot
fi aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/platitori.”

Astfel, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

JArt. 430. Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotéréarea judecétoreascé ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum gi
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa.

(3) Hotéarérea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie.

(6) Hotardrea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritateade lucru judecat pana ce va fi inlocuitd cu o alta
hotarére.”

“Art. 431. Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeagi
calitate, intemeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dacéa are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

‘Art. 432. Exceptia autoritatii de lucru judecat

Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatéd de instantd sau
de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
Situatie mai rea decéat aceea din hotararea atacata.”
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De asemenea, Legea 207/2015 privind Codul de procedura, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 276 alin. (6) ca:

,Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata céa
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

La punctul 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, se
prevede:

“In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenta a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturiisau a stampilei pe contestatie, exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii
aceleiagi perioade si aceluiagi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea
de lucru judecat etc.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei reiese ca :

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. Z S.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala au
constatat ca in perioada 01.10.2011-30.11.2013, perioada in care operatorul
economic a beneficiat de rambursare TVA cu control ulterior, contestatara a
efectuat achizitii de degeuri de la furnizori pentru care nu exista confirmarea
provenientei marfurilor, respectiv dovada realitatii operatiunii, a circuitului
legal al bunurilor si implicit a exigibilitatii taxei pe valoarea adaugata in
amonte la furnizori, de la operatori economici care nu recunosc tranzactiile
inscrise in facturi, achizitii de deseuri de la contribuabili declarati inactivi, a
dedus taxa pe valoarea adaugata de pe facturi pe care organele de control le
apreciaza ca nu sunt decat documente intocmite si introduse in circuitul
economic fara a justifica realitatea achizitiilor, cu consecinta obtinerii fara
drept a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul general
consolidat, iar in perioada 01.12.2013 - 31.01.2014 a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de deseu fier vechi pentru care contribuabilul nu a aplicat
masurile de simplificare prevazute la art.160, alin.(1), alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.82 alin.(3) si alin.(4) din Normele de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta diminuarii creantei fiscale datorate catre bugetul de
stat de catre ultimul beneficiar al facturilor.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, a Sesizarea penala nr...............

- Suciu Constantin Florin, administrator al S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau pana la data de 29.11.2013;
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- Huiban Valentin, asociat si administrator (dupa data de 29.11.2013 —
pana in prezent ) al S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, la care au
anexat Procesul-Verbal nr. ...................... incheiat la S.C. ZS.R.L. Letea
Veche, judetul Bacau pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 8 alin.(1), din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a
emis Decizia nr. DRC ........ccceeee. prin care a dispus ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, sa se suspende
solutionarea cauzei, conform prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de
171.586 lei, reprezentand: 123.183 lei taxa pe valoarea adaugata, 30.594 lei
dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata si 17.809
lei penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prin aceeasi decizie s-a respins ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau impotriva Deciziei de impunere
] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F.................. , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Se retine ca in data de 28.11.2014, S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau a solicitat Tribunalului Bacau, anularea Deciziei de impunere
o] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in_ baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .2014 si anularea si in.turarea obligatiilor stabilite Tn
sarcina sa in valoare de S lei.

De asemenea, la data de 07.10.2015, S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau si-a completat actiunea in sensul contestarii si a Deciziei nr.
DRC ...coeeeeeenn. prin care s-a raspuns contestatiei formulate de societate
impotriva Deciziei de impunere nr. ................. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice.

Prin Sentinta Civila nr. ........................ , in Dosarul nr.5674/110/2014
Tribunalul Bacau, Sectia a Il —a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
constata:

a) In ce priveste furnizorul Imtermed Mega Impact srl instanta
apreciaza, raportat la deciziile CJUE [....] ca intimata a facut dovada faptului
cé operatiunile din care a rezultat tva dedus in valoare de 12130 lei si 2.976
lei nu sunt reale, in contextul in care din procesul verbal [...] rezultd ca
administratorul societatii care se presupune ca avea calitatea de furnizor, nu
recunoaste a fi avut legéaturi economice cu societatea reclamanta, iar arhiva
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societétii a fost distrusa, neputandu-se astfel proceda la verificarea
documentelor contabile in acest sens.

b) Cu privire la furnizorul Mar Cim Forest srl, instanta retine céa
organele fiscale nu au facut dovada, in urma controlului efectuat la aceasta
Societate, ca operatiunile din care s-a dedus tva sunt nereale, din procesul
verbal atasat in probatiune [...] , rezultdnd cé& intre cele doua societati s-au
desfasurat raporturi comerciale in perioada supusa verificarii. Mai mul,
instanta retine si concluziile raportului de expertizé care confirmé faptul c&
achizitile de materiale neferoase au fost evidentiate in fisele de magazie si
ulterior vandute mai multor societati.[...]

c) In cazul societsti SC Robin Impex SRL, instanta retine cé
reclamata insasi recunoaste ca nu a facut verificari in evidentele ANAF cu
privire la situatia societéatii furnizoare, iar din datele oficiale de pe site-ul ANAF
a rezultat ca acesta societate a fost declarata inactiva din data de 10.09.2012.
Intructat potrivit dispozitiilor legale [...] comerciantii nu sunt indreptatiti s&
deducé tva in cazul operatiunilor incheiate cu furnizori inactivi, art. 11 al1ind 1
c. fiscal, iar registrul contribuabililor inactivi este public si se afiseaza pe site-
ul ANAF conform art. 78ind 1 al.8 c pr. fisc., instanta va retine ca in mod
corect inspectorii fiscali au retinut ca faréa drept de deducere suma de 13666
lei aferent operatiunilor efectuate intre societati dupa data declarata ca inactiv
a furnizorului.

[.-]

d) In ce priveste furnizorul Mondo Stil Construct, prin decizia
contestata s-a retinut nedeductibilitatea tva aferenta achizitiilor de degeuri de
la acesta ca urmare a faptului cé societatea furnizoare nu declara prin
decontul de tva si declaratia informativéa 394 facturile emise cétre societatea
reclamanta.

Or, in cazul acestui furnizor, instanta apreciaza ca simpla nedeclarare
a facturilor prin declaratiile informative, in lipsa existentei unui control $i
verificarii documentelor contabile ale societatii pentru a stabili realitatea
operatiunilor gi a relatiei economice, nu poate conduce la refuzarea dreptului
de deducere a tva reclamantei. Concluzia este sustinuta si de faptul ca din
expertiza efectuatd in cauza a rezultat inregistrarea in contabilitate a
operatiunilor comerciale cu aceasta societate, or in lipsa aprobérii existentei
unui comportament abuziv la societati reclamante, nu se poate pleca de la o
astfel de prezumtie.

Astfel, instanta va retine ca intemeiata contestatia fiscalé pentru tva in
valoare de 1743 lei apreciata nejustificat ca nedeductibila.

[...]

In cazul societdtilor pentru care instanta a retinut legalitatea dreptului
de deducere a tva al societatii reclamante, sunt indeplinite toate conditiile
formale in vederea exercitarii dreptului, iar motive precum lipsa avizelor de
insotire a marfii, lipsa datelor privind mijloacele de transport utilizate in
deplasarea bunurilor, categoria mijlocului de transport apreciatd ca
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neconforma scopului, lipsa declararii in deconturile tva a livrarilor catre
reclamanta, nu sunt decéat conditii suplimentare stabilite de péarata, care nu se
regasesc in dispozitile legale care reglementeazéa dreptul de deducere, si
care nu pot restrange dreptul de deducere.

[...]”

De asemenea, prin Sentinta Civila nr. ............ , iInstanta hotaraste:

o]

Anuleaza in parte RIF nr. ......... , decizia de impunere nr. F-BC
.............. si Decizia nf. ............... cu privire la urméatoarele sume reprezentand
TVA stabilita suplimentar de platé: 30.773 lei aferent achizitiilor de la SC MAR
CIM SRL, 4872 lei aferent achizitiilor de la ROBIN IMPEX SRL, 31.659 lei tva
aferent achizitiilor de la SC MAR CIM SRL, 17224 lei aferent achizitiilor de la
SC MAR CIM SRL, S lei aferent achizitiilor de la SC MAR CIM SRL, S lei
aferent achizitiilor de la SC MONDO STIL CONSTRUCT, S lei tva aferent
achizitiilor de la SC MAR CIM SRL, precum si pentru accesoriile calculate
acestor sume, reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere.

[...]”

Impotriva sentintei Tribunalului Bacadu au formulat recurs atat S.C.
ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau in calitate de reclamanta cat si
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau in calitate de parata.

Se retine ca, prin Decizia nr.1166/2016, in Dosarul nr............. Curtea
de Apel Bacau, Sectia a Il —a Civila,de Contencios Administrativ si Fiscal,
constata ca :

-

Prima instanta a retinut cu privire la furnizorul Mar Cim Forest srl. ca
<<organele fiscale nu au facut dovada, in urma controlului efectuat la aceasta
Societate, ca operatiunile din care s-a dedus tva sunt nereale, din procesul
verbal atasat in probatiune [...], rezultand céa intre cele douéa societéti s-au
desfasurat raporturi comerciale in perioada supusa verificarii. Mai mult,
instanta retine si concluziile raportului de expertizé care confirméa faptul cé
achizitile de materiale neferoase au fost evidentiate in fisele de magazie si
ulterior vandute mai multor societati.[...]>>

Instanta de recurs retine insé ca toate facturile emise de catre furnizor
sunt secventiale, grupate pe zile consecutive gi purtand numere de
asemenea consecutive, toate cu o valoare de péana la 5000 lei. Este greu de
imaginat ca furnizorul a livrat zi dupa zi si aceluiasi cumpdarator avand in
vedere cad numerele facturilor sunt consecutive fara a mai avea un alt
cumpadrétor si cantitati a caror valoarea a depdasit S lei exitand banuiala
rezonabild c& s-a intentionat evitarea efectuarii platilor prin banca, iar
operatiunile comerciale nu sunt reale. La aceste elemente se adauga si
faptul ca materialele neferoase au fost transportate cu un autoturism marca
Dacia 1310 nedestinat unor astfel de operatiuni de transport, apartinand altei
persoane si avand in vedere cantitatile de material neferos transportat de
céte 4800 kg, 5000 kg, 5500 kg, etc. este intarita banuiala ca operatiunile
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inscrise in facturile ce au facut obiectul controlului nu sunt reale, fiind lipsit de
relevantd faptul c& intre cele doud societdti s-au desfasurat raporturi
comerciale in perioada verificdrii. In ce priveste situatia ca achizitiile de
materiale neferoase au fost evidentiate in fisele de magazie si ulterior
vandute unor societéati, instanta de recurs are in vedere faptul cd SC ZSRL
avea interesul de a da o aparenta de legalitate operatiunilor din facturi pentru
deducere TVA ului. In fine, corobordnd toate aceste aspecte nu se poate
face abstractie nici de faptul cé in urma investigatiilor efectuate de catre
organele fiscale s-a constatat ca principalii furnizori ai SC Mar Cim Forest
SRL sunt GL Building Construction SRL si SC Cristalina Metal SRL, iar pe
facturile emise de acesti furnizori nu este mentionat mijlocul de transport si
cu privire la care s-a dovedit ca nu au o activitate economica reala, GL
Building Construction SRL nedetinédnd spatii de depozitare a marfurilor sau
salariati, iar evidentele financiar contabile nu sunt corelate cu informatiile
declarate prin formularele 394 privind livrérile/prestarile si achizitiile efectuate
pe teritoriul national aferente intervalului ianuarie 2012-decembrie 2013.
Desigur ca aceste lipsuri analizate singular nu sunt de naturéa a conduce la
concluzia ca operatiunile comerciale derulate intre SC ZSRL si SC Mar Cim
Forest SRL nu sunt reale, insa coroborate si alaturate celorlalte elemente
mentionate mai sus retinute in legéatura cu facturile analizate, conduc la
existenta faptului ca serviciile mentionate in facturi nu au fost prestate efectiv
de catre furnizorul SC Mar Cim Forest SRL, iar SC ZSRL cunogstea acest
lucru si prin urmare nu avea dreptul la deducerea TVA pentru operatiunile
inscrise in facturile analizate.

in ce priveste furnizorul Mondo Stil Construct, faptul cd societatea
furnizoare nu declaré prin decontul TVA si declaratia informativa 394 facturile
emise catre societatea reclamanta se impune a fi coroborat cu aceleasi
elemente retinute si la furnizorul SC Mar Cim Forest SRL, respectiv céa
facturile emise de cétre furnizor sunt secventiale, grupate pe zile consecutive
si purtand numere de asemenea consecurtive, toate cu o valoare de pana la
5000 lei. De asemenea se impune a se mai face o precizare. Pe toate
facturile de la toti furnizorii delegatul se numeste Stanescu.

Prin urmare nu doar simpla nedeclarare a facturilor prin declaratiile
informative au condus la ipoteza cé& operatiunile comerciale nu sunt reale, ci
aceste constatéri au fost coroborate cu celelelte elemente mentionate care
fiind analizate in intregul context au condus la pozitia organului fiscal, de
refuzare a dreptului de deducere a TVA al SC Z SRL, inregistrarea in
contabilitate a operatiunilor comerciale cu aceastd societate furnizoare
efectuéndu-se tocmai in scopul aparentei legalitéti in deducere TVA.

[...]

Referitor la furnizorul Intermed Mega Impact srl in mod corect instanta
a preciat, cé intimata a facut dovada faptului cé operatiunile din care a
rezultat TVA de dedus in valoare de S lei si S lei nu sunt reale. Inregistrarea
operatiunilor economice in baza unor documente justificative si declarate de
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SC Z SRL prin declaratii depuse la autoritatea competenta, in situatia in care
administratorul societétii furnizoare nu recunoaste a fi avut legaturi
economice cu societatea SC Z SRL recunoastere care in nici un caz nu
poate fi una formald, conduce in mod indubitabil la convingerea cé
inregistrarea operatiunilor economice de cétre recurentd s-a facut numai
pentru a crea o aparenta de legalitate pentru deductibilitatea TVA. Procesul
verbal de la fila 204 dosar tribunal, in lipsa unor dovezi cé& declaratia
administratorului ar fi de rea credinta in mod corect a fost considerat de céatre
prima instaté ca fiind o dovada de necontestat pentru formarea convingerii c&
operatiunile comerciale prezentate ca fiind derulate cu acest furnizor, nu sunt
reale iar invocarea neconcordantelor existente in declaratii informative
precum declaratia 394 are relevanta prin coroborarea cu existenta procesului
verbal mentionat.

Cu privire la furnizorul Robin Impex SRL instanta de fond a apreciat
corect faptul ca pentru operatiunile derulate in perioada octombrie-
decembrie 2012 recurenta nu este indreptétita sa deduca TVA, datorita starii
de inactivitate declarate la data de 10.09.2012 [...].

Instanta a retinut faptul ca operatiunile cu deseuri feroase sunt supuse
taxarii inverse insé a considerat ca recurenta nu este indreptéatitad sa deducéa
TVA in suma de S lei aferent operatiunilor efectuate intre societéti dupa data
declarata ca inactiv a furnizorului nefiind prezentate avize de insotire a marfi
nefiind justificata provenienta bunurilor.

in ce priveste furnizorul Mondo Stil Construct, cu privire la suma de S
lei TVA aferent perioadei aprilie-iunie 2013 instanta de recurs a analizat
aspectele in cadrul recursului formulat de catre Administratia Judeteana a
Finatelor Publice Bacau. Instanta a omis s& dispuna cu privire la perioada
decembrie —ianuarie 2014[...] asa cum sustine recurenta. [...] In recurs,
reclamamta mentioneaza faptul ca, inspectorii fiscali nu au recunoscut TVA
in valoare de S lei aferent unor operatiuni economice datorita lipsei avizelor
fiscale si suspiciunilor de frauda intrucéat furnizorul nu avea angajati i nici
mijloace fixe gi nu a intocmit declaratii fiscale conform legii i ca acest aspect
a fost contestat atat in procedura administrativa céat si in cea judiciara fiind
precizata gresit suma datorita unei erori de tehnoredactare, respectiv suma
de S leiin loc de Slei.

[...]

Prin Decizia nr. .............. analizdand contestatia, este respinsa ca
nemotivatd contestatia formulaté impotriva deciziei de impunere nr. F-BC
............. pentru suma de S lei. in motivarea solutiei organul fiscal retine faptul
ca pentru suma de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata
nu au fost prezentate argumente de fapt si de drept.

In acest context in care prin contestatia formulatd nu s-a contestat taxa
pe valoarea addugaté colectatéd in cuantum de S lei in mod corect instanta a
analizat doar suma de Slei pe care a apreciat-o ca nejustificat a fost stabilita
ca fiind nedeductibila in ceea ce priveste pe furnizorul Mondo Stil Construct .
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Nu este vorba de o greseala de redactare, ci de o scapare a recurentei de a
critica si taxa pe valoarea adaugata colectata si in aceasta situatie in mod
corect instanta s-a pronuntat cu privire la suma de de S lei. Intre suma de
2046 si S lei nu exista nici o legatura fiind TVA diferit (deductibila gi
colectata) si prin urmare criticile recurentei sunt nefondate.

De asemenea, organul de solutionare retine ca prin Decizia
nr.1166/2016, in Dosarul nr.5674/110/2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a
Il —a Civila,de Contencios Administrativ si Fiscal, decide:

u["']

Caseaza sentinta civilda nr. 1359 din 16.12.2015, pronuntatéd de

Tribunalul Bacéu gi, rejudecand cauza in fond, admite in parte actiunea. in
consecinta:
- anuleaza in parte RIF nr. F-BC 399/13.06.2015 cu privire la suma de
4.872 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar la
plata, aferentd achizitilor de la Robin Impex SRL, precum gi pentru
accesoriile calculate acestei sume, reprezentand dobanzi gi penalitati de
intarziere; mentine celelalte obligatii de plata suplimentare.

[...]

Definitiva”

Tinand cont de prevederile legale care instituie exceptia autoritatii de
lucru judecat si avand in vedere ca asupra actului administrativ fiscal atacat
s-a pronuntat printr-o decizie ramasa definitiva Curtea de Apel Bacau, Sectia
a Il —a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, organul de solutionare a
contestatiei ia act de Decizia nr.1166/2016, pronuntata in Dosarul
0] ST de Curtea de Apel Bacau, Sectia a Il —a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal si in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si constata autoritatea de lucru judecat, urmand a se respinge
contestatia formulata de S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau pentru
suma totala de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei si accesoriile aferente in suma de S lei, (majorari de intarziere in
suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei), in conformitate
cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

2.Referitor la suma totala de S lei, reprezentand : taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta achizitiilor de la S.C. ROBIN IMPEX
S.R.L. lagi, majorarile de intarziere in suma de S lei si penalitatile de
intarziere in suma de S lei, stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere Nnr. ........ccceeeeeeeens privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
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Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se mai poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care instanta civila s-a
pronuntat definitiv cu privire la aceasta suma, in sensul anularii
obligatiei de plata stabilita suplimentar, hotararea definitiva a instantei
civile prin care se solutioneaza actiunea civila fiind opozabila organelor
de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.

in fapt, suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea addugata fara drept
de deducere aferenta unui numar de 7 facturi emise in luna iunie 2012 de
S.C.Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi,
astfel:

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in luna iunie 2012, S.C.
ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau achizitioneaza de la S.C.Robin Impex
S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi, cantitatea de S kg
deseu fier vechi provenit din ambalaje, pentru care nu au fost prezentate
avize de insotire a marfii, iar pe 3 (trei) facturi era specificat mijlocul de
transport, respectiv , auto-1S 04XDI” .

Organele de inspectie fiscala au verificat valabilitatea numarului de
inmatriculare al maginii in Sistemul Informatic National de Evidenta a
Permiselor de Conducere si a Vehiculelor inmatriculate (EVA), constatandu-
se ca, este un autoturism marca Dacia 1310 L, care nu are caracteristici
pentru a fi utilizat in transportul de deseuri.

Conform informatiilor din baza de date informatica ,fiscnet .ro
S.C.Robin Impex S.R.L. ................... , judetul lasi a fost platitor de taxa pe
valoarea adaugata in perioada 01.01.2011-10.09.2012, cu data de
10.09.2012 este anulata inregistrarea in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata.

Mentioneaza ca, in urma controlului inopinat potrivit procesului verbal
o] ST a fost intocmita solicitarea de control incrucisat nr...................
catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, privind tranzactiile
derulate de S.C. Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea,
judetul lagi in calitate de furnizor cu S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau.

Cu adresa nr............... inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr................
din 06.03.2014, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala transmite
procesul verbal nr.15/28.02.2014 intocmit la S.C. Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lagi, in care se precizeaza ca pana la
data incheierii procesului verbal administratorul societatii nu s-a prezentat
pentru efectuarea cercetarii precum si faptul ca in scopul verificarii realitatii i
legalitatii tranzactiilor derulate au fost sesizate organele de cercetare penala,

Exemplarul 1/4



aspectele sesizate in acel moment putand intruni elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art.9, alin.1, lit.c din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata organele de inspectie fiscala lagsi consemneaza ca nu se pot
pronunta cu privire la realitatea si legalitatea tranzactiilor derulate de S.C.
Robin Impex S.R.L. ..., , judetul lagi.

Mai precizeaza ca, facturile emise de S.C. Robin Impex S.R.L. sat
Lunca Cetatuii, comuna Ciurea, judetul lasi au un caracter secvential, au
valori pana in S lei si au fost achitate doar in numerar.

In data de 26.01.2017, prin mail, organele de inspectie fiscala transmit
adresa nr. BCG AIF ..................... emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau-Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul inspectie
fiscala persoane juridice 1, anexata in copie la dosarul cauzei, in care se
precizeaza ca accesoriile totale pentru debitul in suma de S lei sunt in suma
de S lei din care S lei reprezintd majorari de intarziere si S lei reprezinta
penalitati de intarziere.

Petenta sustine ca anularea dreptului de deducere in baza art.11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare trebuie sa aiba in vedere stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre
deducerea taxei pe valoarea adaugata si participarea voluntara si constienta
a contribuabilului la mecanismul de fraudare a taxei pe valoarea adaugata in
masura sa ofere indicii concludente privind caracterul fictiv, nereal al
tranzactiilor si implicit lipsa de substanta economica a acestora.

Invocand practica Curtii de Justitie Europeana (cauzele reunite 11 C
354/355/03 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd si Bond House Systems Ltd
c. Commissioners of Customs & Excise) S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau mai sustine ca dreptul unei persoane de a deduce taxa pe valoarea
adaugata achitata in amonte nu poate fi afectat de circumstanta ca, in lantul
de livrari se inscriu operatiuni (fara ca persoana supusa impozitarii sa stie
sau sa poata sti) anterioare sau posterioare celor realizate de persoana
supusa impozitarii respective, care sunt viciate de frauda la taxa pe valoarea
adaugata. Problema de a cunoaste daca taxa pe valoarea adaugata datorata
pentru operatiunile de vanzare anterioare sau ulterioare a bunurilor
respective a fost sau nu achitata la Trezoreria publica nu influenteaza dreptul
persoanei supuse impozitari de a deduce taxa pe valoarea adaugata
achitata in amonte.

Precizeaza ca, desi inspectorii fiscali au retinut faptul ca operatiunile de
livrare a deseurilor feroase si neferoase sunt supuse regimului de taxare
simplificata si prin urmare in cadrul tranzactiilor nu se percepe, nu se achita
si nu se plateste taxa pe valoarea adaugata, mobilul retinut de organele de
inspectie fiscala in a justifica intentia societatii de fraudare il constituie tocmai
un asa-zis interes pentru ,declararea de taxa pe valoarea adaugata majorata
si implicit a majorérii taxei pe valoarea adaugata de recuperat”.
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Mai precizeaza ca, aceasta interpretare este neintemeiata si
nefondata, cu atat mai mult cu cat operatiunile analizate si pentru care nu s-a
recunoscut deductibilitatea taxei pe valoarea adaugata sunt operatiuni cu
taxare inversa. Astfel, suma rezultata ca taxa pe valoarea adaugata de
recuperat pentru care societatea a solicitat rambursare, reprezinta diferenta
dintre taxa pe valoarea adaugata colectata din operatiuni taxabile cu regim
normal gi taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta altor achizitii decat
cele de deseuri (rate leasing, combustibil, materiale consumabile) operatiuni
recunoscute de organele de inspectie fiscala si in cazul de fata nu se poate
spune ca s-a urmarit prejudicierea statului prin neplata taxei pe valoarea
adaugata intrucat prin aplicarea masurilor de simplificare implicatia fiscala
este ,zero”.

Invocand articolele 167, 168 lit. a, 178 lit. a, art. 220 pct. 1 si 226 din
Directiva 206/112/CE, contestatara mentioneaza ca, nerecunoasterea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata prin trimiteri concrete
ale organelor de inspectie fiscala la comportamentul nelegal al emitentilor
facturilor nu este echitabila si nici intemeiata.

Contestatara consemneaza ca nu avea posibilitatea si nici atributia de
a verifica daca furnizorii au sau nu au documente justificative pentru bunurile
livrate si daca au sau nu au salariati, dreptul S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau de rambursare neputand fi afectat daca societatile furnizoare
au folosit sau nu documente conforme cu prevederile legale si daca si-au
angajat sau nu cu forme legale salariati.

De asemenea S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau invoca si
Decizia Curtii Europene de Justitie nr.354/2003 (cauza Optigen, Fulcrum)
criticand modalitatea in care declaratiile unor persoane au mai mare greutate
probationala in fata inspectorilor fiscali decat inscrisurile pe care petentul le
ofera in dovedirea raportului juridic obligational.

Precizeaza ca, lipsa mentiunilor mijlocului de transport pe unele facturi
nu constituie un element suficient pentru a sustine caracterul fictiv al
operatiunii si faptul ca, nu se poate retine caracterul fictiv al operatiunii nici
pentru facturile pe care sunt trecute mijloace auto improprii transportului de
deseuri sau care apartin altor persoane decat furnizorii. Faptul ca delegatul
vanzatorului a indicat ca mijloc de transport un autoturism mic nu presupune
ca transportul deseurilor s-a realizat cu acesta sau ca vanzarea este fictiva.
Delegatul societatii poate veni la punctul de colectare cu alt vehicul decat cel
cu care se realizeaza transportul de marfa.

Mai precizeaza ca operatiunile au fost analizate doar din persectiva
intentiei de fraudare, fara sa se aiba in vedere faptul ca facturile fiscale
prezentate la control au toate datele obligatorii prevazute de art. 155 alin. 19
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand valoare de document justificativ, societatea dispunea la
momentul realizarii achizitiilor de disponibil pentru a achita pretul vanzarilor,
materiile achizitionate se regasesc scriptic in evidentele contabile ale
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societatii existand prin corespondenta intre conturile de intrari si iegiri
materiale, operatiunile sunt supuse taxarii inverse astfel incat societatea nu a
achitat efectiv sume de bani cu titlul de taxa pe valoarea adaugata si nici nu
a incasat taxa pe valoarea adaugata la momentul vanzarii, iar netinerea
evidentei contabile de catre terti nu poate fi imputata societatii S.C. ZS.R.L.
Letea Veche, judetul Bacau.

Sustine ca, inspectorii s-au limitat la aprecierea starii de fapt pe care au
perceput-o prin prisma unor suspiciuni ce nu au fost insa dovedite si, pornind
de la acestea, au trecut la reevaluarea tranzactiei economice, fara sa tina
cont de faptul ca, in speta, operatiunea a fost consemnata in facturi ce
indeplinesc calitatea de documente justificative, fiind Tinregistrate 1in
contabilitate conform legii, intrucat sunt reflectate in fise de magazie si
registrele jurnal ale societatii.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil
i ale Codului de proceduré civila, republicat, in masura in care acestea pot
fi aplicabile raporturilor dintre autoritéti publice si contribuabili/platitori.”

Astfel, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

JArt. 430. Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotérédrea judecétoreascé ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea trangata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul, precum gi
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecéatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cénd hotararea este supuséa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie.

(6) Hotardrea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritateade lucru judecat pana ce va fi inlocuitd cu o alta
hotarare.”

“Art. 431. Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, intemeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dacéa are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

‘Art. 432. Exceptia autoritatii de lucru judecat
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Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocatéd de instantd sau
de parti in orice stare a procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca
efect al admiterii exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o
Situatie mai rea decéat aceea din hotararea atacata.”

De asemenea, Legea 207/2015 privind Codul de procedura, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 276 alin. (6) ca:

,Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata céa
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

La punctul 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, se
prevede:

“In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi
urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetentda a organului care a incheiat actul
contestat, exceptia lipsei semnaturiisau a stampilei pe contestatie, exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceptia reverificarii
aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea
de lucru judecat etc.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei reiese ca :

Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de Inspectie Fiscala au
constatat ca in luna iunie 2012, perioada in care operatorul economic a beneficiat
de rambursare TVA cu control ulterior, contestatara a efectuat achizitii de
deseuri de la S.C.Robin Impex S.R.L. sat Lunca Cetatuii, comuna Ciurea,
judetul lasi, pentru care nu exista confirmarea provenientei marfurilor,
respectiv dovada realitatii operatiunii si a dedus taxa pe valoarea adaugata
de pe facturi pe care organele de inspectie fiscala le apreciaza ca nu sunt
decat documente intocmite si introduse in circuitul economic fara a justifica
realitatea achizitiilor, cu consecinta obtinerii fara drept a unor sume de bani
cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul Bacau, Sesizarea penala nr.16425 din
17.06.2014 impotriva numitilor:

- Suciu Constantin Florin, administrator al S.C. ZS.R.L. Letea Veche,

judetul Bacau pana la data de 29.11.2013;

- Huiban Valentin, asociat si administrator (dupa data de 29.11.2013 —
pana in prezent ) al S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau, la care au
anexat Procesul-Verbal nr. ................. incheiat la S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau pentru a se efectua cercetari in vederea constatarii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8
alin.(1), din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
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fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a emis
Decizia nr. DRc .................... prin care a dispus ca pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala, sa se suspende solutionarea cauzei,
conform prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru suma de S lei, reprezentand: S
lei taxa pe valoarea adaugata, S lei dobanzi/majorari de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata si S lei penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prin aceeasi decizie s-a respins ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau impotriva Deciziei de impunere

0] S privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. , de Administratia Judeteana a Finantelor

Publice Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Se retine ca, in data de 28.11.2014, S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau a solicitat Tribunalului Bacau anularea Deciziei de impunere
o] FSRR privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ................. si anularea si inlaturarea obligatiilor stabilite
in sarcina sa in valoare de S lei.

De asemenea, la data de 07.10.2015, S.C. ZS.R.L. Letea Veche,
judetul Bacau si-a completat actiunea in sensul contestarii si a Deciziei nr.

DRC ... prin care s-a solutionat contestatia formulata de societate
impotriva deciziei de impunere.
Prin Sentinta Civila nr. .........ccoeevniiinnnnn. , in Dosarul nr.5674/110/2014

Tribunalul Bacau, Sectia a Il —a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
constata:

c) In cazul societati SC ROBIN IMPEX SRL, instanta retine cd
reclamata insasi recunoaste ca nu a facut verificari in evidentele ANAF cu
privire la situatia societatii furnizoare, iar din date oficiale de pe site-ul ANAF a
rezultat ca acesta societate a fost declarata inactiva din data de 10.09.2012.

[...]

In ce priveste insd perioada anterioard declardrii ca inactiva, instanta
retine c& inspectorii fiscali au efectuat un control i la aceasta societate, fiind
intocmit procesul verbal din 28.02.2014 [...] din care nu se poate retine faptul
cé acestia au probat inexistenta raporturilor intre cele doua societati, iar din
raportul de expertiza din cauza a rezultat ca exista fise de magazie aferente
operatiunilor incheiate cu aceasta societate. Prin urmare instanta va retine céa
in mod incorect s-a retinut in actele contestate nedeductibilitatea tva de S
lei.[...]".
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impotriva sentintei Tribunalului Bacdu au formulat recurs atat S.C.
ZS.R.L. Letea Veche, judetul Bacau in calitate de reclamanta cat si
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau in calitate de paréata.

Se retine ca prin Decizia nr.1166/2016, in Dosarul nr.5674/110/2014
Curtea de Apel Bacau, Sectia a Il —a Civila,de Contencios Administrativ gi
Fiscal, constata ca:

ol

Criticile referitoare la furnizorul SC Robin Impex SRL, se retine c& sunt
nefondate. Singurele elemente pe care recurenta le-a mentionat pentru a
dovedi nerealitatea operatiunilor comerciale sunt cele referitoare la mijlocul
de transport- Dacia 1310 prev. in 3 facturi, lipsa mentiunii privind mijlocul de
transport de pe celelalte facturi, lipsa declaratiilor privind livrérile/prestérile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national in perioada verificérii, precum 8i
faptul ca administratorul societétii furnizoare nu s-a prezentat la solicitarea
organului de control. Ori in aceste conditii, elementele mentionate analizate
singular in lipsa altor indicii, nu sunt de naturd de a conduce la concluzia ca
serviciile mentionate in facturi nu au fost prestate efectiv de catre furnizorul
SC Robin Impex SRL, iar SC ZSRL nu avea dreptul la deducerea TVA.

Avénd in vedere cele retinute mai sus, cu privire la acest furnizor
instanta a facut o apreciere corecta a probelor. [...]”

De asemenea, organul de solutionare retine ca prin Decizia

nr.1166/2016, in Dosarul Nr...........ccceeeveenn.n.. , Curtea de Apel Bacau, Sectia a
Il —a Civila,de Contencios Administrativ si Fiscal, decide:

ol -]

Caseaza sentinta civila nr. ........... , pronun,tatéhde Tribunalul Bacau i,
rejudecénd cauza in fond, admite in parte actiunea. In consecinta:
- anuleaza in parte RIF nr. ................. cu privire la suma de S lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar la plata,
aferentad achizitiilor de la Robin Impex SRL, precum gi pentru accesoriile
calculate acestei sume, reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere;
mentine celelalte obligatii de plata suplimentare.

[...]

Definitiva”

Tindnd cont de prevederile legale care instituie exceptia autoritatii de
lucru judecat si avand in vedere ca asupra actului administrativ fiscal atacat
s-a pronuntat printr-o decizie ramasa definitiva Curtea de Apel Bacau, Sectia
a Il —a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, organul de solutionare a
contestatiei ia act de Decizia nr.1166/2016, pronuntata in Dosarul
0] ST de Curtea de Apel Bacau, Sectia a Il —a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal si in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constata autoritatea de lucru judecat, urmand a
se admite contestatia formulata de S.C. ZS.R.L. Letea Veche, judetul
Bacau pentru suma totala de S lei reprezentdnd taxa pe valoarea
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adaugata in suma de S lei si accesoriile aferente in suma de 2.007 lei,
(majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de intarziere in
suma de S lei) cu consecinta anularii deciziei de impunere pentru
aceste sume.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Constatarea autoritatii de lucru judecat, respingerea
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. ............. din
13.06.2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............... de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
ludndu-se act de Decizia nr.1166/2016, pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
Sectia a Il —a Civila,de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul
(0] ST , definitiva.

Art.2 Constatarea autoritatii de lucru judecat, admiterea partiala a
contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr. ............. din
13.06.2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ............... de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bacau, pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — dobénzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- S lei — penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
ludndu-se act de Decizia nr.1166/2016, pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
Sectia a Il —a Civila,de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul
0| ST , definitiva.
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Art.3 Serviciul Solutionare Contestatii 2 va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bacau sau
Tribunalul lasi.
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