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DECIZIA NR.9 / 24.02.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de PFA X
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sub nr. 1733/18.01.2012

Compartimentul  Solutionare  Contestatii  din  cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Calarasi a fost sesizat de catre
Activitatea de inspectie fiscala prin adresa nr.316/08.02.2012, asupra
contestatiei formulata de PFA X cu sediul in Com. Dichiseni, str.Liliacului,
nr.2, judetul Calarasi, C.U.l. 1600505510029, impotriva Deciziilor de
impunere nr.3715- 3716/28.12.2011 privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 28.12.2011.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
Titlul 1X Cap.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205
alin.(1), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Calarasi prin
Compartimentul Solutionare Contestatii este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de PFA X impotriva Deciziilor de impunere
nr.3715-3716/28.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente emise in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data
de 28.12.2011.

|. Din analiza contestatiei inregistrata la DGFP Calarasi sub nr. 1733
din data de 18.01.2012, rezulta ca PFA X a contestat Decizia de impunere
nr.3715 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente



pentru suma de Y lei si accesorii in suma de Y lei, si Decizia de impunere
nr.3716 pentru suma de Y lei.

Motivele invocate de petenta in sustinerea contestatiei sunt
urmatoarele :
rezultatele controlului financiar pe 2010 ,, ( Raportul de inspectie fiscala nr.
3322/28.12.2011 impreuna cu Deciziile de impunere nr.3715/28.12.2011,
respectiv nr.3716/28.12.2011) ; ,,nu s-a tinut cont de cheltuielile deductibile
conform documentelor,,

Sustine ca a achizitionat un autoturism in 2010, din venitul impozitat in
2009 pentru care se aplica in continuare impozit ca atare dubla impozitare.

A platit in avans impozit estimat suma de Y lei iar in urma controlului
a rezultat un impozit mai mare si s-a calculat penalitati si majorari netinand
cont de suma platita in avans.

Mentioneaza ca este radiat de la Camera de Comert.

Il. Din continutul Deciziilor de impunere nr.3715-3716/28.12.2011, al
Raportului de inspectie fiscala si al documentelor anexate acestora, rezulta
urmatoarele:

Obiectul inspectiei fiscale a fost declararea veniturilor obtinute,
deductibilitatea cheltuielilor, evidenta contabila in partida simpla.
Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2010-21.02.2011.
Referitor la impozitul pe venit organele de control au stabilit ca PFA X are
de plata pe perioada 01.01.2010-31.12.2010, un impozit pe venit in suma de
Y lei lei si majorari de intarziere de Y lei astfel :

Anul 2010

Declarat Constatat
Venit brut Y lei Venit brut Y lei
Cheltuieli Y lei Cheltuieli deductib. Y lei
Pierdere fiscala - Y lei Venit net Y lei

Cu privire la cheltuielile deductibile, contribuabilulul a considerat ca sunt
cheltuieli deductibile, cheltuielile cu achizitionarea unui mijloc fix (autoturism)
in suma de Y lei si cheltuielile cu impozitul pe venit in suma de Y lei, (total
cheltuieli nedeductibile = Y lei).

Potrivit art.48, alin.(7), lit.i), si ale alin(4), lit.c), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare...(7) nu sunt
cheltuieli deductibile... i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a
bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
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c) sa respecte requlile privind amortizarea, mijloacelor fixe, prevazute in
titlul 11, dupa caz;
Deasemeni conform art.48,alin.(7), lit.c), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:
c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe
venitul realizat in stréinatate ;

Organul de inspectie fiscala a procedat la calculul amortizarii
autoturismului achizitionat de catre PFA X la data de 18.01.2010 in
valoare de Y lei, cu perioada de amortizare 4 ani (48 luni), valoarea
lunara a amortizarii fiind de Y lei , pentru anul 2010 i se acorda o
cheltuiala cu amortizarea in sumade Y lei :

Venit brut Y lei
Cheltuieli totale declarate Ylei -
Cheltuieli nedeductibile Y lei +
Chelt. cu amortizarea Y lei
Cheltuieli deductibile Ylei
Venit net impozabil Y lei

In urma recalcularii venitului net pentru anul 2010 situatia se prezinta

astfel :

- Pierdere fiscala declarata Y lei
- venit net stabilit de organul fiscal Y lei

- venit net suplimentar Y lei

- impozit stabilit suplimentar 16% Y lei
- majorari / penalit. Y lei

Conform Rezolutiei nr.659/21.02.2011, emisa ONRC de pe langa
Tribunalul Calarasi, la data de 21.02.2011 PFA X —CIF 24642687 este
radiata. Avand in vedere prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
TITLUL 1l CAP.2 articolul 48 alin.(2),lit.c) , precizarile pct.36, alin.3 si 4
din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
Fiscal precizarile pct. 35, alin.4 din Ordinul MFP nr.1040/2004, “venitul
brut” cuprinde si bunurile ramase dupa incetarea definitiva a
activitatii, inscrise in Registrul - inventar.

Astfel la incetarea definitiva a activitatii, a fost stabilita situatia financiara
a PFA X, in care a fost inclusa ca venit brut si contravaloarea bunurilor
ramase, situatie prezentata in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala
nr.3322/28.12.2011 astfel :
Val. bunurilor — (amortiz. 2010 + amortize.2011)= valoarea neamortiz.mij
fix



X lei - (Ylei + Zlei ) =Klei

e venit net stabilit pe anul 2011 se compune din :
1. contravaloarea bunurilor ramase Ylei -

2. valoarea neamortizata a mij.fixe Y lei
Total venit net Y lei
Impozit 16% Y lei

lll.  Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele existente la
dosarele contestatiilor contestate, si prevederile legale invocate de petenta
si de organul emitent, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de Y lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar, cauza supusa solutionarii este daca impozitul pe venit
este corect stabilit, in conditiile in care cheltuielile de achizitionare a
bunurilor amortizabile din Registrul-inventar sunt cheltuieli
nedeductibile.

In fapt, contribuabilul a considerat cheltuiala deductibila cheltuiala cu
impozitul pe venit in suma de Y lei si cheltuielile cu achizitionarea unui
mijloc fix ( autoturism) in suma de Y lei, total cheltuieli in suma de Y lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.48 alin.(7) lit.i si alin.(4) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare :

7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

c) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe
venitul realizat in strainatate;

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor §i a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar;
(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia
au fost platite;

c) sd respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

Avand in vedere prevederile legale, constatarile fiscale si documentele

prezentate se constata ca petentul in mod eronat a considerat cheltuiala cu
impozitul pe venit si cheltuielile cu achizitionarea mijlocului fix(autoturism) in
suma de Y lei ca fiind cheltuieli deductibile. In ceea ce priveste mijlocul fix,
in speta autoturismul este un bun amortizabil, pentru care se deduce
cheltuiala cu amortizarea astfel ca s-a procedat la calculul amortizarii.
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Autoturismul achizitionat de PFA X |la data de 18.01.2010 in valoare de Y lei
cu perioada de amortizare 4 ani(48 luni), valoarea lunara a amortizarii este
de Y lei, pentru anul 2010 i se acorda o cheltuiala cu amortizarea in suma
de Y lei. In mod eronat persoana fizica autorizata a declarat pierdere fiscala
in suma de Y lei, in realitate inregistrand un venit net in suma de Y lei
pentru care s-a stabilit un impozit in suma de Y lei, situatia prezentandu-se
astfel:

Venit brut Y lei

Cheltuieli totale declarate 82.703 lei -

Cheltuieli nedeductibile 71.164 lei +

Chelt. cu amortizarea 11.000 lei

Cheltuieli deductibile 22.539 lei

Venit net impozabil 29.252 lei

In urma recalcularii venitului net pentru anul 2010 situatia se prezinta astfel :

- Pierdere fiscala declarata -31.433 lei
- venit net stabilit de organul fiscal 29.252 lei
- venit net suplimentar 29.252 lei
- impozit stabilit suplimentar 16% 4.680 lei

Astfel, organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit impozitul pe
venit in suma de 4.680 lei, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de 1.920 lei reprezentand impozit pe venit
stabilit pentru anul 2011, cauza supusa solutionarii este daca
impozitul pe venit este corect stabilit, in conditiile in care venitul brut
cuprinde si bunurile ramase dupa incetarea definitiva a activitatii.

In fapt, conform Rezolutiei nr.659/21.02.2011, emisa de ONRC de pe
langa Tribunalul Calarasi, la data de 21.02.2011 PFA Mitrea Victor este
radiata.Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru bunurile ramase un
impozit pe venit pentru anul 2011 in suma de 1920 lei.

In drept, sunt aplicabile prevederile pct.35 din Ordinul nr.1040/2004
pentru aprobarea Normelor privind organizarea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil :

,»35. In cazul in care bunurile din patrimoniul afacerii trec in
patrimoniul personal al contribuabilului, suma reprezentand
contravaloarea acestora se include in venitul brut, considerandu-se o
instrainare.



In cazul incetarii definitive a activititii, sumele obtinute din
valorificarea bunurilor patrimoniului afacerii, inscrise in Registrul-
inventar (mijloace fixe, obiecte de inventar etc.), precum si stocurile
de materii prime, materiale, produse finite si marfuri ramase
nevalorificate sunt incluse in venitul brut.”

Avand in vedere ca PFA Mitrea Victor a fost radiata la data de
21.02.2011, incetand astfel definitiv activitatea, s-a procedat la stabilirea
impozitului pe venit pe anul 2011, calculat asupra unui venit net in suma de
12.000 lei, reprezentand cheltuiala cu amortizarea mijlocului de transport
dedusa pana la incetarea activitatii, avand in vedere ca acest bun a trecut
in patrimoniul personal.

Valoarea de achizitie a autoturismului a fost de 48.000 lei, din care s-
a calculat amortizare lunara de 1.000 lei, pentru 12 luni, rezultand astfel
12.000 lei valoarea amortizata, luata in calcul ca cheltuiala deductibila la
stabilirea impozitului pe venit.

Se retine astfel ca organele de inspectie fiscala in mod corect au stabilit
impozitul pe venit in suma de 1.920 lei, motiv pentru care contestatia
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3. In ceea ce priveste accesoriile in suma de 1.127 lei, cauza supusa
solutionarii este daca acestea au fost stabilite corect, in conditiile in
care, petentul efectuase o plata anticipata pentru anul 2010 in suma de
3.200 lei, care nu a fost luata in calcul la stabilirea accesoriilor in
cauza.

In fapt, organele de inspectie fiscala au calculat pentru impozitul stabilit
suplimentar in suma de 4.680 lei majorari de intarziere in suma de 425 lei
si penalitati in suma de 702 lei.

Petentul face dovada achitarii sumei de 3.200 lei reprezentand plata
anticipata pentru anul 2010.

Organul de solutionare a contestatiei ia in calcul plata efectuata a sumei
de 3.200 lei cu chitanta nr.0146175/13.05.2010, recalculand accesoriile
pentru suma de 1.480 lei rezultand suma de 134 lei majorari de intarziere si
suma de 222 lei penalitati de intarziere.

Se retine astfel ca petentul datoreaza suma de 356 lei reprezentand
accesorii.

Avand in vedere ca organele de inspectie nu au luat in calcul plata
efectuata, a fost recalculata suma reprezentand accesorii, motiv pentru
care urmeaza a fi admisa contestatia pentru suma de 771 lei reprezentand
accesorii.



Pentru considerentele de fapt si de drept retinute in continutul
deciziei, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de PFA
MITREA VICTOR impotriva Deciziilor de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata emise de Activitatea de inspectie fiscala,
pentru suma de 6.600 lei reprezentand impozit pe venit si a sumei de 356
lei reprezentand accesorii.

2. Admiterea partiala a contestatiei formulate pentru suma de 771 lei
reprezentand accesorii si anularea partiala a deciziei de impunere
nr.3715/28.12.2011 in ceea ce priveste accesoriile.

Prezenta decizie poate fi atacata potrivit legii la Tribunalul Calarasi
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
POPA DRAGOMIR



