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Pe rol fiind pronuntarea asupra recursului declarat de intimata
DIREC’IIA GENERALX A FINANTELOR PUBLICE A ]UDETULUI

VALCEA, cu sediul in Rm.Vilcea, str. , nr. , judejul Vilcea,
impotriva sentinfel nr. din ~ - 2010, pronuntati de Tribunalul
Vilcea, Sectiz comerciali si contencios administrativ fiscal, in dosarul
nr. /90/2009, intimati fiind contestatoarea SC~ - SRL, cu

sediul in Rrl¥ alpelylsaotaimal, Fipy rin gditgpup Whlies. au lipsit pirtile.

Procedura este legal indepliniti.

Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinga publicd din .

2010, fiind consemnate in incheierea de la aceea datd, care face parte

integranti din prezenta decizie.

Pronunfarea asupra recursului s-a aménat pentru astizi, cand in
urma deliberirii s-a pronuntat urmitoarea decizie.

CURTEA

Asupra recursului de fafd, constaté:

S-a inregistrat la nr. /7 /2009, contestafia formulati de citre
contestatoarea SC. _SRL Rm. Valcea, in contradictoriu cu intimata
DGFEP Vilcea, prin care a solicitat instantei, ca prin sentinfa ce se va pronunia, si
se dispund anularea Deciziei nt.! ./: 2009, cu consecinga anulirit Raportului
de inspectie fiscald, Deciziei de impunere nr. '/~ %2009 si rambursarea TVA
in cuantum be 28%0B%tej. contestatoarea a ardtat cd, obiectul principal de
activitate il reprezinti consultanfa pentru afaceri si management, iar la data de

2008, prin contract de vinzare-cumpirare in formd autentici a achizigionat
doui imobiltllterior, a formulat cerere de rambursare a taxei pe valoarea
adiugati aferentd celor doui imobile, cit si contravalorii imbunitigirilor aduse
acestora in scopul bunei desfiguriri a activitifii societitii, iar prin Decizia
nr. ./ 2009, emisi in baza raportului de inspectie fiscald, cererea de
rambursare a TVA fost respinsi. :
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Mai arati contestatoarea ci, in temeiul art.205 C.pr.fiscald, a formulat
)ntestaie impotriva Deciziei nr.. ./ . 2009, care a fost respinsd prin Decizia
Car. / © 2009, definitivi in sistemul ciilor administrative de atac. Aceastd din
urmi decizie, cat si actele anterioare emiterii acesteia sunt nelegale, deoarece
intimata a refinut in mod gresit ci ar exista inadvertente intre contractul de
vinzare-cumpdrare autentificat sun bnt.. ./ ...2008 si factura fiscald seria
' nr. " TT3/.7 2008, emisi de citre SC 1 o ood SRL, deoarece
aceasti din urmi societate a emis factura pe intreaga sumi 2 tranzactiet, desi in
contractul de vAnzare-cumpirare, nu este precizati cota procentuald ce revine
fiecirei persBerenmentionsfinirt cafitatedst¥inmitongie a intimatei nu subzistd,
deoarece, desi contractul de vinzare-cumpirare a fost incheiat in calitate de
vinzitori cu SC Natrom Prod SRL si alte persoane fizice, in acesta s-a precizat cd
pregul integral al vinzirii se achiti acestei societii.

Contestatoarea a mal aritat ci SC ° . SRL a plitit TVA
derivati din factura emisi si, pe cale de consecinti, societdfii contestatoare
* buie s4 i se ramburseze TVA-ul perceput de SC e .. .SRL, in sumi de
' .leMai susjine contestatoarea ci este indreptifitd sila rambursarea TVA
in"sumd de ___lei, deoarece este aferentd achizifiondrii materialelor si plégii
contravalorii Serviciilor pentru amenajarea celor doud imobile, investifii ficute de
societate in vederea desfisuririi activitdii.
La contestagie s-au anexat actele descrise in borderoul de la fila

dosar: contractul de vAnzare-cumpirare autentificat sub nri /' 2008,
rectificat prin incheierea nr.. din. 008, facturd fiscald, actele administrativ
fiscale contestate, Incheierea nt.” . /° 2009 pronuntatd de Tribunalul

~ Judecitor delegat la ORC, prin care in cele doui imobile achizijionate in
Bucuresti au fost stabilite puncte de lucru.

Intimata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
contestatici ca neintemeiatd g mentinerea ca Jegald §i temeinicd a decizici
contestate, deoarece cu ocazia emiterii Deciziei de impunere nr.  / +,2009,
neganul fiscal a aplicat in mod corect dispozigiile art.145 alin.1 din Codul fiscal,
1 reritoare la dreptul de reducere al TVA, cat i prevederile HG nr.1050/2004.

Intimata a aritat cd, desi contestatoarea define o facturd in baza
cireia si-a exercitat dreptul de deducere, aceasta este emisi de citre persoana
juridicd SC ! 1 SRI, desi in contractul de vénzare-cumpirare a celor
doui imobile, in calitate de vinzitor, apat si persoane fizice, firi a se preciza
cota care renimaSestengoaic€f5/” 2010, pronunfatd de Tribunalul Valcea, 2
fost admis4 contestatia formulatd de reclamantd i s-a dispus, anularea Deciziel
nr. /0 ..2009, Decizia de impunere nr. ./ ".2009 precum §i rambursarea

citre contestatoare 2 TVA, in sumi de ™~ " el
Pentru 2 hotirl in aceasti modalitate, in considerente a refinut,

urmitoarelein baza contractului de vénzare-cumpirare, autentificat sub

nr. / 12008, astfel cum acesta a fost rectificat ulterior de citre acelasi notar
. . e . . . A

public, contestatoarea a achizifionat doui imobile — apartament, situate Intr-un
bloc construit prin asocierea dintre SC . SRL si mai multe persoane

fizice, nominalizate in contractul de asociere si actele aditionale la acesta, aflate
la dosarul camzeontractul de vinzare-cumpirare, astfel cum acesta a fost ulterior
rectificat, s-a-specificat cé pretul integral al vinzirii care include si TVA a fost

incasat de SC . SRL, a emis factura seria




nr. -~ =~/ ..2008, pentru suma de " 7 lei, din care TVA in sumi de
. el

Cu facturile aflate la filele . >-.5 dosar, contestatoarea a achizifionat
echipamente g§i instalafii, a achitat contravaloatea serviciilor pentru montajul
acestora, in vederea amenajirii celor doud imobile, pentru care a plitit TVA in
sumi de . 200 03akmide * ~ *.2008 (imprejurare care rezultd din cuprinsul deciziei
nr.. '/ "..2009), contestatoarea 2 depus la intimatd decontul cu suma negativi
de lei, TVA de rambursat, iar prin decizia ar.» /i 2009, aceastd
sumi a fost respinsi la rambursare.

Impotriva acestei decizii, s-a formulat contestatie in sistemul ciilor
administrative de atac, contestafie cate a fost respinsd prin Decizia
nr.. »/° ,.2088testatia impotriva acestei decizii este intemeiati, pentru
considerentele ce vor fi expuse In continuare.

in mod gresit, intimata a respins rambursarea sumei de . o e,

reprezentind TVA din factura . nr. . J/7 . 2008, cu motivafia cd

. aceasti facturd a fost emisd de persoana juridici SC - SRL, desi

‘ f,“ aceasta nu este singura véinzitoare din contractul autentificat sub
nr. / ...2008, alituri de aceasti persoani juridici fiind mengionate, in calitate

de vinzitwoare si alte persoane fizice, societatea , fiind obligati la
plata TVA, numai pentru cota ce i-ar fi revenit acesteia din imobilele vandute i
nu pentru intregul pref al vinzirii, ignorind faptul ¢4, in contractul de vanzare-
cumpirare incheiat in formi autenticd, pirfile au convenit ca intreg pretul
vAnzirii pentru cele doud imobile - apartament s fie incasat de SC ™ )

SRL. De altfel, intreg blocul in cate sunt situate cele doud apartamente
vindute contestatoarei din prezedta cauzi este construit prin asocierea in
participajiune dintre SC _+re SRL si mai multe persoane fizice (contract

de asociere in participajiune si actele aditionale la acesta aflindu-se la filele -
- dosar), iar potrivit dispozigiilor art.156 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in cazul asociatilor in participafiunc care nu constituic 0 persoand
impozabild, drepturile §i obligagiile privind TVA revin asociatulul  care
contabilizeatk yenpririderm steknieddeppb sisit pigelkgariatintenpticd. SC )

" SRL si incaseze intreg preful vinzirii celor doud apartamente, fiind
indeplinite astfel, condifiile impuse de dispozigiile art.145 alin.1-3 Cod fiscal,
referitoare la dreptul de deducere al TVA, potrivit cdrora ,,pentru exercitarea
dreptului de deducere, persoana impozabild trebuie si defind o facturd sau un alt
document legal aprobat prin care si justifice suma taxei pe valoarea adidugatd
aferentd burlmilom sxhiaifionkgrésit, a refuzat rambutrsarea TVAin sumide ™ 7'
lei, aferentd materialelor achizifionate si prestirilor de servicii de care a beneficiat
contestatoarea pentru amenajarea celor doui imobile achizifionate, deoarece
pentru acestea contestatoarea detine facturi fiscale aflate la dosarul cauzei, 1ar
potrivit incheierii de la fila - ! dosar, cele doud apartamente au fost inregistrate ca
puncte de lucru ale SC SRL.

Conform art.145 alin.2 Cod fiscal,,orice persoani impozabild are
dreptul si deduci taxa aferentd achizigiilor, daci acestea sunt destinate utilizdrii
in folosul realizirii unei operatiuni taxabile™.

Activitatea pe care contestatoarea o desfisoard in cele doud imobile
achizifionate §i amenajate ca puncte de lucru, este una taxabili din punct de
vedere al TVA, iar practica Curfii Europene de Justifie este in sensul ¢4 §i prima
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‘eltuiald de investifie in scopul unei activitifi poate fi consideratd activitate
conomici in sensul art.9 din Directiva CE nr.112/2006, astfel incit autorititile
fiscale, trebuie si. {ind cont de intentiz declarati a persoanei de.a desfijura
activititi in scopuri de TVA. :

Chiar §i achizifia celot doud imobile, ca activitate premergitoare
stabilirii punctelor de lucru, reprezintd activitate economici taxabili.

Or, faptul ci s-au ficut de citre contestatoare cheltuieli cu
amenajarea celor dou imobile, in vederea constituirii lor ca puncte de lucru, inc
de la inceputul lunii . " 2008, dupi cum rezulti din facturile aflate la
dosarul cauzei, demonstreazi tocmai intengia acesteia de a desfisura activitdfi in
scopuri de TAéAcale de consecingi, contestatoarea a exercitat dreptul de deducere
cu respectarea condifiilor legale in materie, contestaia este intemeiatd, fiind

admisi si, in consecin{i, va anula Decizia nr. /" 72009 si Decizia de
impunere nr.. /" 2009, cu consecinfa rambursirii citre contestatoare a TVA
insumide. = Clet

s impotriva acestei solutii, pirata a formulat recurs in termen legal,

Jivocind critici de nelegalitate, incadrabile in dispozigiile art.304 pct.9 Cod
proceduri civild, sub urmitoarele aspecte:

- hotdrirea este nelegali, fiind datd, cu aplicarea gregitd a art.134

alin.1 si 2, art.145 alin.1 din Codul fiscal i art.213 alin.1 Cod proceduri fiscald,

prin faptul ci, intimata nu a prezentat documentele solicitate de organul fiscal,

prin dispozifia de misuri nr. /7 ..2009, respectiv, inscrisuri autentice, care si
reflecte concordana dintre actul de vinzare-cumpirare a celor doud imobile i
factura fiscald emisi de cire SC ,,. " " SRL, in termenul de 30 de zile.

A evidengiat ci instanta a luat in consideratie inscrisurile noi (actul
aditional) pe care nu le-a putut utiliza la emiterea actului fiscal.

Evideniind neconcordanta, a subliniat ¢4, in contractul de vanzare-
cumpiérare, se refine c#, s-a primit integral suma de lei, de citre
cumpirdtori, fird 1TVA, iar intumata a incasat prin facturd, TVA din preg, nu
rezults diferentiat, contravaloarea apartamentelor si contravaloarea terenului,
-uvenitd persoanelor fizice, iar in lipsa delimitdrii, nu se poate stabili valoarea
TVA; - instanja de fond face trimitere la contracte de asociere, firi a-1 lega
de contractul de vinzare - cumpirare, desi la pct.5.2.5 se stipuleazi ci cele 17
persoane fizice vor mentine inregisteirile contabile ale asocierii sau va desemna o
firmi de contabilitate, SC ,,. I” SRL, apare in contractul de asociere n
calitate de constructor si nu ca firmd cu obligafia de a fine evidenfa contabild,
dupi cum in mod eronat, a refinut instanfa de fond.

S-a mai precizat ci intimata nu este refinutd in actele de asociere,
fiind doar administratorul acesteia si c4, existd anumite persoane fizice rejinute
ca vanzitori in contractul de vinzare-cumpdrare, fird a se regdsi in contractul de

asociere. A evidengiat astfel ¢, SC .. = ™ 4 emis factura, 1n valoare de

~ " lei, din care TVA in sumi de ’ " lei, cu mult peste prejul
stipulat in contract, unde vinzitor apare numai aceasta, impreuni cu 6 persoane
juridice, degi numai .~ 3 *..-, aveau calitatea de proprietari

ai terenului.- solutia pronungati de instanga este gresitd §i sub aspectul admiterii
contestajiei pentru deducerea dreptului de rambursare, aferent cheltuielilor
materiale necesare amenajirii celor doud apartamente, deoarece,
solicitirii, nu era stabilitd destinagia réali a imobilelor;

la data
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- instanfa de fond nu a refinut in mod corect si intr-o succesiune
cronologici starea de fapt dedusi judeciiii;

A eviden;iat ci, intimata nu a ficut dovada ci a realizat operatiuni
impozabile, pentru a-si exercita dreptul de deducere a TVA. ' _

- instanta de fond a dispus obligarea sa de a rambursa suma de

> desi in perioada in care a solicitat restituirea , nu desfisura activitate, iar
legiuitorul 1i permite o0 aménare; o

- instanga a refinut destinafia de birouri a imobilelor, desi nu existi
inscrisuri doveditoare, iar administratorul siu a declarat destinatia de inchiriere a
imobilelor. Din analiza acestor critici, prin raportare la probatoriul administrat si
la dispoziiile art.304' Cod procedura civil, instanfa apreciazi recursul ca fiind
fondat, pentru considerentele ce vor urma.

Astfel, In ceea ce priveste critica, referitoare la acceptarea
administririi de probe cate au fost depuse la organul fiscal, nu este fondati,
deoarece, dispozitiile legale, nu interzic administrarea probei cu inscrisuri, insi
justificarea solugiei, nu viza culpa recurentei si putea si conduci la consecinga
trimiterii cauzel-pentru a o resolugiona, in noul context. © - B ‘

Critica referitoare la neconcordanta existentd intre factura fiscali si
contract, este fondati, deoarece nu sunt incluse toate pirgile, nu se evidentiazi
calitatea si dreptul ce i se cuvine fiecirei pirfi §i nu evidentiazi prequl clidirilor,
distinct de preful terenurilor, pentru a fi posibil si se stabileascd TVA.

Factura fiscald in valoare de - lei, din care, TVA in sumi
de lei, emisd de SC ,,. *” SRL are alt pref, fati de cel din
contract, iar ca vanzitori apar pe lingi aceasti societate, inci 6 persoane fizice,
desi numai : . el® o, si-au dovedit calitdfile de proprietar.

Contractul de asociere si actele adifionale, nu reglementeazi aceste
aspecte, 1ar SC .  SRL, este evidentiat ca fiind constructor in
contractul de asociere §i nu de firm# contabild, dupi cum a retinut instanga de
fond. Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, emise fin
aplicarea art.145 alin.1, dispun ca obligatie pentru persoana impozabili, si defini
o facturd sau un alt document legal aprobat, care si justifice suma TVA aferenti
bunurilor acBimyio®8MA, inscrisi de SC > SRL in facturd, nu
corespund mentiunilor din contract, rezultd ci, intimata, nu justifici TVA din
facturd.  Este evident ci, aceste aspecte se pot corela, iar intimata, poate

‘reveni cu o noul cerere.

Este fondati totodatd §i critica privind admiterea contestafiei de
cdtre instanta de fond §i cu privire la deducerea dreptulut de rambursare pentru
cheltutelile materiale, anterior stabilirii cu certitudine a destinatiei de utilizare a
imobilelor, intrucdt potrivit art.145 alin.2 din Codul fiscal, se acordi dreptul de
deducere pentru achizifii, ,,numai daci acestea sunt destinate utilizirii in folosul
operagiunii taxabile”, lar intimata nu a probat aceste aspecte.

Declarafia administratorului intimatei, indicd destinajia imobilelor
pentru inchiriere, iar instanta de fond, refine destinatia de birouri, fird ca aceste
aspecte si se regdseascd in probele administrate.

In ceea ce priveste critica referitoare la rambursarea sumei de ' . ;
lei, se va preciza ci, in contextul dat, in raport de admisibilitatea celorlalte critici,
apare ca fiind lipsitd de interes, iar instanfa a admis acest capit de cerere, ca o
consecinid a admiterii primului capat de cerere.
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C insﬁ, a§a cum menfioneazi §i recurenta, din balanga de verificare din

~aul 2008 a rezultat ci, intimata, nu desfigoari activitate $1 nerealizdnd venituri,
~1u justifici achizitionarea imobilelor, in scopuri impozabile, putind si o fack
ulterior acestui moment si nu la momentul stabilirii de citre instang4.

Prin art.145 alin.4 din Codul fiscal, se stipuleazi ci, »Orice persoani
impozabild, are dreptul si deducs taxa, in momentul in care, intenfioneazi si
desfisoare o activitate economici. Evident cd, in misura in care se vor corija
aceste aspecte, intimata i5i poate dobandi drepturile legale.

Fafi de cele mentionate, in temeiul art.312 alin.2 Cod proceduri
civili se va admite recursul, se va modifica in tot sentinta de fond, in sensul ci se
va respinge acfiunea formulati de reclamants.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

= Admite recursul declarat de intimata DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI VALCEA, cu sediul n Rm.Vﬁlcea,

str.Gen.Magheru, nr.17, judejul Vilcea, impotriva Sentinfei nr, din ~
) "~ 2010, pronuniati de Tribupalul Vilcea, Sectia comerciald si contencios
administrativ fiscal, in dosarul nt. /" /2009, intimatA fiind contestatoarea SC
' " SRL, cu sediul in Rm.Vilcea, str.” T o.onr, judequl
Valcea.  Modific sentinga de mai sus, iar pe fond respinge plingerea.
Irevocabili. - '
Pronungati in sedingd publici, astizi . 2010, la Curtea de Apel
~ Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal..
Presedinte, Jjudecitor, Judecitor,
s P
Grefier,
Red. .
RDH/4ex/ 1522512
ud fond } .




