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Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Avram lancu, bl. H3, parter,
. . . Deva, jud.Huned ,
Publice a judetului Hunedoara Tol: +0254 21 95 44 nt.204

Fax:+0254 23 27 97

Decizia 147 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizata cu adresa nr.X de catre Activitatea de inspectie fiscala
asupra contestatiei formulatd de SC X SRL, cu sediul in X, impotriva
Deciziei de impunere nr.Xprivind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, incheiatd de catre Activitatea
de inspectie fiscala si care vizeaza suma de Xlei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.1 lita din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este investita sa se
pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, agentul economic solicita
acordarea dreptului de deducere a TVA, sustindand

urmatoarele:

Societatea se afla in faza de investiti, de demonstrare a
fezabilitatii tehnice a proiectului, a finalizarii proiectarii initiale a uzinei
de preparare, a iazurilor de decantare si a infrastructurii asociate.

Activitatea societatii in aceasta faza consta in efectuarea de
prospectiuni geologice, studii , masuratori topografice , explorari pentru
luarea de probe a solului in vederea construirii uzinei, a cladirii
administrative , a laboratorului , a atelierului mecanic ,a atelierului de
reparatii , depozitului de exploziv , a coloanei auto etc.
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Obiectivul de investiti este amplasat pe teritoriul comunei
Certeju de Sus, intravilan si extravilan localitatii X, judet Hunedoara, la
cca. 20 km de municipiul X.

Suprafata totala a terenului pe care sunt amplasate obiectivele
proiectului este de X ha, la care se adauga o zona de protectie
perimetrala de 155,6 ha.

La suprafetele mai sus amintite, se adauga o zona perimetrala
de protectie in suprafata de X ha, astfel suprafata totald reglementata
prin PUZ ajungand la X ha.

In scopul realizarii obiectivelor stabilite pentru aceasta faza a
proiectului zilnic se deplaseaza in teren personal din cadrul societatii si
din afara (consultanti angajati in baza contractelor de prestari servicii).

Autoturismele aflate in proprietatea societatii erau insuficiente,
motiv pentru care a fost achizitionat si autoturismul de teren cu
tractiune 4x4 X care transporta personalul la si de la locul de
desfasurare a activitatii.

In prezent pentru deplasarea personalului la si de la locul de
munca, societatea are incheiat contract cu SC XSRL.

Pentru deplasarea la si de la locul de desfasurare a activitatii
sunt utilizate mijloace proprii.

Societatea nu poate sa inchirieze alte mijloace de transport in
comun, avand in vedere aria pe care se desfasoara realizarea
proiectului si dificultatea de acces pe aceste trasee.

Deplasarea personalului mai sus mentionat in toate zonele de
interes, se poate efectua doar cu autoturisme de teren, deoarece nu
exista alte mijloace de transport care pot accede pe astfel de drumuri.

Mai mult decat atat, se afla si zone unde e necesara prezenta
personalului si unde nu exista nici macar drumuri forestiere, fiind
achizitionat in acest sens, autoturismul de teren X.

Potrivit prevederilor din Contractul Colectiv. de Munca,
angajatorul are obligatia de a asigura gratuit acest transport.

Concluzionand, agentul economic considera ca valoarea TVA
respinsa la rambursare de catre organele de inspectie fiscala, nu se
justifica.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de inspectie fiscala, au consemnat urmatoarele:

SC X SA a depus la A.F.P. X, decontul cu sume negative de
TVA, cu optiune de rambursare, inregistrat sub nr.X, prin care a
solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA in suma de Xlei,
aferenta decontului de TVA pe luna X.
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Din verificarea prin sondaj a documentelor puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea a achizitionat
un autoturism marca X, in baza facturii X, emisa de SC X, in suma
totala de X lei, din care TVA Xlei.

Prin deducerea taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiei
autoturismului, au fost incalcate prevederile art.145"1 alin.1 din Legea
571/2003, potrivit carora ,In cazul vehiculelor rutiere motorizate care au
0 greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care
sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
acestor vehicule ...”.

Prin incalcarea preverilor legale mai sus mentionate, societatea
a majorat in mod nejustificat TVA deductibila cu suma de Xlei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului si
documentele invocate de acesta, constatarile organelor
de inspectie fiscala si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

SC X SRL din X, este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara sub nr.X, cod unic de
inregistrare X.

Societatea desfasoara activitate de Extractia altor minereuri
metalifere neferoase — cod CAEN X

Directia generala a finantelor publice a judetului
Hunedoara prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este
investita sa se pronunte asupra legalitatii neacordarii dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei unui
autoturism, in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala
ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere organele de
inspectie fiscala nu au fundamentat situatia de fapt.

In fapt, in luna X, societatea si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de Xlei aferenta achizitiei unui
autoturism marca X.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
‘unitatea nu a respectat prevederile art.145%1 alin.1 din Legea
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571/2003”, motiv pentru care nu au acordat societatii dreptul de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Xlei.

Prin contestatie, se aduc argumente in sensul ca, societatea
se afla in faza de investitii, de demonstrare a fezabilitatii tehnice a
proiectului, a finalizarii proiectarii initiale a uzinei de preparare, a
iazurilor de decantare si a infrastructurii asociate, iar suprafata totala a
terenului pe care sunt amplasate obiectivele proiectului este de X ha, la
care se adauga o zona de protectie perimetrala de x ha.

Societatea precizeaza ca autoturismul in cauza, a fost folosit in
scopul deplasarii la gi de la locul de desfagurare a activitati a
personalului din cadrul societatii si a consultantilor angajati in baza
contractelor de prestari servicii, anexand in acest sens foi de parcurs
pentru autovehicul, contractul colectiv de munca si figa postului, potrivit
careia, angajatorul este obligat de a asigura transportul pentru
deplasari la lucrarile ce se executa in cadrul proiectului.

De asemenea, prin contestatie, contestatorul arata ca,
deplasarea personalului in toate zonele de interes, se poate efectua
doar cu autoturisme de teren, in conditile in care nu exista alte
mijloace de transport care pot accede pe astfel de drumuri si unele
zone unde nu exista nici macar drumuri forestiere.

In drept, prevederile CAP.10 Regimul deducerilor, la art.145
alin.(2) lit.a) si art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
... (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”

Art.1457 “Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sé nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, nu se deduce
taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule si
nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in
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proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia
vehiculelor care se inscriu in oricare dintre urméatoarele cateqorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza
Si protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de
desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate pentru
a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de
vanzari si de agenti de recrutare a fortei de munca;

... (4) Prevederile prezentului articol se aplica pana la data de 31
decembrie 2010 inclusiv.

(5) In cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor aplica
regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146 - 14771.”

coroborate cu Normele metodologice:

4571. (1) in aplicarea art. 14571 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal,
termenii gi expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
... F) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la
si de la locul de desfasurare a activitatii reprezinta vehiculele
utilizate de angajator pentru transportul angajatilor in scopul
desfasurarii activitatii economice la gsi de la resedinta
acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului
sau la si de la sediul anqgajatorului la locul in care se desfasoara
efectiv_activitatea sau la si de la resedinta angajatilor/locul
convenit de comun acord la locul de desfagsurare a activitatii,
atunci_cand exista dificultati evidente de a gasi alte mijloace de
transport si_exista _un _acord colectiv_intre_angajator si_angajati
prin__care angajatorul se obliga sa asiqure gratuit _acest

transport;...”

In raport de prevederile legale citate mai sus, se retine ca
pentru achizitia unui autovehicul, contribuabilul are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, daca acesta se incadreaza in
categorile exceptate de la limitarile speciale ale dreptului de deducere.

Potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:
Art.105 “(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante
pentru impunere.”

Art.109 “(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-
un raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal.
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(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau
in minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existentd la momentul
inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea
bazei de impunere.”

Potrivit pct.102.1 si 102.2 din Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea
bazei de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere
toate documentele justificative si evidentele financiar-contabile si
fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

102.2. Cand este necesar, organul de inspectie fiscald va anexa la
actul de inspectie fiscala copii de pe documentele care au stat la baza
constatérilor efectuate cu ocazia inspectiei. Dispozitiile art.54 din Codul
de procedura fiscala sunt aplicabile.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca rezultatul
inspectiei fiscale se va consemna intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal,
raport ce va sta la baza emiterii deciziei de impunere.

Avéand in vedere prevederile legale mentionate si cele retinute,
rezultd faptul ca, prin raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o
analiza a situatiei, lipsind mentiunile cu privire la motivele de fapt, astfel
incat sa rezulte motivul ce a condus la respingerea la rambursare a
taxei pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala au metionat doar temeiul legal in
baza caruia nu se deduce taxa pe valoarea adaugata, fara a preciza
daca este vorba despre deplasari ale salariatilor, consultanti angajati
cu contracte de prestari servicii sau ale administratorilor si fara a
analiza daca aceste deplasari sunt justificate cu documente si daca
transporta personalul la si de la locul de desfasurare a activitatii, in
conditile in care, pentru deplasarea la si de la locul de munca,
societate are incheiat contract cu un prestator de servicii de transport.
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Este evident faptul ca, organele de inspectie au exclus de la
deducere taxa pe valoarea adaugata aferentd achizitiei unui
autovehicul, fara sa analizeze legatura directa a acesteia cu activitatea
specifica desfasurata si nici legalitatea justificarii prin documente
impuse de normele legale.

Din aceste perspective este cert ca activitatea specifica
desfasurata, impunea si efectuarea de deplasari in teren, deplasari a
caror necesitate si frecventa se stabilesc de catre “agentul economic”
tindnd seama de diversi factori cu impact asupra afacerii.

In speta, exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitionarii unui autoturism, nu este conditionata
de numarul de autovehicule detinute de societatea comerciala, cum
gresit au apreciat organele de inspectie fiscala prin referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, intocmit in calitate de organ
emitent al actului atacat.

In aceste conditii, fata de cele retinute, coroborate cu textele
de lege invocate si avand in vedere prevederile art.216 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” pentru o corecta
determinare exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, urmeaza a se desfinta Decizia de impunere
nr.503/14.05.2010.

In acest sens organul de inspectie fiscala va reverifica
realitatea si legalitatea bazei de impunere a taxei pe valoarea
adaugata, avand in vedere, atat starea de fapt rezultata din
documentele existente, localizarea acestora la spatiul de lucru al
petentului iar daca se impune, si efectuarea unei cercetari la fata
locului pentru deplina edificare si clarificare asupra starii de fapt legala
privind desfagurarea activitatii agentului economic.

Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, prevede:
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102.5. “In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art.185 alin.(3) din Codul de procedura
fiscala, este necesara reverificarea unei perioade impozabile,
aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala
decat cea care a incheiat actul contestat.”

De asemenea, Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza:

12.7. “Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeagsi perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
emis decizia, inclusiv pentru calculul accesotviilor aferente.”

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor art.216
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea DECIZIEI DE IMPUNERE privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.Xemisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
inspectie fiscald, care vizeazéd suma de Xlei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Prezenta poate fi atacata la Tribunalul Hunedoara in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv
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