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DECIZIA nr. din.......... 2019
de solutionare a contestatiei inregistrata la D.G.R.F.P. Galat;
sub nr. X/05.12.2018 formulata de
S.C.XS.R.L.,,C.ULX
cu sediul social in X, judetul Galat;

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Serviciul Solutionare
Contestatii a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr. 2 cu adresa nr. X/04.12.2018
inregistrata la D.G.R.F.P. Galati sub nr. X/05.12.2018, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L., CUI X, cu sediul in X, jud. Galati, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X/09.11.2018 si a Deciziei privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de X finregistrat sub nr. X, emise de
organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. X.

Obiectul contestatiei priveste:

- suma de X lei, reprezentand: X lei impozit pe profit si X lei taxa pe valoarea
adaugata, stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice
nr. X/09.11.2018, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P. Galati —
A.J.F.P. Galati.

Totodata, petenta contesta si Decizia privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Galati prin care s-a diminuat pierderea fiscala stabilita
de societate cu suma de X lei.

Contestatia a fost semnata de catre Cabinet Individual de X, avand imputernicirea
avocatiala seria X nr. X (aflata in original la dosarul cauzei) si poarta amprenta stampilei
rotunde al acestuia, in conformitate cu art. 269, alin. (1), lit. e) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, se constata ca Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice X/09.11.2018 si Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018, au fost
comunicate petentei in data de 16.11.2018 (conform adresei nr. X/09.11.2018 si a
confirmarii de primire nr. X, aflate in copie la dosarul cauzei), iar contestatia a fost
depusa la D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Galati — registratura generala la nr.X
X/29.11.2018 si ulterior la Inspectie Fiscala in data de 03.12.2018, fiind inregistrata sub
nr. X.
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Prin urmare, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270, alin.
(1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare.

Prin adresa nr. X/X/17.01.2019 Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
D.G.R.F.P. Galati a solicitat A.J.F.P. Galati — Inspectie Fiscala completarea dosarului
contestatiei cu unele documente relevante pentru solutionarea cauzei, solicitare la care
organele de inspectie fiscala au dat curs in data de 23.01.2019, (atasand documentele
solicitate) conform adresei nr. X/22.01.2019, inregistrata la DGRFP Galati sub nr. X.

Cu privire la acest demers al organului de solutionare a contestatiei, precum si a
efectelor asupra termenului de rezolvare a actiunii, prin adresa nr. X/17.01.2019 a fost
ingtiintata si contestatoarea.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile procedurale prevazute de art.
268, art. 269 si art. 272, al. (1) si al. (2), lit. a), din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile ulterioare coroborat cu prevederile H.G. nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Galati prin Serviciul Solutionare Contestatii este
legal investita sa analizeze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Galat;.

I. Prin contestatia formulata, petenta contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice X/09.11.2018, respectiv suma de X lei
reprezentand: X lei impozit pe profit si X lei taxa pe valoarea adaugata si Decizia privind
modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018,
respectiv suma de X lei reprezentand diminuare pierdere fiscala, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 06.11.2018 inregistrat sub nr. X,
invocand urmatoarele argumente:

»Consideram ca, cele doua acte administrative mentionate in preambulul
contestatiei sunt nelegale din urmatoarele considerente:

Obligatiile fiscale suplimentare s-au stabilit cu incalcarea prevederilor legale in
domeniu si fara ca organele de control sa probeze aspectele care s-au retinut. In acest
sens organele de control fiscal nu si-au indeplinit obligatia in ceea ce priveste sarcina
probei astfel cum este ea prevazuta in Codul de Procedura fiscala. De asemenea organele
fiscale nu au realizat o corecta interpretare a documentelor puse la dispozitie de catre
societate.

Apreciem ca prin modul in care organele de inspectie fiscala au efectuat controlul
operativ acestia nu si-au exercitat rolul activ de a identifica si de a avea in vedere toate
circumstantele edificatoare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a SC X SRL
Galati.

Constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala nu reflecta realitatea, reprezinta
simple aprecieri ale organelor de control iar sumele suplimentare au fost stabilite pe baza
unor aprecieri ale organelor fiscale, care nu au reusgit pe baza de probe sa stabileasca
situatia de fapt fiscala.

Analizand cu atentie temeiurile de drept invocate in raportul de inspectie fiscala, se
constata ca sunt neintemeiate si nu reflecta realitatea, nesocotesc documentele si
evidentele puse la dispozitia organelor de control, reprezinta simple aprecieri si
presupuneri ale inspectorilor fiscali, iar sumele de plata suplimentare sunt stabilite Tn mod
nedrept.

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit
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1. Referitor la majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma reprezentand cheltuieli
aferente celor doua ambarcatiuni aflate in patrimoniul societatii (cheltuieli cu amortizarea,
cu asigurarile, cu diferente de curs aferente contract de leasing, etc.)

Cele doua ambarcatiuni sunt utilizate in conformitate cu obiectul de activitate al
societatii in campanii de marketing cu scopul atragerii de clientela.

Astfel inca de la achizitie, in mod constant, cele doua ambarcatiuni au fost puse la
dispozitia clientilor hotelului pentru plimbari pe Dunare, fiind de notorietate faptul ca turistii /
clientii din Romania si din strainatate solicita servicii complexe mai ales la un hotel de 5
stele situat intr-un oras riveran Dunarii.

Oferirea de astfel de servicii vine in intdmpinarea solicitarilor clientilor si nu este
taxata separat avand in vedere ca un hotel ca al nostru cu o clasificare superioara trebuie
sa ofere servicii incluse in ofertele de cazare.

Atasam céateva materiale publicitare prin care informam clientii asupra acestei
facilitati si atractii.

De asemenea in momentul vanzarii ambarcatiunilor s-au obtinut venituri care au
fost considerate impozabile, fiind avute in vedere la calculul impozitului pe profit.

In conditiile in care organele fiscale au apreciat nedeductibile cheltuielile cu aceste
mijloace fixe, trebuiau sa reconsidere si veniturile obtinute din vanzarea lor si sa faca
aplicarea prevederilor art. 20, lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin raspunsul la punctul de vedere organele fiscale sustin ca in timpul inspectiei
fiscale nu au cunoscut faptul ca societatea a folosit ambarcatiunile in scop de promovare,
desi acest lucru este de notorietate, si nici nu au solicitat alte clarificari.

De asemenea, organele fiscale nu explica de ce veniturile obtinute din vanzarea
unei ambarcatiuni nu au fost considerate venituri neimpozabile in conditile Tn care
cheltuielile realizate cu aceasta au fost considerate nedeductibile.

2. Referitor la majorarea veniturilor cu suma reprezentand discount acordat lui X in
baza actului aditional nr. 978/04.09.2014 la contractul de vanzare cumparare autentificat
sub nr. X.

Organele fiscale desi indica pct. 51, alin. 6 din OMFP nr. 3055/2009 ca incident in
cauza, nu fac o corecta aplicare a acestuia.

Astfel, conform Contractului de vanzare cumparare autentificat de Biroul Notarial X
sub nr. X, X SRL vindea sotilor X si X dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. X al
blocului X, situat in str. X, nr. X din Municipiul Galati (cu teren aferent in cota indiviza)
pentru pretul de X lei, platibil in 15 ani (180 de rate), incepand cu luna septembrie 2011.

Conform acestui contract de vanzare cumparare ultima rata de plata ar fi fost in
august 2026.

Prin actul aditional autentificat de Societatea Profesionala Notariala X sub nr. X,
contractul de vanzare sus mentionat a fost modificat in sensul acordarii unui discount cu
consecinta diminuarii pretului la X lei, pret ce urma a fi platit in 5 ani si 4 luni, termen ce se
implinea in ianuarie 2020.

Este evident ca reducerea de pret a venit concomitent cu obligatia achitarii datoriilor
“‘Inainte de termenul normal de exigibiltate” care s-ar fi implinit in august 2026.

Textul de lege nu face referire la obligatia achitarii dintr-o singura transa si nici care
este perioada de devansare a termenului normal de exigibilitate.
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In aceste conditii, textul normativ, indicat de organul fiscal este respectat de
societatea noastra iar reducerea de pret este o reducere financiara.

Masura organelor fiscale nu se justifica decét prin prisma unei intelegeri gresite a
situatiei de fapt fiscale si a unei eronate aplicari a textelor de lege incidente.

3. Referitor la majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma reprezentand cheltuieli
cu amortizarea serei si a utilajelor agricole.

in conditiile in care organele fiscale au apreciat nedeductibile cheltuielile cu aceste
mijloace fixe trebuiau sa reconsidere si veniturile obtinute din vanzarea lor si sa faca
aplicarea prevederilor art. 20, lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art. 23 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Organele fiscale nu trebuie sa stabileasca obligatii fiscale suplimentare avand in
vedere doar anumite texte de lege sau situatii de fapt fiscale ci trebuie sa urmareasca
toate implicatiile fiscale generate de masurile luate.

Astfel se impunea ca in masura in care organele fiscale au apreciat nedeductibile
anumite cheltuieli sa considere si veniturile obtinute din vanzarea acelor mijloace fixe ca
neimpozabile.

Prin raspunsul la punctul de vedere se observa ca echipa de inspectie fiscala nu
raspunde la precizarile formulate de societatea noastra. Astfel, se explica ca societatea nu
a inregistrat venituri din cultivarea plantelor de sera, insa nu se explica de ce veniturile
obtinute din vanzarea serei nu au fost considerate neimpozabile.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu reparatii sau
leasing aferente celor doua ambarcatiuni considerata deductibila.

Este evident o eroare de interpretare a situatiei de fapt fiscale. Asa cum am tratat la
punctul 1 cele doua ambarcatiuni au fost necesare activitatii societatii noastre si erau
incluse n pachete de relaxare a clientilor nostri.

Astfel inca de la achizitie in mod constant cele doua ambarcatiuni au fost puse la
dispozitia clientilor hotelului pentru plimbari pe Dunare, fiind de notorietate faptul ca turistii /
clientii din Roméania si din strainatate solicita servicii complexe mai ales la un hotel de 5
stele intr-un oras riveran Dunarii.

Oferirea de astfel de servicii vine in intdmpinarea solicitarilor clientilor si nu este
taxata separat avand in vedere ca un hotel ca al nostru cu o clasificare superioara trebuie
sa ofere servicii incluse in ofertele de cazare.

In aceste conditii atat cheltuielile cu reparatii si leasing sunt deductibile cat si TVA
aferenta acestora.

Pe de alta parte la vanzarea lor societatea noastra a colectat TVA, fiind indreptatita
sa-si deduca TVA conform principiului neutralitatii acestei taxe.

Sunt incidente Tn cauza prevederile art. 145, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Rezulta ca organele de control in analiza efectuata au facut aprecieri subiective fara
a tine cont de comportamentul fiscal al societatii controlate si fara a efectua verificari
complete a inregistrarilor contabile.

Pentru toate aceste considerente apreciem ca in mod incorect si nelegal ni s-a
stabilit baza impozabila suplimentar reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, rugam sa admiteti contestatia noastra asa cum a fost formulata si sa dispuneti
desfiintarea actelor administrative trecute in contestatie avand in vedere ca nu exista
corespondenta intre situatia de fapt si temeiurile de drept invocate.”
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IIl. in Raportul de inspectie fiscala nr. X/06.11.2018 incheiat de organele fiscale
din cadrul D.G.R.F.P. Galati - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati —
Structura de Inspectie Fiscala, care a constituit suportul informational pentru emiterea
Deciziei de impunere nr. X/09.11.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice
si a Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale
nr. X/09.11.2018, referitor la aspectele contestate, au fost consemnate urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

.Pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014 inspectorii fiscali au majorat baza
impozabila cu suma de X lei, rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de X lei:

1. Pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 a fost stabilitda suplimentar o baza
impozabila in suma de X lei, care provine din:

- diminuarea cheltuielilor societatii cu suma de X lei, reprezentdnd cheltuieli
aferente activitatii de natura cluburilor de noapte, care in mod eronat au fost preluate la
calculul profitului impozabil pentru celelalte tipuri de activitati.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuiel
aferente celor doua ambarcatiuni aflate Tn patrimoniul societatii. Societatea verificata are
in patrimoniu in anul 2012 doua ambarcatiuni. Din documentele puse la dispozitie,
rezulta ca societatea nu utilizeaza aceste ambarcatiuni pentru realizarea de venituri.

2. Pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 a fost stabilita suplimentar o baza
impozabila in suma de X lei, care provine din majorarea cheltuielilor nedeductibile cu
suma de X lei reprezentand cheltuieli aferente celor doua ambarcatiuni aflate in
patrimoniul societatii. Din documentele puse la dispozitie rezultd ca societatea nu
utilizeaza aceste ambarcatiuni pentru realizarea de venituri.

Astfel, inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu amortizarea ambarcatiunilor
in suma de X lei, cheltuielile cu asigurarile ambarcatiunii X Tn suma de X lei si cheltuielile
cu dobanzile si diferentele de curs aferente contractului de leasing pentru ambarcatiunea
X in suma de X lei, nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece nu sunt
utilizate Tn scopul realizarii de venituri.

3. Pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 a fost stabilita suplimentar o baza
impozabila in suma de X lei, care provine din:

- diminuarea veniturilor cu suma de X lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de cazare si restaurant prestate catre Banca X si Banca X
Italia. In anul 2014 X SRL a facturat servicii hoteliere si de restaurant catre clientji
mentionati anterior fara a colecta taxa pe valoarea adaugata.

- majorarea veniturilor cu suma de X lei, reprezentand discount acordat lui X in
baza actului aditional nr. X la contractul de vanzare cumparare autentificat sub nr. X. Din
documentele puse la dispozitie rezultda ca in anul 2011 X SRL a vandut catre X
apartamentul situat in blocul X din loc. Galati, str. X, nr. X. Din contractul de vanzare
autentificat sub nr. X rezultd ca pretul apartamentului si al terenului pe care este
construit este de X lei, din care TVA in 'suma de X lei (cota 5%). Plata se va efectua in
rate egale, pe durata a 15 ani.

Prin actul aditional din 04.09.2014 se modifica pretul de véanzare, fara a se
specifica cu cét, si se stabileste ca diferenta ramasa de X lei se va achita in 64 de rate
lunare. In baza actului aditional societatea verificata Tintocmeste factura nr.
756/04.09.2014 cu mentiunea "discount acordat in baza actului aditional in valoare totala
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de — X lei, din care TVA de -X lei. Aceasta factura este inregistrata in evidenta contabila
in contul 709, diminuand astfel veniturile realizate in anul 2014.

Societatea a considerat aceasta reducere drept reducere financiara si a
inregistrat suma de X lei in contul 709 "Reduceri comerciale acordate".

Potrivit prevederilor pct. 51, alin. (6) din OMFP 3055/2009 "Reducerile financiare
sunt sub forma de sconturi de decontare acordate pentru achitarea datoriilor Tnainte de
termenul normal de exigibilitate." Din actul aditional din 04.09.2014 rezulta ca bunul nu a
fost achitat, ci doar s-a diminuat pretul si perioada de rambursare. In consecinta aceasta
reducere de pret nu poate fi o reducere financiara. Astfel societatea avea obligatia sa
inregistreze aceasta diminuare de pret pe seama contului 117 "Rezultat reportat” si sa nu
afecteze rezultatului exercitiului financiar 2014.”

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuiel
aferente celor doua ambarcatiuni aflate in patrimoniul societatii. Mentionam ca
ambarcatiunea tip X a facut obiectul unei livrari in luna iunie 2014. Din documentele puse la
dispozitie rezulta ca societatea nu utilizeaza aceste ambarcatiuni pentru realizarea de venituri.

Astfel, inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu amortizarea ambarcatjunilor in
suma de X lei nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece nu sunt utilizate in
scopul realizarii de venituri.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea serei si a utilajelor agricole aferente, aflate in patrimoniul societatii. Din
documentele puse la dispozitie rezulta ca societatea nu a realizat venituri din cultivarea
plantelor in sera.

Astfel, inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu amortizarea serei si a utilajelor
aferente, in suma de X lei nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece nu sunt
utilizate in scopul realizarii de venituri.

Referitor la TVA

,=Jrmare verificarii, inspectorii fiscali au stabilit suplimentar TVA in suma de X lei,
formata din:

1. X lei, TVA colectata suplimentar, motivat de urmatoarele:

* suma de (- X lei), reprezinta TVA colectata declarata eronat de societate (mai
mult) in perioada decembrie 2012 - mai 2018. In perioada verificata conform
documentelor prezentate societatea a inregistrat in evidenta contabila taxa pe valoarea
adaugata colectata de X lei si a declarat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
X lei.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata aferenta livrarii unui teren construibil in
luna iulie 2014 in valoare de X lei.

Urmare documentelor prezentate, organul de inspectie fiscala a constatat faptul
ca, in luna iulie 2014 societatea X SRL a livrat catre societatea X SRL, un imobil si un
teren in valoare de X lei pentru care a aplicat regimul de scutire de TVA prevazut la art.
141, alin. (2), lit, f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca bunurile vandute de societatea X SRL, respectiv
terenurile si constructia edificatda pe acestea au numere cadastrale diferite, deci nu
formeaza un singur corp funciar, asa cum este definit la pct. 37, alin. (1) din HG 44/2004
privind Normele de aplicare ale Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
societatea avea obligatia sa trateze separat fiecare tranzactie, din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata, astfel:
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a) Pentru livrarea constructiei in valoare de X lei societatea a respectat prevederile
art. 141, alin. (2), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucét potrivit prevederilor legale mentionate,
livrarile de constructii, altele decét cele noi, sunt scutite de TVA.

b) Pentru livrarea terenurilor in valoare de X lei, avand in vedere faptul ca au
regimul juridic "teren curii constructii” si se afla in intravilanul comunei X, judetul Galatj,
aceste terenuri sunt construibile si se incadreaza la exceptiile prevazute la art. 141, alin.
(2), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta
vanzarii acestora.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de X lei

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata aferenta prestarilor de servicii hoteliere
(servicii de cazare si alimentatie publica) efectuate catre societatile Banca X X (cod tva
ITX) si Banca X (cod tva ITX) in valoare totala de X lei, echivalentul a X euro.

Urmare verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a constatat faptul ca, in
perioada februarie 2014 - iunie 2015 societatea X SRL a efectuat prestari servicii
hoteliere in cadrul complexului de agrement X situat in loc. Galati, str. X, nr. X, catre
doua societati din ltalia, respectiv Banca X si Banca X 1in valoare de X lei, pentru care
societatea nu a colectat TVA intrucat a considerat in mod eronat prestarile de servicii
intracomunitare ca operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata, declarand totodata
aceste servicii In declaratia recapitulativa privind livrarile / achizitile / prestarile
intracomunitare (cod 390).

Avand in vedere faptul ca locul prestarii serviciilor catre cele doua societati se afla
in Romania, respectiv in complexul de agrement X situat in Municipiul Galati, str. X, nr.
X; aceste servicii sunt operatiuni impozabile in Roméania din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata.

In consecinta, avand in vedere cele prezentate, inspectorii flscali considera ca
societatea datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, calculata prin
aplicarea procedeului sutei marite asupra contravalorii serviciilor prestate in suma de X
lei. Mentionam faptul ca echipa de inspectie fiscala a {inut cont de cotele de TVA
prevazute la art. 140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru serviciile prestate mentionate in facturile emise catre cele
doua societatj.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata diminuata eronat de societate in luna
decembrie 2017, urmare scoaterii din gestiune a clientilor neincasati din perioada 2009 -
2011.

2. X lei, reprezinta TVA pentru care nu a fost acordat drept de deducere, formata
din:

* suma de X lei, reprezinta TVA deductibild declarata eronat de societate (mai
mult). in perioada verificaté societatea a inregistrat in evidenta contabild TVA deductibila
in suma de X lei si a declarat, in deconturile de TVA, taxa pe valoarea adaugata
deductibila in suma de X lei.

* suma de X lei, reprezinta 50% TVA dedusa de societate, in perioada ianuarie
2015 - decembrie 2016, pentru achizitia de piese de schimb si reparatii auto,
achizitionate de la X SA, X SRL si X SRL in valoare de X lei.
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Potrivit documentelor prezentate, autoturismele pentru care au fost achizitionate
bunurile si servicile, au fost utilizate in perioada verificata de personalul cu functji de
conducere ale societatii. Intrucat, pentru aceste autoturisme societatea nu a prezentat
documente din care sa reiasa faptul ca acestea au fost utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice (foile de parcurs) sau pentru activitatile exceptate de prevederile
legale, mai mult decat atat, autoturismele nu se incadreaza la exceptiile prevazute de
lege.

*

suma de X lei, reprezinta TVA deductibila aferenta facturii fiscale nr.
9879/28.05.2015 in valoare totala de X lei emisa de societatea X SRL pentru efectuarea
de prestari servicii de reparatii barca. Urmare verificarilor efectuate, organul de inspectie
fiscala a constatat ca, la momentul achizitionarii serviciilor, societatea avea in patrimoniu
barca la care au fost efectuate reparatiile, dar X SRL nu a justificat achizitia acesteia in
folosul operatiunilor realizate, nu a inregistrat in perioada verificata niciun venit care sa
justifice necesitatea achizitionarii acesteia.

*

suma de X lei, reprezinta TVA dedusa de societate pentru ratele de leasing
financiar aferente achizitionarii unei barci si a unui peridoc. Astfel, potrivit contractului nr.
32868/12.05.2010 incheiat cu X , societatea a achizitionat in sistem de leasing financiar
ambarcatiune fluviala X, iar potrivit contractului nr. 32868/12.05.2010 incheiat cu X,
societatea a achizitionat in sistem de leasing financiar un peridoc marca X pentru
transportul ambarcatiunii. In perioada verificata ,societatea nu a obtinut niciun venit din
folosirea acestora, nejustificand astfel necesitatea achizitionarii acestor mijloace fixe in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii.”

Referitor la diminuarea pierderii fiscale stabilita de societate

“Pierderea fiscala stabilita de societate, pentru perioada 01.01.2015 - 31.12.2017,
a fost diminuata de inspectorii fiscali cu suma de X lei, astfel:

1. Pentru perioada 01.01.2015 — 31.12.2015 diferenta de baza impozabila in suma
de X lei provine din:

- diminuarea veniturilor cu suma de X lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de cazare si restaurant prestate catre Banca X ltalia. In anul
2014 X SRL a facturat servicii hoteliere si de restaurant catre clientul mentionat anterior
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli
aferente ambarcatiunii X aflata in patrimoniul societatii. Din documentele puse la
dispozitie rezulta ca societatea nu utilizeaza aceasta ambarcatiune pentru realizarea de
venituri.

Astfel, inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu amortizarea ambarcatiunii in
suma de X lei nedeductibile la calculul profitului impozabil, deoarece nu sunt utilizate in
scopul realizarii de venituri.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
reparatiile ambarcatiunii X aflata in patrimoniul societatii, inregistrate in baza facturii nr.
9879/28.05.2015 emisa de X SRL. Din documentele puse la dispozitie rezulta ca
societatea nu utilizeaza aceasta ambarcatiune pentru realizarea de venituri.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
reparatiile autoturismelor aflate in proprietate sau utilizate in baza contractelor de
comodat. Autoturismele care au facut obiectul reparatiilor (Mercedes, Audi Q7, Volvo), nu
se incadreaza la exceptiile prevazute de lege, iar reprezentantii societatii nu au prezentat
documente justificative din care sa reiasa faptul ca autoturismele sunt utilizate exclusiv in
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scopul activitatii economice, echipa de inspectie fiscala a limitat dreptul de deducere la
50% a cheltuielilor cu intretinerea acestora.

2. Pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2016 diferenta de baza impozabila in suma
de X lei provine din majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand
cheltuieli cu reparatiile autoturismelor aflate in proprietate sau utilizate in baza
contractelor de comodat. Autoturismele care au facut obiectul reparatiilor (Mercedes,
Audi, Q7, Volvo), nu se incadreaza la exceptiile prevazute de lege, iar reprezentantii
societati nu au prezentat documente justificative din care sa reiasa faptul ca
autoturismele sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, echipa de inspectie
fiscala a limitat dreptul de deducere la 50% a TVA aferenta cheltuielilor cu achizitia si
intretinerea acestora.

3. Pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2017 diferenta de baza impozabila in suma
de X lei provine din:

- diminuarea veniturilor neimpozabile cu suma de X lei reprezentand venituri din
anularea provizioanelor pentru deprecierea activelor circulante. Societatea in mod eronat
a considerat neimpozabile un procent de 13,19% din veniturile din anularea
provizioanelor pentru activele circulante (clienti neincasati), veniturile fiind aferente
activitatii de complex hotelier.

Conform prevederilor art. 9 din Ordinul 264/464/2017 pentru "aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific, impozitul pe
profit se calculeaza pentru celelalte tipuri de activitati care nu se incadreaza in codurile
CAEN mentionate in Legea nr. 170/2016.

- diminuarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cota parte
din cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile mentionate mai sus. Conform
prevederilor art. 9 din Ordinul 264/464/20,17 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 170/2016 privind impozitul specific, impozitul pe profit se
calculeaza pentru celelalte tipuri de activitati care nu se incadreaza in codurile CAEN
mentionate in Legea nr. 170/2016, aceste cheltuieli fiind aferente activitatii de complex
hotelier.”

Temeiurile de drept retinute in sustinerea constatarilor fiscale de catre organul de
inspectie fiscala sunt:

- art. 18, 19, 133, 140 (1) si (2), 141, 143, 145 ', 145 (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pentru perioada
supusa inspectiei fiscale)

- pct. 51 (6) din Ordinul MFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene

- pct. 37 (6) din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

- art. 82 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
2007, cu modificarile si completarile ulterioare (cu aplicare pana la 31.12.2015)

- art. 102 (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (in vigoare
de la 01.01.2016)

- art. 287 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (cu aplicare incepand cu
01.01.2016)

- pct. 32 (6) din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 227//2015 privind Codul fiscal
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in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei inaintat cu adresa nr.
X/04.12.2018 reprezentantii Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Galati
propun ,respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei depusa de societatea X
SRL impotriva masurilor dispuse de céatre echipa de inspectie”, precizand totodata in
cuprinsul acestuia ca nu au fost sesizate organele de urmarire si cercetare penala.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. X/09.11.2018 privind suma de X lei

Cauza supusa solutionarii o constituie faptul daca petenta datoreaza suma
totala de X lei (reprezentand: X lei impozit pe profit si X lei TVA), stabilita prin
Decizia de impunere nr. X/09.11.2018 contestata, emisa de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Galati in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. X/06.11.2018, in conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu
rezulta o alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

N

In fapt, in perioada 08.08.2018 - 30.10.2018, societatea X SRL a fost supusa unei
inspectii fiscale partiale in vederea verificarii respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea legalitati si conformitatii declaratiilor fiscale, a operatiunilor
relevante pentru control, a corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale privind:

- taxa pe valoarea adaugata in perioada: 01.12.2012 - 31.05.2018

- impozit pe profit in perioada 01.01.2012 - 31.12.2017.

Urmare a inspectiei fiscale s-a intocmit raportul de inspectie fiscala X/06.11.2018,
in baza caruia s-au emis decizia de impunere nr. X/09.11.2018 si decizia privind
modificarea bazei de impozitare nr. X/09.11.2018, prin care s-a diminuat pierderea fiscala
cu suma de X lei gi au fost stabilite suplimentar urmatoarele:

-  Taxa pe valoarea adaugata = X lei;
- Impozit pe profit = X lei.
Referitor la impozitul pe profit

.Pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2014 inspectorii fiscali au majorat baza
impozabila cu suma de X lei, rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in
suma de X lei:

1. Pentru perioada 01.01.2012 - 31.12.2012 a fost stabilita suplimentar de organul
de inspectie fiscala o baza impozabila in suma de X lei, care provine din:

- diminuarea cheltuielilor societatii cu suma de X lei, reprezentand cheltuieli
aferente activitatii de natura cluburilor de noapte, care in mod eronat au fost preluate la
calculul profitului impozabil pentru celelalte tipuri de activitati.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli
aferente celor doua ambarcatiuni aflate Tn patrimoniul societatii. Societatea verificata are
in patrimoniu in anul 2012 doua ambarcatiuni. Din documentele puse la dispozitie,
rezulta ca societatea nu utilizeaza aceste ambarcatiuni pentru realizarea de venituri.

2. Pentru perioada 01.01.2013 - 31.12.2013 inspectorii fiscali au considerat
cheltuielile cu amortizarea ambarcatiunilor in suma de X lei, cheltuielile cu asigurarile
ambarcatiunii X in suma de X lei si cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs
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aferente contractului de leasing pentru ambarcatiunea X in suma de X lei, nedeductibile
la calculul profitului impozabil, deoarece nu sunt utilizate in scopul realizarii de venituri.

3. Pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2014 a fost stabilita suplimentar de organul
de inspectie fiscala o baza impozabila in suma de X lei, care provine din:

- diminuarea veniturilor cu suma de X lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de cazare si restaurant prestate catre Banca X si Banca X
Italia.

- majorarea veniturilor cu suma de X lei, reprezentand discount acordat lui X in
baza actului aditional nr. 978/04.09.2014 la contractul de vanzare cumparare autentificat
sub nr. X.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli
aferente celor doua ambarcatiuni aflate in patrimoniul societatii, deoarece nu sunt
utilizate in scopul realizarii de venituri.

- majorarea cheltuielilor nedeductibile cu suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea serei si a utilajelor agricole aferente, aflate in patrimoniul societatii,
deoarece nu sunt utilizate in scopul realizarii de venituri.

Referitor la TVA
Inspectorii fiscali au stabilit suplimentar TVA in suma de X lei, formata din:
1. X lei, TVA colectata suplimentar, motivat de urmatoarele:

* suma de (- X lei), reprezinta TVA colectata declarata eronat de societate in
perioada decembrie 2012 - mai 2018.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata aferenta livrarii unui teren construibil in
luna iulie 2014 in valoare de X lei.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata aferenta prestarilor de servicii hoteliere
(servicii de cazare si alimentatie publica) efectuate catre societatile Banca X (cod tva
ITX) si Banca X (cod tva ITX) in valoare totala de X lei, echivalentul a X euro.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata diminuata eronat de societate in luna
decembrie 2017, urmare scoaterii din gestiune a clientilor neincasati din perioada 2009 -
2011.

2. X lei, reprezinta TVA pentru care nu a fost acordat drept de deducere, formata
din:
* suma de X lei, reprezinta TVA deductibila declarata eronat de societate.

* suma de X lei, reprezinta 50% TVA dedusa de societate, in perioada ianuarie
2015 - decembrie 2016, pentru achizitia de piese de schimb si reparatii auto,
achizitionate de la X SRL si X SRL in valoare de X lei.

* suma de X lei, reprezinta TVA deductibila aferenta facturii fiscale nr.
X/28.05.2015 in valoare totala de X lei emisa de societatea X SRL pentru efectuarea de
prestari servicii de reparatii barca.

* suma de X lei, reprezinta TVA dedusa de societate pentru ratele de leasing
financiar aferente achizitionarii unei barci gi a unui peridoc.

a

In drept, spetei 1i sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
(in vigoare pentru perioada supusa inspectiei fiscale)
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Art. 18 Impozit minim

(1) Contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor
de noapte, discotecilor, cazinourilor sau pariurilor sportive, inclusiv persoanele juridice
care realizeaza aceste venituri in baza unui contract de asociere, si in cazul carora
impozitul pe profit datorat pentru activitétile prevédzute in acest articol este mai mic decat
5% din veniturile respective sunt obligati la plata unui impozit de 5% aplicat acestor
venituri inregistrate.

Art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

Art. 133 Locul prestarii de servicii

(4) Prin exceptie de la prevedrile alin. (2) si (3), pentru urméatoarele prestari de
servicil, locul prestarii este considerat a fi:

a) locul unde sunt situate bunurile imobile, pentru prestarile de servicii efectuate in
legaturéd cu bunurile imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti imobiliari, de
cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similara, precum tabere de vacanta
sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor
imobile, pentru servicii de pregéatire si coordonare a lucrarilor de constructii, precum
serviciile prestate de arhitecti i de societatile care asigura supravegherea pe santier.

Art. 140 (1) Cota standard este de 24 % si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxd sau care nu sunt supuse
cotelor reduse.

(2) lit. f) cota redusa a taxei este de 9 % si se aplica asupra bazei de impozitare,
pentru urmatoarele prestari de servicii i / sau livrari de bunuri:

Cazarea in sectorul hotelier sau al sectoarelor cu functie similara.
Art. 141 Operatiuni scutite de taxa
(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea scutite de taxa:

f) livrarea de constructii/parti de constructii si a terenurilor pe care sunt construite,
precum si a oricaror altor terenuri. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea de
constructii noi, de parti de constructii noi sau de terenuri construibile. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamanajat, pe care se pot
executa constructii, conform legislatiei in vigoare

2. constructie inseamna orice strcutura fixata in sau pe pamant

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parfi din aceasta inseamna livrarea
efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari
ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii

4. o constructie noud cuprinde si orice constructie transformata sau parte
transformata a unei constructii, daca costul transformarii, exclusiv taxa, se ridica la
minimum 50% din valoarea de piata a constructiei sau a partii din constructie, astfel cum
aceasta este stabilita printr-un raport de expertiza, exclusiv valoarea terenului, ulterior
transformarii.
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Art. 143 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si transportul international si intracomunitar

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decat livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi.

2. livrérilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile
seczgnd—hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art.
152°.

Art. 145 Limitdri speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteazd la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care
vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplicd vehiculelor rutiere motorizate
avand o masa totald maxima autorizata care depdseste 3.500 kg sau mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(38) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gsi
protectie si servicii de curierat

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii,

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru instruire
de catre scolile de soferi

e) vehiculele utilizate pentru inchirierea sau a caror folosintd este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Art. 145, alin. (2), lit. a) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile.
Ordinul MFP nr. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene

Pct. 51, alin. (6) Reducerile financiare sunt sub forma de sconturi de decontare
acordate pentru achitarea datoriilor inainte de termenul normal de exigibilitate.

Reducerile financiare primite de la furnizor reprezintd venituri ale perioadei
indiferent de perioada la care se referé (contul 767 “Venituri din sconturi obtinute”). La
furnizor, aceste reduceri acordate reprezinta cheltuieli ale perioadei, indiferent de
perioada la care se refera (contul 667 “Cheltuieli privind sconturile acordate’).
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H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Pct. 37. (6) In aplicarea art. 141, alin. (2), lit. f) din Codul fiscal, calificarea unui
teren drept teren construibil sau teren cu altd destinatie, la momentul vanzarii sale de
catre proprietar, rezultad din certificatul de urbanism. In situatia in care livrarea unui teren
pe care se afla o constructie are loc ulterior livrarii constructiei sau independent de
livrarea constructiei, livrarea fiind realizatd de persoana care detine titlul de proprietate
asupra constructiei ori de altd persoana care detine numai titlul de proprietate asupra
terenului, se considera ca are loc livrarea unui teren construibil in sensul art. 141, alin.
(2), lit. f) din Codul fiscal.

OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare (cu aplicare pana la 31.12.2015)

Art. 82 Forma gi continutul declaratiei fiscale

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna - credintd informatiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de céatre contribuabil sau de catre
imputernicit

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (in vigoare de la
01.01.2016)

Art. 102, alin. (3) Contribuabilul / Platitorul are obligatia de a completa declaratia
fiscald inscriind corect, complet si cu buna — credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneazad de catre
contribuabil / platitor sau, dupa caz, reprezentantul legal ori imputernicitul acestuia.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (cu aplicare incepand cu 01.01.2016)
Art. 287 Ajustarea bazei de impozitare

d) In cazul in care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se
poate incasa ca urmare a falimentului beneficiarului sau ca urmare a punerii in aplicare a
unui plan de reorganizare admis si confirmat printr-o sentinta judecatoreasca, prin care
creanta creditorului este modificata sau eliminata.

Ajustarea este permisa incepdnd cu data pronuntarii hotararii judecatoresti de
confirmare a planului de reorganizare, iar, in cazul falimentului beneficiarului, incepand
cu data pronuntdrii hotarérii judecétoresti de inchidere a procedurii prevézute de
legislatia insolventei, hotarare ramasa definitiva / definitiva si irevocabilld, dupéa caz. In
cazul in care ulterior pronuntarii hotararii judecatoresti de confirmare a planului de
reorganizare sunt incasate sume aferente creantelor modificate sau eliminate prin planul
de reorganizare, se anuleaza ajustarea efectuata, corespunzator sumelor respective prin
decontul perioadei fiscale in care acestea sunt incasate.

H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227//2015 privind Codul fiscal

Pct. 32 (6) Ajustarea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugata, prevazuta
la art. 287, lit. d) din Codul fiscal, este permisa pentru facturile emise care se afla in
cadrul termenului de prescriptie prevazut in Codul de procedura fiscala. In cazul in care
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa ca urmare a
punerii in aplicare a unui plan de reorganizare admis si confirmat printr-o hotérare
judecatoreasca, prin care creanta creditorului este modificatda sau eliminata, ajustarea
este permisd incepand cu data pronuntarii hotaréarii judecétoresti de confirmare a
planului de reorganizare, daca aceasta a intervenit dupa data de 1 ianuarie 2016. In
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cazul persoanelor care aplica sistemul TVA la incasare se opereaza anularea taxei
neexigibile aferente livrarilor de bunuri / prestarilor de servicii realizate.

in speta, din documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele
aspecte:

In contestatia depusa, societatea X SRL contestd in totalitate suma stabilitd
suplimentar prin Decizia de impunere nr. X/09.11.2018, dar motiveaza doar trei aspecte,
respectiv pe cele referitoare la cele doua ambarcatiuni, la sera de flori si la discountul
aferent vanzarii unui apartament catre domnul X.

Referitor la cheltuielile aferente celor doua ambarcatiuni, despre care petenta
afirma in contestatie ca “cele doua ambarcatiuni sunt utilizate in conformitate cu obiectul
de activitate al societatii, in campanii de marketing cu scopul atragerii de clientela”, ca
“Inca de la achizitie In mod constant cele doua ambarcatiuni au fost puse la dispozitia
clientilor hotelului pentru plimbari pe Dunare, fiind de notorietate faptul ca turistii / clientii
din Romania si din strainatate solicita servicii complexe mai ales la un hotel de 5 stele
situat intr-un oras riveran Dunarii” si ca “oferirea de astfel de servicii vine in intampinarea
solicitarilor clientilor si nu este taxata separat avand in vedere ca un hotel ca al nostru cu
o clasificare superioara trebuie sa ofere servicii incluse in ofertele de cazare”, se retine in
solutionarea cauzei ca inspectorii fiscali au considerat cheltuielile cu amortizarea celor
doua ambarcatiuni, cheltuielile cu asigurarile ambarcatiunii X si cheltuielile cu dobanzile si
diferentele de curs aferente contractului de leasing pentru ambarcatiunea X, deoarece petenta
nu a facut dovada faptului ca acestea ar fi fost utilizate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei nu a rezultat faptul ca aceste
ambarcatiuni au fost utilizate in scopul realizarii de venituri impozabile in perioada
verificata de organele fiscale (01.01.2012 - 31.12.2017), petenta neprezentand niciun
document din care sa rezulte acest aspect, respectiv facturi pentru serviciile prestate,
facturi fiscale pentru pachete turistice (care sa aiba incluse utilizarea acestor ambarcatiuni)
sau alte documente.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se mai retine faptul ca incepand din anul
2016 petenta a considerat aceste cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste considerarea veniturilor din vanzarea ambarcatiunii ca si venituri
neimpozabile, se refine faptul ca organele de inspectie precizeaza in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei ca petenta face confuzie, “cheltuielile cu valoarea mijlocului fix
ramasa neamortizata au fost considerate deductibile la calculul profitului impozabil.”

Tot din documentele aflate la dosarul cauzei se mai retine faptul ca incepand din
anul 2016 chiar petenta a considerat cheltuielile cu amortizarea ambarcatjunii
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

in sustinerea contestatiei, petenta a depus 4 anunturi cu promotii care cuprind
servicii de transport cu barca pe Dunare aferente perioadelor mai - august 2013, mai -
septembrie 2012, pachete speciale 2011, pachete aferente perioadei mai - septembrie 2010,
dar nu prezinta nici un document din care sa rezulte cum s-au materializat aceste
promotii, asadar documentele depuse in sustinere nu pot fi considerate relevante in
solutionarea favorabila a cauzei.

in concluzie, in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand:

- X lei cheltuieli nedeductibile aferente celor doua ambarcatiuni aflate in
patrimoniul societatji stabilite pentru anul 2012 de organul fiscal
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- X lei cheltuieli nedeductibile pentru anul 2013 stabilite de organul fiscal,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea ambarcatiunilor in suma de X lei, cheltuieli cu
asigurarile ambarcatiunii X Tn suma de X lei si cheltuieli cu dobanzile si diferentele de
curs aferente contractului de leasing pentru ambarcatiunea X in suma de X lei

- X lei cheltuieli nedeductibile aferente celor doua ambarcatiuni aflate in
patrimoniul societatii pentru anul 2014 stabilite de organul fiscal, se refine ca organele
de inspectie fiscala au procedat corect, stabilind suplimentar un impozit pe profit
in suma de X lei.

Referitor la cheltuielile cu amortizarea serei de flori si a utilajelor agricole in
suma de X lei, despre care petenta mentioneaza ca “in conditiile in care organele fiscale
au apreciat nedeductibile cheltuielile cu aceste mijloace fixe trebuiau sa reconsidere si
veniturile obtinute din vanzarea lor si sa faca aplicarea prevederilor art.20, respectiv art.
23 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal’, se retin urmatoarele aspecte:

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, in anul 2014 societatea nu a
realizat venituri agricole.

Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu amortizarea serei si a
utilajelor aferente, in suma de X lei nedeductibile la calculul profitului impozabil,
deoarece petenta nu a facut dovada ca acestea au fost utilizate in scopul realizarii de
venituri.

Potrivit prevederilor art.19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Din documentle aflate la
dosarul cauzei se retine si faptul ca incepand cu anul 2015 chiar petenta a considerat
aceste cheltuieli nedeductibile.

Conform precizarilor organelor de inspectie fiscala din referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, in ceea ce priveste considerarea veniturilor din vanzarea serei
ca si venituri neimpozabile, acestea precizeaza ca petenta face confuzie, cheltuielile cu
valoarea mijlocului fix ramasa neamortizata au fost considerate deductibile la calculul
profitului impozabil.

in concluzie, in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea serei si a utilajelor aferente, nedeductibile la calculul profitului impozabil, se
retine ca organele de inspectie fiscala au procedat corect, stabilind suplimentar un
impozit pe profit in suma de X lei.

in ceea ce priveste majorarea veniturilor cu suma de X lei, reprezentand discount
acordat lui X in baza actului aditional nr. X/04.09.2014 la contractul de vanzare — cumparare
autentificat sub nr. X/29.08.2011, despre care petenta sustine in contestatie ca “organele
fiscale degi indica pct. 51, alin. (6) din OMFP nr. 3055/2009 ca incident in cauza (...) nu fac o
corecta aplicare a acestuia’, se retin urmatoarele aspecte:

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca in anul 2011 SC X SRL a vandut
catre X apartamentul nr. X situat in blocul X din loc. X.

Din contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr.X/29.08.2011 rezulta ca
pretul apartamentului si al terenului pe care este construit este de X lei, din care TVA in
suma de X lei (cota 5%). Plata se va efectua in rate egale, pe durata a 15 ani.

Prin actul aditional autentificat sub nr. X in data de 04.09.2014 se modifica pretul de
vanzare, fara a se specifica cu cat, si se stabileste ca diferenta ramasa de X lei se va achita
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in 64 de rate lunare.

In baza actului aditional societatea verificata intocmeste factura nr. X/04.09.2014 cu
mentiunea “discount acordat conform act aditional nr. X/04.09.2014” in valoare totala de -X lei,
din care TVA de -X lei. Aceasta factura este inregistrata in evidenta contabila in contul 709,
diminuand astfel veniturile realizate in anul 2014. Societatea a considerat aceasta reducere
drept reducere financiara si a inregistrat suma de X lei in contul 709 “Reduceri comerciale
acordate”.

Potrivit prevederilor pct. 51, alin. (6) din OMFP 3055/2009 “Reducerile financiare sunt
sub forma de sconturi de decontare acordate pentru achitarea datoriilor Tnainte de
termenul de exigibilitate.” Din actul aditional autentificat sub nr. X din data de 04.09.2014
rezulta ca bunul nu a fost achitat, ci doar s-a diminuat pretul si perioada de
rambursare.

In consecinta, organele de inspectie fiscald au interpretat corect faptul ca aceasta
reducere de pret nu este o reducere financiara ci o reducere a pretului de vanzare. Astfel,
societatea avea obligatia sa inregistreze aceasta diminuare de pret pe seama contului 117
“Rezultatul reportat” si sa nu afecteze rezultatului exercitiului financiar 2014. Potrivit art.19,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

in concluzie, in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand discount acordat
lui X in baza actului aditional nr. X/04.09.2014 la contractul de vanzare — cumparare autentificat
sub nr. X/29.08.2011, se retine ca organele de inspectie fiscala au procedat corect,
stabilind suplimentar un impozit pe profit in suma de X lei.

Dupa cum se poate observa din cele redate in precedent, pentru constatarile
fiscale organul de inspectie fiscala a stabilit incadrarea acestora in temeiul de drept
aplicabil lor, astfel ca afirmatile din contestatie nu au fundament. Mai mult, in
considerarea celor din precedent si celelalte afirmatii nu se axeaza pe o fundamentare
justificata in raport cu situatia de fapt constatata de organul de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in sumi totala de X lei formata
din:
- suma de X lei reprezentdnd TVA deductibila aferenta facturii fiscale nr.

9879/28.05.2015 in valoare totala de X lei emisa de societatea X SRL pentru efectuarea
de prestari servicii de reparatii barca si

- suma de X lei reprezentand TVA dedusa de societate pentru ratele de leasing
financiar aferente achizitionarii unei barci gi a unui peridoc,

se retin constatarile echipei de inspectie fiscala care au constatat ca urmare a
verificarilor efectuate, ca pentru TVA in suma de X lei, la momentul achiziionarii
serviciilor, societatea avea in patrimoniu barca la care au fost efectuate reparatiile, dar X
SRL nu a justificat achizifia acesteia in folosul operatiunilor realizate si nu a
inregistrat in perioada verificata niciun venit care sa justifice necesitatea
achizitionarii acesteia, iar in ceea ce priveste TVA in suma de X lei, potrivit contractului
nr. X/12.05.2010 incheiat cu X , societatea a achizitionat in sistem de leasing financiar o
ambarcatiune fluvialda X si un peridoc marca X pentru transportul ambarcatiunii dar in
perioada verificata societatea nu a obtinut niciun venit din folosirea acestora,
nejustificand astfel necesitatea achizifionarii acestor mijloace fixe in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.”

Conform celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit, in
temeiul dispozitiilor legale aplicabile in materie, obligatiile de plata suplimentare in
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suma de X lei reprezentand: impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere se va face aplicatia prevederilor art.
279, alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015 care stipuleaza:

,» Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat”;

si urmeaza a se respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma totala de X
lei reprezentand: impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de X lei

B. in ceea ce priveste capitul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr. X/09.11.2018 privind suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este aceea daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 se poate
pronunta pe fond pentru suma totala de X lei (reprezentand: X lei impozit pe profit
si X lei TVA), stabilita prin Decizia de impunere nr. X/09.11.2018 contestata, emisa
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Galati in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. X/06.11.2018, in conditiile in care societatea nu prezinta
motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia pentru acest capat
de cerere si nu depune nici un document relevant in sustinerea propriei cauze.

N

In fapt, conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/06.11.2018, a
documentelor aflate la dosarul cauzei, precum si a celor retinute la punctul lll A, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei si suma de X lei
reprezentand: X lei impozit pe profit si X lei TVA, astfel:

in ceea ce priveste impozitul pe profit in sumé de X lei, acesta provine din:

- cheltuieli aferente activitatii de natura cluburilor de noapte in suma de X lei,
care in mod eronat au fost preluate la calculul profitului impozabil pentru celelalte tipuri
de activitati, stabilite pentru anul 2012 de organul fiscal

- diminuarea veniturilor cu suma de X lei, suma ce reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta serviciilor de cazare si restaurant prestate catre Banca X si Banca X
Italia in anul 2014, fara a colecta taxa pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste TVA in suma de X lei, aceasta este formata din:

- X lei reprezentand TVA colectata suplimentar, motivat de urmatoarele:

* suma de (- X lei), reprezinta TVA colectata declarata eronat de societate in
perioada decembrie 2012 - mai 2018.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata aferenta livrarii unui teren construibil in
luna iulie 2014 in valoare de X lei.

* suma de X lei, reprezinta TVA colectata aferenta prestarilor de servicii hoteliere
(servicii de cazare si alimentatie publica) efectuate catre societatile Banca X (cod tva
ITX) si Banca X (cod tva ITX) in valoare totala de X lei, echivalentul a X euro.
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* suma de X lei, reprezinta TVA colectata diminuata eronat de societate in luna
decembrie 2017, urmare scoaterii din gestiune a clientilor neincasati din perioada 2009 -
2011.

- X lei reprezentand TVA pentru care nu a fost acordat drept de deducere, formata
din:
* suma de X lei, reprezinta TVA deductibila declarata eronat de societate.

* suma de X lei, reprezinta 50% TVA dedusa de societate, in perioada ianuarie
2015 - decembrie 2016, pentru achizitia de piese de schimb si reparatii auto,
achizitionate de la X SRL si X SRL in valoare de X lei.

Prin contestatia formulata, societatea, desi contesta in ansamblu constatarile
organelor de inspectie fiscala din Decizia de impunere nr. X/09.11.2018, nu aduce
argumente si nu invoca temeiuri de drept in ceea ce priveste suma de X lei stabilita
suplimentar, reprezentand X lei impozit pe profit si X lei TVA.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269, alin. (1), lit. (c) si lit. (d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, referitoare la
forma si continutul contestatiei, in temeiul carora:

Art. 269
“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde {(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica :

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificid motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionalad exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decéderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula
si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la

X

respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Conform celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit, in
temeiul dispozitiilor legale aplicabile in materie, obligatiile de plata suplimentare in
suma de X lei reprezentand: impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta in ansamblu Decizia de impunere nr.
X/09.11.2018, nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in
ceea ce priveste suma stabilita suplimentar de X lei, reprezentand: impozit pe profit in
suma de X lei gi taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, prin care sa combata
constatarile fiscale ale organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata.

Prin urmare, pentru acest capat de cerere se va face aplicatia prevederilor art.
279, alin. (1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
pct. 11.1, lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OPANAF nr. 3741/2015 care stipuleaza:

,» Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei”,

si urmeaza a se respinge contestatia ca nemotivata pentru suma totala de X
lei reprezentand: impozit pe profit in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de Xlei.
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C. in ceea ce priveste capitul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare ca urmare a inspectiei
fiscale nr. X/09.11.2018 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.R.F.P.
Galati — A.J.F.P. Galati prin care s-a diminuat pierderea fiscala stabilita de societate
cu suma de X lei.

Cauza supusa solutionarii este aceea daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Galati, prin Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta
pe fond, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe
care isi intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere si hu depune nici un
document relevant in sustinerea propriei cauze.

N

In fapt, conform precizarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X/06.11.2018 si a
documentelor aflate la dosarul cauzei, pierderea fiscala stabilitd de societate, pentru
perioada 01.01.2015 - 31.12.2017, a fost diminuata de inspectorii fiscali cu suma de
X lei, astfel:

- pentru perioada 01.01.2015 — 31.12.2015 pierderea fiscala stabilita de societate
a fost diminuata de organele de inspectie fiscala cu suma de X lei, conform aspectelor
prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie.

- pentru perioada 01.01.2016 - 31.12.2016 pierderea fiscala stabilita de societate a
fost diminuata de organele de inspectie fiscala cu suma de X lei, conform aspectelor
prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie.

- pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2017 pierderea fiscala stabilita de societate a
fost diminuata de organele de inspectie fiscala cu suma de X lei conform aspectelor
prezentate detaliat la capitolul Il din prezenta decizie.

Prin contestatia formulata, societatea, desi contesta in ansamblu constatarile
organelor de inspectie fiscala din Decizia privind modificarea bazei de impozitare ca
urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018, nu aduce argumente si nu invoca temeiuri
de drept in ceea ce priveste suma de X lei, suma cu care a fost diminuata pierderea
fiscala stabilita de societate.

N

In_drept, sunt incidente dispozitiile art. 269, alin.(1) lit. (c) si lit. (d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, referitoare la
forma si continutul contestatiei, in temeiul carora:

Art. 269
“(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde (...)
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’.,
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Incidente spetei sunt si prevederile art. 276, alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza:

JArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit
de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevéazute de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale i a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatoarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia
nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula
si contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la

X

respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Se retine ca SC X SRL, desi contesta in ansamblu Decizia privind modificarea
bazei de impozitare ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018, nu intelege sa
aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in ceea ce priveste suma de X lei,
suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala stabilita de societate, prin care sa
combata constatarile fiscale ale organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata.
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Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza prevederilor art. 279, alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1, lit. b) din O.P.A.N.A.F. nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
va respinge contestatia ca fiind nemotivata pentru suma de X lei, suma cu care a
fost diminuata pierderea fiscala stabilita de societate.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele aratate in continutul prezentei decizii
si in temeiul actelor normative in vigoare pentru speta in cauza, coroborate cu prevederile
art. 279, alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile ulterioare, precum si pct. 11.1, lit. a) si lit. b) din OPANAF nr. 3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., CUI
X, cu sediul in loc. X, jud. Galati, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale
la persoane juridice nr. X/09.11.2018, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. Galati - A.J.F.P. Galati, pentru suma de X lei reprezentand: X lei impozit pe
profit si X lei taxa pe valoarea adaugata.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C X S.R.L., CUI X,
cu sediul in loc. X, jud. Galati, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale
la persoane juridice nr. X/09.11.2018, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.R.F.P. Galati - A.J.F.P. Galati, pentru suma de X lei reprezentand: X lei impozit pe
profit si X lei taxa pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., CUI X,
cu sediul in loc. X, jud. Galati, impotriva Deciziei privind modificarea bazei de impozitare
ca urmare a inspectiei fiscale nr. X/09.11.2018, emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul D.G.R.F.P. Galati — A.J.F.P. Galati, pentru suma de X lei, suma cu care s-a
diminuat pierderea fiscala stabilita de societate.

in temeiul art. 273, alin. (2) din Legea nr. 207/20.07.2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile ulterioare, prezenta decizie de solutionare a
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie
pentru organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate si poate fi
atacata, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta in conditiile
legii, in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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