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DECIZIANR. 143 / 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X. fost administrator al .X. SRL
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.A-SLP
918/13.05.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./05.05.2016
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr.A-
SLP 918/13.05.2016 asupra contestatiei formulata de .X. domiciliat in .X.,
B-dul .X,, sc. .X., ap..X..

X., In nume propriu, contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-.X./22.12.2014 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-.X./22.12.2014 de organele de inspecitie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in sarcina .X.
S.R.L. inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X., CUIl .X,
pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit
- X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
- X. lei TVA
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-.X. lei accesorii aferente TVA

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, este legal
investita sa analizeze contestatia formulata de .X..

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care
aceasta a fost formulata in afara termenului legal de exercitarea a caii
administrative de atac si, mai mult, a fost formulata de fostul
administrator al societatii, persoana lipsita de calitate procesuala la
momentul depunerii contestatiei.

in fapt, organele de inspectie fiscald au finaintat Decizia de
impunere nr.F-.X./22.12.2014 la domiciliul fiscal al societatii din
municipiul .X., str. .X., cam. .X., plicul de expediere fiind returnat de
oficiul postal la data de 16.01.2015 cu mentiunea ,destinatar necunoscut
la adresa”.

Avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal nu a putut fi
comunicat prin niciuna din modalitatile prevazute de art.44 alin.(2) si
(22) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
momentul emiterii si comunicarii titlului de creanta, organele de inspectie
fiscala au procedat la comunicarea actului administrativ fiscal prin
publicitate potrivit art.44 alin. (2*2) si (3) din acelasi act normativ.
Conform Procesului verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare
prin publicitate nr.520/21.01.2015 si a Anuntului nr.520/21.01.2015, aflate
in copie la dosarul cauzei, Decizia de impunere nr.F-.X./22.12.2014 a
fost publicata concomitent atat la sediul D.G.R.F.P. .X. cat si pe pagina
de internet a ANAF la data de 21.01.2015, comunicarea titlului de
creanta considerandu-se indeplinita la data de 05.02.2015.
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impotriva titlului de creantd emis pe numele .X. S.R.L. in sarcina
careia s-au stabilit obligatii fiscale In suma de .X. lei, fostul
administrator .X., asa cum de altfel precizeaza acesta prin contestatie, a
formulat contestatie la data de 11.04.2016 ,conform stampilei aplicata de
serviciul registratura din cadrul AJFP .X. pe originalul contestatiei.

Potrivit constatarilor organelor de inspectiie fiscala si din informatiile
furnizate de portalul ONRC, incepand cu data de 17.06.2013
administrator al .X. S.R.L. a fost numit .X., persoana imputernicita sa
reprezinte societatea in raport cu tertii.

Astfel se retine ca .X. a formulat contestatie impotriva unui act
administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere nr.F-.X./22.12.2014
emisa in sarcina unei persoane juridice pe care nu 0 mai reprezenta,
respectiv .X. S.R.L.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare la data emiterii si comunicarii titlului
de creanta, potrivit carora:

»(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Potrivit prevederilor art.68 din acelasi act normativ, “Termenele de
orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
prevazute de Codul de procedura fiscala, precum si de alte dispozitii
legale aplicabile in materie, daca legea fiscala nu dispune altfel, se
calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila”,

iar art.181 alin.(1) pct.(2) si alin.2) din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca:

“(1) Termenele, in afard de cazul in care legea dispune altfel, se
calculeaza dupa cum urmeaza:

1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora
zero a zilei urmatoare;
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2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste;

3. cand termenul se socoteste pe saptamani, luni sau ani, el se
implineste in ziua corespunzéatoare din ultima saptamana ori luna sau din
ultimul an. Daca ultima lund nu are zi corespunzatoare celei in care
termenul a inceput sa curga, termenul se implineste in ultima zi a acestei
luni.”

Aceleasi dispoziti se regasesc si la pct.3.8 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare la data comunicarii titlului de creanta.

Se retine ca termenul de depunere a contestatiei prevazut de
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, are caracter
imperativ si incepe sa curga de la data comunicarii actului administrativ
fiscal contestat, respectiv de la data de 05.02.2015.

Avand in vedere faptul ca Decizia de impunere nr.F-.X./22.12.2014
transmisa prin posta a fost returnata de oficiul postal la data de
16.01.2015 cu mentiunea ,destinatar necunoscut la adresa”, in speta au
devenit incidente prevederile art.44 alin. (2”2) si (3) in O.G. nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicatda cu modificarile si
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“ Comunicarea actului administrativ fiscal

(272) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (2) sau (2"1), dupd
caz, nu a fost posibila, aceasta se realizeaza prin publicitate.

(3) Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea, concomitent,
la sediul organului fiscal emitent gi pe pagina de internet a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, a unui anunt in care se mentioneaza
cd a fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului. in
cazul actelor administrative emise de organele fiscale prevazute la art.
35, afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si pe pagina de
internet a autoritdtii administratiei publice locale respective. in lipsa
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paginii de internet proprii, publicitatea se face pe pagina de internet a
consiliului judetean. in toate cazurile, actul administrativ fiscal se
considera comunicat in termen de 15 zile de la data afigarii anuntului.”

Astfel, potrivit prevederilor legale invocate, Decizia de impunere nr.
F-.X./122.12.2014 se considera comunicata in termen de 15 zile de la
data afisarii Anuntului individual nr.520/21.01.2015, respectiv data de
05.02.2015, care reprezinta data de la care incepe sa curga termenul de
30 de zile si se sfarseste in data de 09.03.2015.

Se retine ca .X. a formulat contestatie in numele .X. S.R.L. la data
de 11.04.2016, asa cum rezulta din stampila serviciului Registratura al
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., peste termenul de 30 de
zile prevazut de dispozitile art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, incalcandu-se astfel dispozitiile
imperative referitoare la termenul de depunere.

Se retine ca neexercitarea caii de atac in termenul legal atrage
decaderea, astfel incat .X. S.R.L. cu sediul in .X,, str. .X., a pierdut
dreptul procedural ca urmare a neexercitarii sale in interiorul termenului
statornicit de lege si faptul ca spetei ii sunt aplicabile si prevederile
art.185 alin.(1) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civil, care stipuleaza:

“Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cénd un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedura facut peste termen este lovit de nulitate”.

Potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea tuturor
posibilitatilor de punere in valoarea a dreptului neexercitat in termenul
legal.

intrucat nu au fost respectate conditiile procedurale impuse de
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
termenul de depunere a contestatiei, desi la finalul deciziei atacate emisa
de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului .X. s-a precizat
calea de atac pe care o are la dispozitie si termenul in care o poate
exercita, societatea a decazut din dreptul de a ataca Decizia de
impunere nr.F-.X./22.12.2014, astfel incat si contestatia formulata de .X.,
in nume propriu, urmeaza a se respinge ca nedepusa in termen potrivit
prevederilor art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza :

‘Respingerea  contestatiei pentru  neindeplinirea  conditiilor
procedurale:

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fard a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu cele ale pct.12.1 lit.a) din O.P.AN.AF.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala care stipuleaza:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) nedepusa in termen, in situatia in care aceasta a fost depuséa
peste termenul prevéazut de lege;”

Totodata, potrivit art.268 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare la data formularii contestatiei

»(2) Este indreptétit la contestatie numai cel care consideréa ca a
fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia.”

Astfel, se retine ca fostul administrator .X., asa cum de altfel
sustine acesta prin contestatie, a formulat contestatie impotriva unui act
administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere nr.F-.X./22.12.2014
emis de organele de inspeciie fiscala din cadrul AJFP .X. in sarcina unei
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persoane juridice pe care nu o reprezinta. Din sustinerile contestatorului,
din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si din informatiile
furnizate de portalul ONRC, incepand cu data de 17.06.2013
administrator al .X. S.R.L. a fost numit .X., persoana imputernicita sa
reprezinte societatea in raport cu tertii si singurul in masura a contesta
titlul de creanta.

Potrivit Legii societatilor nr.31/1990 republicata, titularul de drepturi
si obligatii, precum si cel care reprezinta societatea in raport cu tertii este
administratorul acesteia.

Pana la data intocmirii prezentei, se constata ca .X. S.R.L. prin
reprezentant statutar .X., subiect de drepturi si obligatii, nu a inteles sa-si
exercite dreptul de a contesta titlul de creanta reprezentat de Decizia de
impunere nr.F-.X./22.12.2014 incheiat in sracina sa. In cazul in care
titularul dreptului la actiune, respectiv .X. S.R.L. prin administratorul
statutar .X. si-ar fi exercitat acest drept in termen legal, .X. in nume
propriu, in calitate de fost administrator al .X. S.R.L., ar fi avut
posibilitatea introducerii unei cereri in calitate de intervenient, in
conformitate cu dispozitile art.212 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data nasterii dreptului la actiune.

Potrivit jurisprudentei, faptul ca reclamantul invoca un interes in
contestarea actului administrativ fiscal prin care s-au stabilit obligatii
fiscale in sarcina societati comerciale nu 1ii confera si calitatea
procesuala activa pentru contestarea acelor acte.

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa consta in identitatea
intre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului, identitate
neindeplinita Tn speta. Lipsa calitatii procesuale poate fi invocata pe cale
de exceptie pe tot cursul judecatii si duce la respingerea actiunii, fiind o
exceptie de fond, absoluta si peremptorie.

Astfel, .X. in calitate de fost administrator al societatii, nu poate

formula contestatie impotriva unui act administrativ fiscal ce nu a fost
emis pe numele lui, ci in sarcina persoanei juridice .X. S.R.L., societate
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pe care la data emiterii actului administrativ fiscal contestat nu o mai
administra, fiind lipsit de calitate procesuala.

Potrivit pct.12.1 It.b din O.P.AIN.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIll din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) fiind depuséa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta, in
situatia in care aceasta este formulaté de o persoana fizica sau juridica
lipsita de calitate procesuala;”

Astfel, Directia generala de solutionare a contestatiilor constata,
concomitent, neindeplinirea mai multor conditii procedurale, fapt pentru
care este datoare sa deduca ordinea de solutionare a acestora, avand in
vedere caracterul si efectele pe care le produc.

Ca urmare, Directia generala de solutionare a contestatjilor
considera ca exceptia tardivitatii, exceptie procedurala de decadere,
primeaza in fata exceptiei lipsei calitatii procesuale care este exceptie de
fond, fapt pentru care in temeiul art.280 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevedere

‘Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea  conditiilor
procedurale

(1) Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei.”

in temeiul art.280 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.12.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
formularii contestatiei, se:
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DECIDE

Respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei formulata de
X., fost administrator al .X. S.R.L., persoana care este, de altfel, si lipsita
de calitatea de a contesta, impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./22.12.2014 emisa organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.. pentru suma totala de
X. lei reprezentand:
X. lei impozit pe profit
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit
X. lei TVA
X. lei accesorii aferente TVA

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la comunicarii.

Director General
X.
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