MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 135 din X 2011
privind solu tionarea contesta tiilor formulate de
S.C."X”S.R.L.din X

Cu adresele nr.X/X.2010 si nr.X/X.2011, inregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice Prahova sub nr.X/X.2010 si nr.X/X.2011, Directia General a a
Finantelor Publice Prahova - Activitatea de Inspec tie Fiscala a fnaintat
dosarele contesta tiilor formulate de S.C. “X” S.R.L. din X, jud. Prahova,
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr.X din X.2010 intocmita de reprezentanti ai A.l.F.
Prahova.

Decizia de impunere nr.X/X.2010 a avut la baza masurile stabilite de
organele fiscale prin Raportul de inspectie fiscala partiala incheiat in data de
X.2010 si inregistrat la organul fiscal sub nr.X/X.2010.

S.C. “X” S.R.L. are sediul social in X, str. X, nr.X, bl.X, ap.X, jud. Prahova,
este Tnregistrata la O.R.C. Prahova sub nr. X si detine codul unic de nregistrare
nr.X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiilor 1l reprezinta:

- prin contestatia Tnregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.X/X.2010 si la
D.G.F.P. Prahova sub_nr.X/X.2010 se contestd suma totalda de X lei
reprezentand:

- X lei - TVA de plata;
- X lei - accesorii aferente TVA de plata;

- prin contestatia inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr.X/X.2011 si la
D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X.2011 se contestd suma totald de X lei
reprezentand:

- X lei - TVA de plata;

- X lei - accesorii aferente TVA de plata;

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Conform prevederilor art.206, alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata,_obiectul contestatiei il constituie numai sumele si
masurile nscrise in titlul de creanta contestat.




Astfel, avand in vedere ca cele doua contestatii sunt formulate Tmpotriva
aceluiagi titlu de creanta, respectiv impotriva Deciziei de impunere nr.X/X.2010,
obiectul acestor contestatii nu poate fi mai mare decat totalul obligatiilor fiscale
suplimentare inscrise n decizia de impunere, respectiv suma totala de X ler,
prezentata mai sus.

Drept urmare, intrucat prima contestatie are ca obiect suma totala de X lei,
respectiv TVA de plata si accesoriile aferente, rezulta ca obiectul celei de-a doua
contestatii 1l constituie diferenta in suma totala de X lei (X lei - X lei) reprezentand
impozit pe profit (X lei) si accesoriile aferente (X lei).

Prima contesta tie nregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X.2010 a fost
depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de
31.07.2007 - Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale”, respectiv actul atacat a fost comunicat societatii
contestatoare in data de X.2010, iar contestatia a fost depusa prin posta la data
de X.2010 de catre S.C.A. “X”, in calitate de reprezentant al societatii
contestatoare, conform Tmputernicirii avocatiale nr.X/X/2010 si a fost inregistrata
la A.l.F. Prahova sub nr.X/X.2010.

Cea de-a doua contesta tie formulata in numele S.C. “X” S.R.L. X a fost
semnata si depusa de d-na X, in calitate de asociat al acestei societati
comerciale, a fost inregistrata la la A.l.F. Prahova sub nr.X/X.2011 si la D.G.F.P.
Prahova sub nr.X/X.2011, insa pe contesta tie nu este aplicat a stampila
persoanei juridice contestatoare, asa cum prevede art.206, alin.(1), lit.e) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

De asemenea, contestatia a fost depus a peste termenul legal de
contestare de 30 zile (X.2010) prevazut la art.207, alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, cu o fintarziere de X zile
calendaristice.

Conform prevederilor art.206, alin.(1), lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, competen ta depunerii contesta tiei o
are persoana contestatoare prin reprezentantul sau legal care in cazul unei
societati comerciale este administratorul sau un Tmputernicit al acestuia, iar
contesta tia trebuie semnat a si stampilat a.

0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata prevede:
“206.(1) Contestafia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]
e) semndatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum gi stampila in cazul
persoanelor juridice. [...]
217.(1) Dacéa organul de solufionare competent constatd neindeplinirea unei condifii
procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”
si Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin O.M.F.P.
nr.519/2005 prevad:
“13.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]




b) fiind depusé& de o persoand lipsitd de calitatea de a contesta, in situafia in care aceasta este
formulata de o persoana fizica sau juridica lipsita de calitate procesualg; [...]".

Avand in vedere prevederile legale anterior prezentate si faptul ca d-na X nu
are calitate procesuala, se va respinge cea de-a doua contesta tie pentru suma
de X lei ca fiind depus a de o persoan a lipsit a de calitatea de a contesta

Procedura fiind indeplinita pentru contestatia inregistrata la D.G.F.P.
Prahova sub nr.X/X.2010, s-a trecut la analiza pe fond a acesteia.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urmatoarele:

"[...]. Fata de aceste elemente, apreciem c& in cauzd, organul fiscal a facut o interpretare
eronatd a dispozifilor legale refinand si incluzand in baza de impozitare sumele de bani
mentfionate in Tnscrisurile sub semnaturé privaté predate de administratorul societéfii organelor
de urmarire penala.

Astfel cum s-a menfionat si in decizia de impunere, pe rolul Parchetului X existd un dosar
penal privind activitatea infracfionald a numitei X, asociatd in cadrul S.C. X S.R.L., persoan
care se ocupa faptic de activitatea de administrare a unuia dintre cele doua puncte de lucru ale
societatii, respectiv a punctului de lucru situat in oragul X, b-dul X, nr.X, judeful Prahova.

Acest dosar penal s-a constituit in urma sesizérii formulate de administratorul societétfii -
dl. X, sesizare intemeiatd pe faptul cd acesta a identificat o serie de inscrisuri sub semnatura
privatd care se referd la o posibild activitate infractionald a numitei X in ceea ce privegte
desfasurarea activitafii la punctul de lucru al societétii S.C. X S.R.L. din b-dul X, nr.X.

Avand ca punct de plecare aceasta sesizare, organele de urmdrire penald au efectuat
activitafi specifice de investigare, activitafi care sunt in curs de desfagurare, dosarul penal
nr.X/P/2010 nefiind finalizat cu o propunere a organelor de urmarire penaléd in sensul inceperii
urmaririi penale sau neinceperii urmaririi penale.

Din aceastd perspectivd, apreciem cd organul de control fiscal nu putea s& emitd o
decizie de impunere care sd se intemeieze pe aceste inscrisuri si respectiv sé stabileasca
obligafii fiscale de plata - care s& aibéa caracterul unei creanfe certe, lichide si exigibile pana la
momentul stabilirii Tn mod definitiv si irevocabil a unei solufii in dosarul de urmérire penala.

Sustinem acest punct de vedere intrucat, inscrisurile sub semnaturd privatd predate
organelor de urmdrire penald nu pot fi incluse in sfera nofiunii de “documente justificative si
evidenfe contabile ale contribuabilului” intrucat valoarea lor probantd nu a fost stabilitd intr-o
manierg concretd de céatre o instanfa de judecatd sau de catre organul de urmdarire penala.

Aceste inscrisuri reprezintd, in cel mai bun caz, elemente care pot concura, alaturi de alte
mijloace probatorii, organului de urmdrire penald opinia in sensul cd s-a savarsit o activitate
infractionald. Tnsd pana la pronuntarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile, in
cadrul céreia, aceste inscrisuri s& fie apreciate ca fiind probe relevante in sustinerea séavarsirii
unei infractiuni ele nu pot constitui “documente justificative” pentru stabilirea bazei de
impozitare.

V& rugdm s& aveti in vedere cd o creantd, pentru a deveni certd in accepfiunea
dispozifillor art.379 alin.3 C.p.civ. trebuie “s& rezulte din insusi actul de creanfad sau si din alte
acte, chiar neautentice, emanate de la debitor sau insugite de dansul.”

in speta de fatd, Inscrisurile sub semnaturd private avute in vedere de organul fiscal la
stabilirea bazei de impozitare nu se circumscriu niciuneia dintre cele doud ipoteze:

- nu sunt emanate de debitor, respectiv nu sunt emise de cétre S.C. X S.R.L.;

- nu sunt recunoscute de céatre debitor, respectiv de catre S.C. X S.R.L.

Mai mult chiar, intrucat in dosarul penal nu a fost finalizatd urmdrirea penala, exista
posibilitatea ca aceste inscrisuri sub semnéaturd private sé nu fie recunoscute gi insusite nici
chiar de céatre persoana indicatd prin plangerea penalé formulatd de administratorul societéafii
S.C. X S.R.L. ca fiind cea care le-a intocmit.



Practic, aceste inscrisuri sub semnaturd privata la care face referire organul fiscal si care
au fost incluse n calculul bazei de impozitare, reprezintd doar indicii privind savarsirea unei
infractiuni, neavand puterea juridica care s& permita organului fiscal stabilirea unor obligafii certe
de plata.

Este de competenfa organelor de urmérire penald s& stabileasca eficienfa juridicad a
acestor nscrisuri, modalitatea concretd in care acestea au fost intocmite, precum si existenfa
sau nu a unei legaturi intre Tnscrisurile sub semnéturd privatd menfionate si savarsirea unei
infractiuni.

Fata de considerentele anterior prezentate va solicitam s& dispunefi admiterea
prezentei contestatfii [...]”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a partiala incheiat la data de X.2010
de reprezentantii D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. “X”
S.R.L. din X, jud. Prahova, s-au stabilit urmatoarele:

“[...] Inspectia fiscald s-a efectuat [...], la sediul Activitéfii de Inspectie Fiscalad, a fost
Tnscrisa in registrul unic de control [...] si a avut urméatoarele obiective:

a) Impozit pe profit aferent perioadei X.2007 - X.2010;

b) TVA aferenta perioadei X.2007 - X.2010. [...]

Fata de TVA colectaté stabilitd de societate in sumé& de X lei, la control s-a stabilit o TVA
colectatad in suma de X lei, rezultand astfel o diferenta in valoare de X lei, stabilitd astfel:

- X lei, reprezintd TVA colectatd aferentd veniturilor neinregistrate de societate in
perioada X 2007 - X 2008.

Avand in vedere ca, [...] veniturile neinregistrate de societate [...] insumeazd X lei,
organele de control au procedat la colectarea taxei datorata (aferentd acestor venituri) folosind
procedeul sutei marite, in conformitate cu pct.23, alin.2, Titlul VI din H.G. nr.44/2003 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, potrivit cdruia: se aplicd procedeul sutei mérite pentru
determinarea sumei taxei, respectiv 19 x 100/119 in cazul cotei standard... atunci cand preful de
vanzare include gi taxa. De reguld, preful include taxa in cazul livrérilor de bunuri si/sau
prestérilor de servicii direct catre populafie pentru care nu este necesard emiterea unei facturi
conform art.155 alin.(7) din Codul fiscal, precum si in orice situafie in care prin natura operafiunii
sau conform prevederilor contractuale pretul include si taxa.

- X lei, reprezinta TVA colectata aferenta marfurilor care nu au fost regasite in gestiune, a
caror valoare insumeaza X lei, [...].

in data de X.2010, organele de control au Tngtiinfat societatea cd incepand cu ziua
urmétoare, va face obiectul unei cercetdri la fafa locului, ce va consta in verificarea realitafii
stocului de marfg inscris in evidenta contabila.

Astfel, a fost inventariat stocul de marfa aferent fiecarui magazin [...]

Mentionam cé&, organele de control au solicitat note explicative celor doi asociafi cu privire
la justificarea diferenfelor constatate, dar acestia nu au oferit o justificare, asa cum rezultgd din
notele explicative anexate.

Controlul a refinut faptul cd& nu s-au identificat perisabilitéfi, marf& degradatéd sau
documente justificative care sa justifice o scadere din gestiune a stocului de marfa.

Avand in vedere cele sus mentionate, marfa lipsd a fost consideraté la control ca fiind
comercializata (vanduta), iar sumele incasate nu au fost inregistrate prin aparatul de marcat.

Asa cum am argtat anterior, diferenfa de X lei intre stocul scriptic si faptic se
inregistreaza la data de X.2010 [...].

in vederea stabilirii starii de fapt fiscale la data de X.2010 (data finalizarii perioadei
verificate), organele de control au recalculat stocul faptic de marfuri, adunand iegirile si scdzand
intrdrile de marfé lunare pe fiecare magazin, de la data inventarierii panéd la data menfionaté
anterior, rezultand astfel o valoare a marfurilor constatate lipsd in gestiune de X lei, aferenta
celor doua magazine.

in conformitate cu prevederile art.128, alin.4, lit.d din Legea nr.571/2003R privind Codul
fiscal, “sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata... bunurile constatate lipsd din
gestiune...” fapt pentru care, organele de control au procedat la colectarea taxei datorate
(aferenta valorii marfurilor constatate lipsa) folosind procedeul “sutei marite” (X lei x 19/119),
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potrivit pct.23, alin.2, titlul VI din H.G. nr.44/2003 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,

[-].

Mentionam cé&, organele de control au finut cont la calculul TVA de platé de valoarea TVA
de recuperat inregistrata la X.2010.

Astfel, din valoarea TVA colectatd de X lei a fost scazutd suma de X lei (TVA de
recuperat), rezultand astfel o TVA de plata stabilitd suplimentar la control in suma de X lei [...],
pentru care s-au calculat accesorii reprezentand majorari de intarziere, dobanzi si penalitafi in
valoare de X lei, in conformitate cu art.119, 120 si 120! din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, [...]".

[Il. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei s I avand in
vedere prevederile legale in vigoare din perioada v erificata, au rezultat
urmatoarele:

* Prin Decizia de impunere nr.X/X.2010 si Raportul de inspec tie fiscal a
din data de X.2010 incheiat de organele fiscale apartinand D.G.F.P. Prahova -
A.LF. la S.C. "X" S.R.L. X, s-a stabilit cuantumul prejudiciului creat bugetului de
stat de catre societatea verificata, prin neinreqgistrarea in evidenta contabila a
tuturor veniturilor realizate din vanzarea de marfa si ca urmare a constatarii unei
lipse Tn gestiunea de marfuri la inventarierea stocului din data X.2010.

Obligatiile fiscale suplimentare inscrise in decizia de impunere sunt in suma
totala de X lei din care: TVA in suma de X lei cu accesorii aferente in suma de X
lei si impozit pe profit in suma de X lei cu accesorii aferente in suma de X lei.

Obiectul principal de activitate 1l constituie “X” - cod CAEN X.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a adresei G arzii Financiare, Sec tia
Prahova nr.X/X.2010 fnregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr.X/X.2010, adresa
emisa avand la baza constatarile inscrise in procesul verbal incheiat in data de
X.2010 de comisari ai Garzii Financiare, control pornit de la cercetarile efectuate
de reprezentantii Inspectoratului Jude tean de Politie Prahova - Politia X -
Formatiunea de Investigare a Fraudelor in dosarul penal nr.X/P/2010 si de la
adresa acestei institutii transmisa si inregistrata la Garda Financiara sub
nr.X/X.2010.

In fapt, reprezentantii D.G.F.P. Prahova - A.l.F. au efectuat un control de
fond la S.C. “X” S.R.L. din X, urmarind Tn acelasi timp si solicitarile organelor de
politie si ale Garzii Financiare transmise prin adresele mai sus mentionate, control
concretizat prin emiterea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie fiscala
nr.X din X 2010.

Astfel, organele de politie au pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala
inscrisuri , respectiv agenda, un caiet de matematica A5 si un numar de 400
cartonage, puse la dispozitie de administratorul societatii, dl. X, din care rezulta ca
n perioada X - X 2008 au fost incasate de catre societatea comerciala venituri
care depasesc valoarea inscrisa in Rapoartele Z - de inchidere zilnica emise de
aparatul de marcat electronic fiscal.

Reprezentantii inspectiei fiscale au procedat la stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare ca urmare a analizarii documentelor susmentionate, considerand
inscrisurile private cuprinzand sume incasate zilnic din vanzare de marfa drept
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documente de vanzare a marfurilor neinregistrate in contabilitate, majorand baza
de impozitare pentru TVA din perioada X 2007 - X 2008 cu valoarea de X lei.

In consecinta, veniturile suplimentare stabilite de organul fiscal pe baza
inscrisurilor private au determinat calcularea unei diferente suplimentare la TVA
colectata in suma de X lei (X lei X 19/119) prin aplicarea procedeului sutei marite
conform pct.23, alin.(2), titlul VI din H.G. nr.44/2003 privind Normele de aplicare a
Codului fiscal, suma contestata.

De asemenea, pentru veniturile Tncasate si neinregistrate a fost calculata si
o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma de X lei si accesorii
aferente, insa acestea nu au fost contestate prin contestatia inregistrata la A.l.F.
Prahova sub nr.X/X.2010 si la D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X.2010.

In urma inventarierii stocului de marfa din data de X.2010 s-a constatat
existenta unei lipse in gestiunea societatii in valoare de X lei, pentru care
organele de inspectie fiscala au stabilit Tn baza art.128, alin.(4), lit.d) din Codul
fiscal o diferenta la TVA colectata in suma de X lei, aplicandu-se procedeul sutei
marite conform pct.23, alin.(2), titlul VI din H.G. nr.44/2003 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal.

Diferenta totala de TVA colectata stabilita suplimentar in suma de X lei (X lei
+ X lei) a fost diminuat a cu TVA de recuperat inregistrata de societatea
comerciala la data de X.2010 in suma de X lei, rezultand o diferenta suplimentara
la TVA de plata inscrisa in decizia de impunere in suma de X lei din care X lei
TVA aferenta veniturilor neinregistrate in contabilitate (X lei - X lei) si X lei TVA
aferenta lipsei din gestiunea de marfuri a societatii pentru care reprezentantii
A.l.F. Prahova au calculat in baza art.119, 120 si 120* din Codul fiscal accesorii in
suma de X lei.

* S.C. X" S.R.L. X contesta partial rezultatele controlului, respectiv
obligatiile privind TVA si accesoriile aferente si sustine ca nu datoreaza obligatiile
fiscale stabilite suplimentar la TVA, motivand partial contestatia formulata,
respectiv doar pentru veniturile neinregistrate in evidenta contabila stabilite pe
baza finscrisurilor private, sustinand ca respectiva obligatie fiscala stabilita
suplimentar nu are caracterul unei creante certe, lichide si exigibile péana la
momentul stabilirii Tn mod definitiv si irevocabil a unei solutii n dosarul de
urmarire penala.

1. Referitor la diferenta suplimentara privind TVA de plata in suma de X lei
aferenta veniturilor neinregistrate in contabilitate.

Verificarea fiscala la S.C. “X” S.R.L. X s-a efectuat ca urmare a solicitarilor
I.P.J. Ph. - Politia X - Formatiunea de Investigare a Fraudelor, pornind de la
cercetarile ce se efectueaza in dosarul penal nr.X/P/2010 referitor la
neinregistrarea in evidenta contabila a societatii a tuturor veniturilor realizate din
vanzarea de marfa, venituri dovedite cu Inscrisuri private din care rezulta sumele
Tncasate zilnic din vanzarea cu amanuntul a marfurilor prin cele doua puncte de
lucru situate in Sinaia, ce apartin societatii contestatoare.




Actul de control incheiat la S.C. “X” S.R.L. X a fost Tnaintat sub semnatura
de organele de inspectie fiscala apartinand A.l.LF. Ph. catre I.P.J. Ph. - Poli tia X -
Formatiunea de Investigare a Fraudelor

Cu adresa nr.S.C.X/X.2011, Biroul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. Prahova a solicitat I.P.J. Ph. - Politia X - Formatiunea de Investigare a
Fraudelor sa precizeze daca in dosarul penal cu nr.X/P/2010 se fac cercetari in
legatura cu reprezentantii societatii contestatoare, intrucat acestia sustin prin
contestatia formulata ca obligatia fiscala suplimentara aferenta TVA de plata nu
este certa, lichida si exigibila deoarece la acest moment nu este pronuntata o
solutie definitiva si irevocabila in acest dosar penal.

Prin adresa nr.X din X.2011 inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X din

X.2011, reprezentantii 1.P.J. Ph. raspund afirmativ, comunicand “Dosarul penal cu
nr.X/P/2010 in care au fost cercetafi numifii X; X si S.C. X S.R.L. sub aspectul savarsirii
infractiunii de:"evaziune fiscalg”, faptad prev. si ped. de art.9 lit.b din Legea 241-2005, a fost

Tnaintat la Parchetul de pe langa Judecétoria X la data de X.2010 cu solutie legal&.”
* Art. 214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in data de 31.07.2007, precizeaza:

"(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare

asupra solutiei ce urmeazé sé fie daté in procedura administrativa."

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.X din X 2010 emisa
de A.lLF. Prahova si stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite i
consemnate prin Raportul de inspectie fiscala nr.X din X 2010, act care a stat la
baza emiterii deciziei sus mentionate, contestata, exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in stabilirea realitatii sumelor incasate zilnic
din vanzarea de marfa prin cele doua puncte de lucru ale societatii comerciale,
respectiv stabilirea veniturilor obtinute in urma procesului de vanzare a marfii cu
amanuntul, daca baza impozabila pentru TVA colectata a fost subevaluata de
societatea comerciala verificata, iar in acest fel s-a prejudiciat bugetul general
consolidat al statului.

Asupra realitatii faptelor si documentelor prezentate urmeaza a se pronunta
organele de cercetare penala.

In consecinta, D.G.F.P. Prahova prin Biroul de Solutionare a Contestatiilor,
nu se poate pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, prioritatea de solutionare in speta avand-o organele de cercetare penala.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale mentionate mai
sus, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va
suspenda solu tionarea contesta tiei pe cale administrativ a pentru suma de X
lei reprezentand TVA de plata ( X lei) si accesoriile aferente acestora (X lei) in
baza art.216 alin.(4) din O.G. nr.92/2003.



Procedura administrativa va fi reluatd in conditiile legii, dupa rezolvarea
definitiva a cauzei penale, in temeiul art.214 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

"(3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea [...]."

Reluarea procedurii este prezentata la pct.10.5 - 10.9 din O.M.F.P.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

2. Referitor la diferenta suplimentara privind TVA de plata in suma de X lei
aferenta lipsei din gestiune rezultatd in urma inventarierii

Avand in vedere ca societatea contesta in intregime obligatiile suplimentare
aferente TVA de plata si accesoriile aferente in suma totala de X lei (X lei TVA +
X lei accesorii) stabilite prin decizia de impunere nr.X din X 2010, dar motiveaza
doar partial aceasta suma, respectiv suma de X lei (X lei TVA + X lei accesorii),
rezulta ca pentru diferenta de X lei, reprezentand TVA de plata in suma de X lei
(X lei TVA de plata datorata - X lei TVA de plata contestata si motivata) si
accesoriile aferente de X lei (X lei - X lei) aferente lipsei din gestiunea de marfuri a
societatii comerciale, se va respinge contesta tia ca nemotivat a in baza
prevederilor art.206, alin.(1), lit.c) si art.216, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 si
pct.12.1 din Instructiunile nr.519/2005 pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Centralizand datele de mai sus, rezultd urmatoarele:
- pentru contestatia inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.X/X.2010 si la D.G.F.P.
Prahova sub nr.X/X.2010:

- suspendarea solu tionarii contesta tiei pentru suma totala de X lei, din
care:

- X lei TVA de plata;
- X lei accesorii aferente TVA de plata;
- respingerea ca nemotivata a contestatiei  pentru suma totala de X lei,
din care:
- Xlei TVA de plata;
- Xlei accesorii aferente TVA de plat3;
- pentru contestatia inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.X/X.2011 si la D.G.F.P.
Prahova sub nr.X/X.2011:
- respingerea contesta tiei ca fiind depus a de o persoan a lipsita de
calitatea de a contesta pentru suma totala de X lei reprezentand:
- Xlei - impozit pe profit;
- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

Concluzionand analiza pe fond a contesta tiilor formulate de S.C. “X”
S.R.L. X, jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) si alin.(4),
art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in data de 31.07.2007, se



DECIDE

1. Suspendarea solu tionarii contesta tiei inregistrata la A.l.F. Prahova sub
nr.X/X.2010 si la D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X.2010 pentru suma totala de X lei,
reprezentand:

- X lei - TVA de plata;
- X lei - accesorii aferente TVA de plata,
urmand ca procedura administrativa sa fie reluata in conditiile legii, dupa
rezolvarea definitiva a cauzei penale.

2. Respingerea ca nemotivat a a contesta tiei inregistrata la A.l.F. Prahova
sub nr.X/X.2010 si la D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X.2010 pentru suma totala de X
lei, reprezentand:

- Xlei - TVA de plata;
- Xlei - accesorii aferente TVA de plata.

3. Respingerea contesta tiei inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr.X/X.2011
si la D.G.F.P. Prahova sub nr.X/X.2011 ca fiind depus a de o persoan a lipsit a
de calitatea de a contesta pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit;

- X lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

4. Conform prevederilor art.218, alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, republicata in
data de 31.07.2007 si ale art.11, alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
primirii la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului
Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,



