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Impotriva acestei sentinle in termen legal a declarat recurs reclamanta,

criticdnd-o pentru nelegalitate qi netemeinicie.
In motivare recurenta a aritat cd prima instanti a pronuntat solulia cu

rnterpretarea Si aplicarea gre$it6 a legii, retinand o sihralie de fapt geEitd.
La data datoriei vamale in programul informativ nu existd pentru marfa

importatd de cefe recurente pozitia taifard 84279000 10, nanspalete manuale,
intimatele depundnd extrase din tariful vamal ce ateste data de 07.04.2008,
neputand proba faphrl cd prevederile respective erau operalionale in sistemul
informatic al RomAniei la data de f2-.01.2007.

Instanla de fond in m^a nelegal nu a 1inut seama de obligaliile legale ale
operatorului vamal SRL Brlila, care in calitatea sa,. Potrivit
normelor in materre, respectiv art. 563 - 564 din H.G. nr. 70712006, rdspunde pentru
conformitatea declaraliei vamale.

Ca atare, ,recurenta nu datoreazi obliga,tii bugetare accesorii, nefiind in culp6.
Prin intAmpinarea depusi in terrnen legal intimata Direclia Regionali pentu

Accize gi Operaliuni Vamale Galali a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
sentinla insta"nlei de fond fiind legali 9i temeinici.

Examin6nd sentinla recuratd prin prisma motivelor invocatg dar.qi din.oficiu,
sub toate aspectele, conform art. 304' C.proc.civ., Curtea constatd cd prina ijrstantE a
fecut o gre$iti interpretaxe gi aplicare a dispoziliilor legale in mati:rie $i o eronati.
apreciere a materialului probator administmt in cauze, pronunlind o sentinld nelegali
gi netemeinic6a cdiei refofmare se impune.

Nestabilind adevlratele raporturi juridice dintre pdr1i, instanta nu a dat o
corecte dezlegare pricinii.

in fanr q^ ,,SRL Bdila la data de 12.01.2007 a depus prin conisionarul
vamal SC SRL Briila rteclaratia de import pentru marla ichizitionatd de la
societatea: tTD Ctiini reprezeri.tdnd 261 5iic.-
transpalefl mirnuali cu factura nr. . din. 200k.

cazul SC SRL a fost SC SRL Brdila.
La data naSterii datoriei vamale in programul informatic nu exista pentru marfa

importati de cltre SC -' SRL Briila poziJia tarifard 84279000 10, transpaleli
manuali, pozilia corectatd prin procesul verbal de control A.N.A-F. - Autoritatea
Vrmald Galati.

Curtea constati cd la data achitirii celor 261 bucdti tr.arispaleti manuali
achiziliona$ din China care au intrat in proprietatea SC SRL Brdila la data
de 21.12.2006 nu a existat obligatia privind plata taxei antidumping a recurentei,
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La data nagt€rii datoriei vamale in programul inlonnatic exista numai pozitie
taifard 84279000 90, cimcioare manuale, 9i nu cea de 84219000 10, transpaleli
manuali.

Instarta de fond nu a retinut cd in cauzd declaralia vamald a fost intocmite de
comisionarul vamal SC SRL Brdila pe baza datelor corect fumizate de
recurentS, stabilirea gregitd a poziliei tarifard putind fi imputatd comisionarului
vamal care a stabilit raporturi directe cu autoritatea vamali.

Astfel, potrivit art. 563 - 564 din H.G. nr. 707 /2006 pentru aprobarea
regulamenrului de aplicare a Codului vamal al Rominiei, comisionarul in vamd
stabile$te raporhrri juridice directe cu autoritat€a vamald pentju ansamblul
operaliunilor pe care le efech.reazd gi rdspunde de respectarea reglementdrilor
vamale.

Potrivit art. 578 lit. d din acelaqi act normativ, comisionarul in vamd are
sarcina de a asigura completarea corectd a documentelor vamale cu datele cerute de
formularistica in vigoare gi efectuarea cu exactitate a calculului sumelor cuvenite
bugetului de stat.

De altfel, qi in comanda nr. '(pct. 6) este me4ionatd obligalia
comisionarului vamal de a intocmi declaralile vamale conform cererii 9i in baza
documentelor prezentate de benefi ciar.

Curtea mai constata c6 situaJia de fapt a fost analizatA $i prin decizia civ, nr.
j a Tribu:ralului Briila, in care s-a stabilit definitiv gi irevocabil cd in

cauzA declaratia vamali a fost intocmiti de comisionarul vamal S.C
S.R,L, pe baza datelor corecte fumizate de petentl, eroarea referindu-se la incadrarea
celor 261 de tmnspaleli manuali la pozifa tarifard 8427900 90 in loc de pozilia
tarifari corecti - 8427900 10, caz in care SC . S.R.L datora $i taxa anti-
dumping,  . . - -  .  , i . : i

Stabilirea gregiti a pozifei tarifare este ;mputabili comisionarului vairiai, aga
cum a relinut gi instanta do fond, S.C ; S.R:L stabilind raporturi directe cu
autor i tatea vamale ' : : ,  ' '

in oalitate.'de reprezentant al petentei, comisionanrl avea obligafiir', strict
reglementate de Regulamentul de aplicare a Codului vamal, in spe!5 fiind incilcate
dispozi{iile ad.578 lite.ra d) referitoare la asigurarea completdrii rcorecte a :
documentelor vamale cu datele ceruta de formularistica in vigoare. ,

Tribunalul constata cd petenta a incheiat contrachrl cu S.C S.R.L
(pentru care a fost emisd factura fiscald nr. in considerarea
specificului activitAii de comisionariat vamal, ce implicd in mod evident cunostinle
de specialitate, asigurdnd punerea la dispozitia acesteia a tuturor documentelor
delinute.

Degi situalia de fapt rEinxtd prin procesul - verbal contestat este reale, agentul
constatator a stabilit in mod eronat rispunderea contravenJionall in sarcina SC

S.R.L, pokivit dispoziliilor afi.652lilera i), in referire la art.130 alineat 1
din Regulamentul de aplicare a Codului vamal, in cauzi fiind incidente prevederile



art.652 litera h), penhu tncilcarea de citre comisionarul vamal a obligatiilor
previzute la art.578.

De altfel Si in comanda nr. (punctul 6) este menlionatl obligaSa
comisionarului vamal de a intocnii declaraliile vamale conform cererii qi in baza
docurrentelor prezentate de beneficiar.

Fali de cele expuse, constztiind ci nu existii alte motive de nelegalitate sau
netemeinicie a sentintei recurate de natuIi a fi luate in disculie 9i din oficiu in
temeiul art. 312 C.proc.civ, Curtea va admite recursul gi va modifica sentin4 atrcarA
in sensul admiterii acliunii 9i anulirii actelor atacate, cu consecinla exonertrrii
recurentei reclamante de la plata zumeior respective.
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