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DECIZIA NR. 5155/27.02.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
doamna X, din jud. Bacau
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
SUD NI oo

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, a fost sesizata de Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau, prin adresa nr.

........................... , inregistrata la institutia noastra sub nr. ........... din
17.11.2016, cu privire la contestatia formulatd de doamna X, domiciliata
in municipiul Bacau, .......... ...l jud. Bacau, cod numeric

personal ..............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-
............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr. BCG-
................. , de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia
Fiscala, urmare inspectiei fiscale efectuate la CABINETUL MEDICAL
INDIVIDUAL (C.M.I X.

Suma contestata, este in valoare totala de S lei si reprezinta:

-S lei - impozit pe venit;

- S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile
prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in
vedere faptul ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat
petenei in data de 03.10.2016, prin ridicare sub semnatura de primire,
potrivit adresei nr. BCG-AIF .............. , iar contestatia a fost transmisa
prin posta, in data de 03.11.2016, fiind inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, sub nr. ...,



Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 2, constatand ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 268, art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. Doamna X, prin contestatia inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, sub nr. ................ , formulatda Tmpotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. BCG-AIF ............... , emisa de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. BCG-AIF .............. , solicita anularea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala, exonerarea de la plata obligatiilor fiscale
stabilite in sarcina ei si restituirea sumelor achitate, ca urmare a
controlului fiscal efectuat.

Contestatoarea arata ca a fost supusa unei inspectii fiscale,
perioada supusa inspectiei fiscale fiind 01.01.2012 — 31.12.2014, ocazie
cu care ar fi constatat neinregistrarea si nedeclararea in totalitate a
veniturilor incasate.

Din analiza documentara din timpul inspectiei fiscale rezulta ca
pentru perioada verificata C.M.l. X are materiale stomatologice
achizitionate (manusi chirurgicale si bavete de unica folosinta) in numar
semnificativ. mai mare decat actele medicale evidentiate in chitante,
astfel:

- pentru anul 2012, s-au achizitionat un numar de 3.600 manusi (1.800
perechi manusi) si 810 bavete de unica folosinta, insa chitantele emise
pentru actele medicale prestate sunt un numar de 656;
- pentru anul 2013, s-au achizitionat un numar de 4.000 manusi (2.000
perechi manusi) si 2.500 bavete de unica folosinta, insa chitantele emise
pentru actele medicale prestate sunt un numar de 457,
- pentru anul 2014, s-au achizitionat un numar de 8.600 manusi (4.300
perechi manusi) si 2.000 bavete de unica folosinta, insa chitantele emise
pentru actele medicale prestate sunt un numar de 686.

In vederea stabilirii starii fiscale cat mai apropiatd de modul in
care isi desfasoara activitatea contribuabilul, pentru a stabili baza de
impunere printr-o estimare rezonabilda, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si faptul ca veniturile realizate sunt semnificativ diminuate
in comparatie cu materialele acgizitionate si chitantele emise.



Motiveaza faptul ca organale de inspectie fiscala au estimat
venituri suplimentare interpretand in mod subiectiv ca a realizat venituri
suplimentare, plecand de la un mod de calcul primitiv, arhaic, lipsit de
rationament, fara nici o logica, arogandu-gi luxul de a interpreta subiectiv
legislatia in vigoare dupa bunul plac al acestora, cu scop vadit de a
constata venituri suplimentare, numai prin estimare.

Pentru estimarile efectuate, organele de inspectie fiscala au
ignorat pur si simplu codul deontologic medical, fara a cunoaste legislatia
in vigoare si au facut o comparatie primitiva intre manusile chirurgicale
achizitionate si chitantele privind fincasarea contravalorii serviciilor
efectuate de cabinet, gasind o cale mai convenabila lor si totodata mai
comoda, pentru estimarea veniturilor dupa bunul plac.

Precizeaza ca organele de inspectie fiscala nu au intrebat de cate
ori sunt folosite manusile chirurgicale la o consultatie medicala, manusile
pot fi schimbate la o consultatie medicala de mai multe ori, in functie de
timpul de consultatie, de asemenea, se pot deteriora si pentru prevenirea
si transmiterea bolilor, manusile sunt imediat schimbate.

Conform codului deontologic medical, intreg personalul foloseste
instrumentarul medical pentru sterilizare, in plus, sunt utilizate pentru
curatenia in incinta laboratorului, prin urmare, a respectat legea sanitara
in vigoare, agsa cum a precizat la alin. (3) pag. 8 din raportul de inspectie
fiscala, cu mentiunea ca sunt cadre medicale ucenici, iar o parte din
manusile chirurgicale sunt folosite de acest personal.

Tn al doilea rand, organele de inspectie fiscala, in mod vadit nu au
efectuat o inventariere la zi a manusilor chirurgicale si a bavetelor, in mod
intentionat, pentru a estima cu comoditate veniturile suplimentare, fiind
incalcate grav atributiunile prin neefectuarea inventarierii la zi a manusilor
si a bavetelor.

Face precizarea ca organele de inspectie fiscala, in mod normal
si profesionist ar fi trebuit sa procedeze astfel:

- efectuarea la zi a inventarierii manusgilor chirurgicale si a
bavetelor;

- efectuarea calculului privind materialele intrate si iegite in
perioada 01.01.2015, pana la data efectuarii controlului;

- stabilirea numarului de manusi chirurgicale si bavete pe care
cabinetul le detinea la data de 31.12.2014;

- plecand de la acest indicator, de la formula Si + | — E = Sf, ar fi
trebuit sa compare E (iesirile) din perioada 01.01.2012 — 31.12.2014, cu
chitantele intocmite in aceeasi perioada, insa organele de inspectie
fiscala, intr-o totala lipsa de profesionalism au comparat intrarile de
manusi si bavete cu chitantele intocmite;

- Sf este de fapt cantitatea de manusi si bavete pe care organele
de inspectie fiscala ar fi trebuit sa le calculeze la data de 31.12.2014, |,



intrarile de manusi si bavete din perioada 01.01.2012 — 31.12.2014 si Si,
soldul initial al manusilor si bavetelor de |la data de 01.01.2012.

Precizeaza ca la pag. 11 alin. (2) din raportul de inspectie fiscala,
se mentioneaza: ,contribuabilul verificat mentioneaza de asemenea ca in
prezent are pe stoc un numar de aproximativ 2.500 perechi de manusi gi
aproximativ 1.000 bavete. Precizdm ca inspectia fiscald nu poate lua in
considerare aceasta afirmatie deoarece nu se verificd anul 2016. Ba mai
mult, pentru anii verificati sunt achizitionate materiale la intervale regulate
de timp, aproximativ in fiecare luna si consideram céa din moment ce sunt
aprovizionari in fiecare lund manusi chirurgicale si bavete, cele vechi au
fost folosite conform documentelor prezentate la dosar, respectiv liste de
inventar gi stocuri analitice pe gestiuni la sférsit de an se mentioneaza céa
mai sunt o manusi si bavete in stoc la finele fiecarui an”.

Contestatoarea motiveaza faptul ca in cadrul cabinetului, nu s-a
efectuat niciodata inventarierea generalda a patrimoniului, conform
legislatiei in vigoare si din acest motiv s-au constatat, la data controlului
cantitatile mentionate.

Referitor la aprovizionarile cu materiale in fiecare Iluna,
precizeaza ca, in functie de posibilitatile financiare, are dreptul legal sa
achizitioneze de pe piata libera manusi si bavete, pentru o perioada de
doi, trei, patru sau chiar mai multi ani, in functie de durata de valabilitate a
acestora si nicidecum sa-si asigure necesarul dupa bunul plac al
organelor de control.

in al treilea rand, petenta motiveaza ca organele de control, nu au
tinut cont de instructiunile de aplicare a metodelor de estimare, care
figureaza la Cap. Il din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere, respectiv, organele de inspectie fiscala, considerand ca
documentele pentru realizarea veniturilor sunt incorecte, ar fi trebuit sa
recurga la constatarea starii de fapt fiscale.

Referitor la faptul ca organele de inspectie fiscala, au mentionat
la pag. 3 alin. (3) din raportul de inspectie fiscala ca: ,s-a constatat un
numar semnificativ mai mare de acte medicale programate in caietul de
programari, in comparatie cu chitantele emise, de impune estimarea
veniturilor realizate ...”, precizeaza ca nu toti pacientii se prezinta la
programari, sunt sedinte multiple pentru un caz, in functie de
complexitatea tratamentului, iar chitanta se emite doar la achitarea
contravalorii tratamentului.

Pentru constatarea starii de fapt fiscale, organele de control ar fi
trebuit sa efectueze controlul la toate persoanele care figureaza in caietul
de programairi si care nu figureaza pe nici o chitanta intocmita in perioada
imediat urmatoarei programari pentru a stabili daca intradevar a avut loc
sau nu actul medical in cauza.



Precizeaza ca la pag. 9 alin. (1) din raportul de inspectie fiscala,
s-a facut urmatoarea afirmatie: ,Referitor la tariful mediu/serviciu prestat
aproximez la 50 — 70 lei pentru fiecare an examinat..”, insa organele de
inspectie fiscala au tratat cu superficialitate aspectul estimarii, beneficiind
de luxul de a interpreta legislatia dupa bunul lor plac, intrucat nu se poate
face o estimare dupa o alta estimare.

Contestatoarea invoca faptul ca la Cap. Il din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3389/2011
privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere, nu se regaseste nici
o modalitate de estimare la estimare, prin urmare, suma luata in calcul de
organele de control, de S lei, este total eronatda, nedocumentata si
calculata in mod subiectiv.

In concluzie, solicitd anularea Raportului de inspectie fiscala nr.
BCG-AIF ................. si a Deciziei de impunere nr. BCG-AIF ............... din
27.09.2016, exonerarea de la plata obligatiilor fiscale retinute in sarcina ei
si restituirea sumelor platite in urma controlului efectuat.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, Inspectia Fiscala, in baza
Avizului de inspectie fiscala nr. .................... , au efectuat inspectia fiscala
la CABINETUL MEDICAL INDIVIDUAL (C.M.l.) — X pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2014, referitor la impozitul pe venit din activitati
independente si contributiile de asigurari sociale de sanatate, iar in urma
inspectiei fiscale au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. BCG-AIF
........... , In baza caruia au emis pe numele doamnei X, Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. BCG-AIF .................. , prin care au stabilit un impozit
pe venit suplimentar de plata in suma totala de S lei, calculat la o baza
impozabila Tn suma de S lei, pentru anii 2013 si 2014, precum i
contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, calculate la
aceeasi baza impozabila de S lei, pentru anii 2013 si 2014.

Activitatea desfagurata — Cabinet medical individual, activitati de
asistenta stomatologica.

in Raportul de inspectie fiscald nr. BCG-AIF 8100 din
27.09.2016, la Cap. IV — Constatari privind impozitului pe venit, organele
de inspectie fiscala, consemneaza urmatoarele:

Obiectivele avute in vedere.



- verificarea corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor n
legatura cu stabilirea bazei de impozitare gi, respectiv, a obligatiilor fiscale
aferente de catre contribuabil/platitor;

- verificarea respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile;

- analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi, relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

- verificarea existentei contractelor si modul de derulare, in
vederea determinarii operatiunilor impozabile realizate de
contribuabil/platitor, care sunt relevante pentru stabilirea bazei de
impozitare;

- verificarea inregistrarii elementelor de natura veniturilor sau
asimilate acestora, aferente activitatii desfasurate;

- verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile, ori unde se afla bunurile impozabile;

- verificarea modului de inregistrare a elementelor de natura
cheltuielilor sau asimilate acestora, efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, precum Si tratamentul fiscal al
operatiunilor/tranzactiilor care au generat astfel de cheltuieli;

- verificarea  corectitudinii  tratamentului  fiscal aplicat
operatiunilor/tranzactiilor pentru sumele utilizate cu drept de deducere din
impozitele, taxele, sau contributiile datorate;

- verificarea criteriilor pentru incadrarea activitatii desfagurate de
catre o persoana fizica in scopul obtinerii de venituri drept activitate
independenta;

- verificarea respectarii normelor specifice de intocmire si
utilizare a documentelor financiar — contabile, a regimului intern de
numerotare a formularelor financiar — contabile, cu mentionarea existentei
seriei Si plajei de numere aprobate de conducerea
contribuabilului/platitorului si a datei inceperii utilizarii acestora, precum si
evidenta documentelor cu regim special, daca este cazul;

- verificarea altor aspecte relevante pentru impozitare, daca
prezinta interes pentru aplicarea legislatiei fiscale si contabile;

- verificarea evolutiei patrimoniului afacerii i a modului de
evidentiere in cheltuieli si respectiv, in venituri, a oricaror intrari sau iesiri
de bunuri;

- verificarea veniturilor, din surse corespunzatoare categoriilor
de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit Codului Fiscal.

Referitor la determinarea bazei de impozitare a impozitului pe
venit, organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca avand in vedere
ca in perioada verificata venitul net este considerabil mai mic decat
venitul brut si sunt materiale achizitionate in cantitati mari, in vederea
clarificarii situatiei de fapt fiscale a contribuabilului, organele de inspectie



fiscala au solicitat o nota explicativa acestuia, in baza prevederilor art.
113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel :

“1.intrebare: Pentru perioada verificatd organele de inspectie au
constatat ca CMI Mardare |. Simona loana are materiale stomatologice
achizitionate (manusi chirurgicale si bavete de unica folosinta) in numar
semnificativ. mai mare decéat actele medicale evidentiate in chitante
astfel:

- pentru anul 2012 ati achizitionat un numar de 3.600 manusi
(1.800 perechi manusi) si 810 bavete de unica folosinta, insa chitante
emise pentru actele medicale prestate sunt in numar de 656;

- pentru anul 2013 ati achizitionat un numar de 4.000 manusi
(2.000 perechi manusi) si 2.500 bavete de unica folosinta insa chitante
emise pentru actele medicale prestate sunt in numar de 457;

- pentru anul 2014 ati achizitionat un numar de 8.600 manusi
(4.300 perechi manusgi) insa chitante emise pentru actele medicale
prestate sunt in numar de 686.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, care reies din
analiza documentara efectuata la prezenta inspectie fiscala, si
constatarile din Fisa investigatiilor pe teren din data de 15.06.2016 unde,
la deplasarea organelor de inspectie fiscala la sediul din Bacau s-a
constatat un numar semnificativ mai mare de acte medicale programate
in caietele de programari, in comparatie cu chitantele emise, se impune
estimarea veniturilor realizate, omise a fi inregistrate si declarate, prin
urmare va rugam sa precizati pentru fiecare an tariful mediu al actelor
medicale prestate.

1. Raspuns: Manusile sunt folosite de cei 2 medici si 2
asistente in contextul actului medical precum si de personalul de
intretinere pt. efectuarea curateniei si reviziilor la cele 2 puncte de lucru,
nu se refolosesc, se pot deteriora si trebuie inlocuite. Sunt folosite
manusi si bavete la o serie de interventii pentru care se fac programari
dar nu se elibereaza chitante: controalele periodice (3 luni, 6 luni, 1 an)
ale tuturor serviciilor efectuate, serviciile prestate categoriei 0-18 ani
precum gi consultatii + urgente la categoria peste 18 ani asigurati la
care, conform contractului cu CJAS Bc, serviciile sunt gratuite. De aici
reiese ca folosirea acestor consumabile nu este un indicator al numarului
chitante emise ci doar ca se respecta legea sanitara in vigoare.

Mentionez, de asemenea, ca avem pe stoc un numar de aprox —
2.500 perechi de manusi si aprox. 1.000 bavete. Referitor la fisa
investigatiilor din 15.06.2016 precizez ca sunt punctate informatii
incomplete si inexacte drept pentru care nu am semnat procesul verbal:
in ziua de 06.05.2016, cand nu au fost emise chitante, eu nu am fost
prezenta la cabinet, din motive de sanatate iar pacientii au fost



reprogramati si in plus, nu s-au evidentiat chitantele emise la Scorteni in
aceleasi zile in conditile in care avem program zilnic de 3 ore cu
asiguratii (in relatie cu CJAS Bc). Precizez ca nu toti pacientii se prezinta
la programari, sunt sedinte multiple pentruun caz (dela1-21la6—-7)in
functie de complexitatea tratamentului iar chitanta se emite doar la
achitarea contravalorii tratamentului. De asemenea, avem un contract de
colaborare cu o societate de asigurari, MEDOC, care deconteaza
anumite operatiuni asiguratilor lor (vedeti extras de cont) — acesti
pacienti sunt programati si nu achita ei contravaloarea prestatiei
medicale. in concluzie nu cred ci existd venituri omise a fi inregistrate si
declarate. Referitor la tariful mediu/serviciu prestat aproximez la 50 —
70 lei pentru fiecare an examinat.

S-au inregistrat consumuri mari si din cauza faptului ca medicul
angajat si-a facut ucenicia la mine in cabinet si aproape in fiecare vara
am aproximativ 2 — 3 studenti practicieni, fapt ce implica anumite
consumuri in plus.

2. intrebare: Mai aveti ceva de adaugat?

2. Raspuns : La noi in cabinet toate consultatiile sunt gratuite
(acesti pacienti figureaza in programari) si eu si medicul angajat
acordam, functie de situatie diverse ingrijii medicale gratuite, fapt
permis de Codul Deontologic al medicului dentist din 15.05.2010, art. 13,
alin. 3. De asemenea, intre programati sunt si rude, prieteni, colegi,
oameni ce primesc serviciile noastre gratuit”.

in baza art. 7, alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare: “Art. 7 Rolul
activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal...(3) Organul fiscal
este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. Tn analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare
toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”, aprecierea
organelor de inspettie fiscala este aceea ca C.M.l. X nu a evidentiat si
declarat toate veniturile realizate pe perioda verificata si nu a intocmit
chitante pentru toate actele medicale prestate.

Constatarile organelor de inspectie fiscala se fundamenteaza
astfel:

1. Din analiza documentara din timpul inspectiei fiscale rezulta
ca pentru perioada verificata contribuabilul are materiale stomatologice
achizitionate (manusi chirurgicale gi bavete de unica folosinta) in numar
semnificativ . mai mare decét actele medicale evidentiate in chitante
astfel:



- pentru anul 2012 s-au achizitionat un numar de 3.600
manusi (1.800 perechi manusi) si 810 bavete de unica folosinta, insa
chitante emise pentru actele medicale prestate sunt in numar de 656;

- pentru anul 2013 s-au achizitionat un numar de 4.000 manusi
(2.000 perechi manusi) si 2.500 bavete de unica folosinta insa
chitante emise pentru actele medicale prestate sunt in numar de 457,

- pentru anul 2014 s-au achizitionat un numar de 8.600
manusi (4.300 perechi manusi) si 2.000 bavete de unica folosinta insa
chitante emise pentru actele medicale prestate sunt in numar de 686.

2. Ca si indiciu suplimentar, in vederea stabilirii starii fiscale
cat mai apropiatda de modul in care isi desfasoara activitatea
contribuabilul, pentru a stabili baza de impunere printr-o estimare
rezonabila, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si faptul ca
veniturile realizate sunt semnificativ diminuate in comparatie cu
materialele achizitionate gi chitantele emise si dat fiind cele prezentate
mai sus, in data de 15.06.2016, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la sediul contribuabilului din comuna Scorteni, jud. Bacau si nu
a fost gasit contribuabilul, astfel ca s-au deplasat si la adresa din
municipiul Bacau, str. ................ , jud. Bacau, unde a fost identificat un
al doilea cabinet medical al C.M.l. X

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca din analiza
documentara asupra documentelor prezentate in timpul inspectiei fiscale
la C.M.l. X, rezultd ca materialele achizitionate de contribuabil sunt
considerabil mai mari decat veniturile evidentiate si de asemeni se
constatata declararea unui venit net considerabil mai mic decat venitul
brut, indicii ce duc la concluzia cd nu au fost evidentiate si declarate
toate veniturile realizate si prin urmare, la deplasarea din data de
15.06.2016, au fost solicitate contribuabilului caietele de programari
folosite si chitantele emise, constatandu-se urmatoarele:

- pentru data de 15.06.2016, au fost progamate un numar de
12 persoane/acte medicale, insa sunt emise 3 chitante;

- pentru data de 06.05.2016, au fost programate un numar de
17 persoane/acte medicale si nu sunt emise chitante;

- pentru data de 25.05.2016, au fost programate 25
persoane/acte medicale, insa sunt emise 4 chitante.

Precizeaza ca a fost intocmita Figa investigatiilor pe teren din
data de 15.06.2016, la fata locului, semnata de luare la cunostinta de
catre contribuabil si in data de 17.06.2016 a fost intocmit Procesul vebral
de constatare la fata locului pe baza Figei de investigatii pe teren,
comunicat contribuabilului, insa acesta mentioneaza ca nu este de acord
cu cele consemnate.

3. In perioada verificata, contribuabilul are un medic angajat i
doua asistente, fapt care confirma ideea ca sunt acte medicale emise de
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cabinetul medical individual in numar mare, sustinut si de faptul ca are
sediu gi in comuna Scorteni, jud. Bacau si in municipiul Bacau, str.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sediul din
municipiul Bacau, str. George Apostu nr. 6, jud. Bacau nu apare in baza
de date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, astfel ca in timpul
controlului, contribuabilul a depus ,, Declaratia privind sediile secundare”
o] SR

3. Pentru perioada verificata, respectiv 2012 — 2014, organele
de inspectie fiscala, fac mentiunea ca C.M.l. X inregistreaza venituri nete
de S lei in 2012 (respectiv o medie de S lei/luna), S lei in 2013 (respectiv
o medie de S lei/lund) si S lei in 2014 (respectiv o medie de S lei/lund) in
conditiile in care are un numar de 4 salariati, printre care si un medic
stomatolog, salariile cumulate ale acestora depasesc lunar media de
castig a medicului titular al cabinetului, indiciu care conduce la ideea ca
veniturile realizate sunt mai mari decéat cele evidentiate in acte.

Avand in vedere cele aratate, organele de inspectie fiscala au
ajuns la concluzia ca nu sunt evidentiate toate veniturile (respectiv
materialele achizitionate sunt considerabil mai mari decéat veniturile
realizate, cabinetul medical are doua sedii si patru salariati, printre care,
si un medic stomatolog, castigurile nete ale reprezentantului cabinetului
sunt mai mici chiar decat media salariului net al salariatilor), organele de
inspectie fiscala au procedat la o analiza a situatiei fiscale si a indiciilor
care duc la concluzia ca nu sunt evidentiate toate sursele generatoare
de venit si in vederea identificarii acestora, s-a solicitat nota explicativa
mentionata, ale caror raspunsuri date de contribuabil au fost luate in
considerare de organele de inspectie fiscala si analizate astfel:

- cu privire la raspunsul contribuabilului ca manusile
achizitionate sunt folosite de cei doi medici, cele doua asistente cat si de
personalul de intretinere la efectuarea curateniei la cele doua puncte de
lucru, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au luat act de
raspunsul contribuabilului si, pentru a nu determina o situatie fiscala
eronata, avand in vedere ca manusile chirurgicale sunt folosite si la
efectuarea curateniei si de catre asistente, in vederea estimarii serviciilor
medicale generatoare de baze impozabile suplimentare, organele de
inspectie fiscala s-au raportat la numarul de bavete de unica folosinta, ca
urmare, au renuntat la estimarea veniturilor pe baza manusilor
chirurgicale, luand in considerare raspunsul dat si pentru a elimina o
posibila marja de eroare in utilizarea acestor materiale gi pentru a obtine
o situatie cat mai clara;

- referitor la afirmatiile precum ca in decontarile cu Casa
Judeteana de Asigurari Sociale de Sanatate Bacau, sunt oferite servicii
gratuite persoanelor sub 18 ani, organele de inspectie fiscala precizeaza
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ca au luat in considerare raspunsul contribuabilului si, in vederea
estimarii serviciilor generatoare de venituri, au scazut din numarul total
de acte medicale estimate a fi efectuate, numarul de acte medicale
prestate in relatia cu Casa Judeteana de Asigurari Sociale de Sanatate
Bacau, pentru categoria de persoane 0 — 18 ani, tocmai pentru a nu
dubla numarul de servicii prestate (o baveta de unica folosinta este
folosita de un pacient sub 18 ani, insa pentru acesta nu se emite
chitanta, deci s-au scazut serviciile in cauza).

Cu privire la servicile prestate si decontate de Casa
Judeteana de Asigurari Sociale de Sanatate Bacau, pentru persoanele
de peste 18 ani, organele de inspectie fiscala precizeaza ca acestea
sunt supuse coplatii, pacientul plateste o cota parte din serviciul medical
si 0 cota parte este suportatatda de Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Bacau, astfel ca s-au emis chitante de catre contribuabilul
verificat pentru acesti pacienti, chitante care au fost scazute din numarul
total de bavete de unica folosinta achizitionate, pe cale de consecinta,
aceste servicii au fost scazute din totalul estimarii.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pentru listele de
decontari de servicii medicale emise de Casa Judeteana de Asigurari
Sociale de Sanatate Bacau, gratuite, aceste persoane s-au scazut din
totalul actelor medicale, din totalul bavete, pentru lunile pentru care au
fost puse de contribuabil la dispozitia inspectiei fiscale aceste liste
(anexa nr. 2 la raport);

- contribuabilul verificat mentioneaza de asemeni ca in prezent
are pe stoc un numar de aproximativ 2.500 perechi de manusi si
aproximativ 1.000 bavete, insa organele de inspectie fiscala precizeaza
ca nu pot lua in considerare acesta afirmatie intrucat nu se verifica anii
2015 si 2016, pentru anii verificati sunt achizitionate materiale la
intervale regulate de timp, aproximativ in fiecare luna si considera ca din
moment ce sunt aprovizionari in fiecare luna de manusi chirurgicale si
bavete de unica folosinta, cele vechi au fost folosite si conform
documentelor prezente la dosar, respectiv liste de inventar si stocuri
analitice pe gestiuni la sfarsit de an se mentioneaza ca mai sunt o
manusi si bavete in stoc la finele fiecarui an ;

- referitor la afirmatia ca figsa investigatiilor pe teren din data de
15.06.2016 este inexacta si incorecta, precizeaza ca la data deplasarii la
sediul din Bacau, str. ............... , jud. Bacau, contribuabilul verificat a
semnat de luare la cunostinta pe fisa, fara sa precizeze sau sa motiveze
nimic, degi organele de inspectie fiscala au discutat cu contribuabilul in
sensul ca se pot lua aleatoriu si alte date din caietele de programari
pentru a vedea daca sunt mai multe acte medicale programate decat
chitante emise, insa nu s-au efectuat alte completari de catre
contribuabilul verificat, in majoritatea cazurilor investigate in caietul de
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programari sunt mult mai multe acte medicale programate decat
chitantele emise zilnic;

- cu privie la afirmatia ca primeste bani pentru servicii prestate
catre o societate de asigurari, precizeaza ca nu pot lua in considerare
aceste servicii deoarece nu s-a facut dovada efectiva, prin documente
justificative ca serviciile au fost prestate (pentru anul 2012 singura suma
incasata, exceptand Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Bacau
este de S lei de la AXA Life Insurance, reprezentand dauna, pentru anul
2013 sunt sume similare incasate tot de la AXA Life Insurance,
reprezentand dauna si pentu anul 2014 este o singura suma incasata
prin extrasul de cont de la Medical Ocupational S.R.L. in luna decembrie
2014 de S lei, insa nu se precizeaza ce reprezinta si nici contribuabilul
verificat nu a pus la dispozitia inspectiei fiscale un contract/desfagurator
al serviciilor medicale prestate in contul acestei sume);

- referitor la afirmatia ca sunt salariati cadre medicale si ca sunt
ucenici la cabinet, plus medicul titular si angajatul, veniturile realizate ar
trebui sa fie pe masura, orice cheltuiala trebuie sa fie aducatoare de
venituri impozabile;

- de asemeni, contribuabilul afirma ca la cabinet, toate
consultatiile sunt gratuite. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca nu
pot lua in considerare acesta afirmatie deoarece la data deplasarii la
cabinet, respectiv in data de 15.06.2016, pentru investigarea pe teren in
baza roului activ, la cabinet erau afisate tarifele practicate, printre care si
tariful pe o consultatie, in suma de S lei.

Avand in vedere considerentele prezentate si in urma analizei
documentare efectuate, pe baza constatarilor pe teren, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca a fost luatd in considerare partial nota
explicativa data de contribuabil, nu s-a procedat la estimarea surselor
generatoare de venit pe baza manusilor chirurgicale folosite, ci s-a
procedat la estimarea veniturilor pe baza bavetelor de unica folosinta
achizitionate, raportate la chitantele emise si actele decontate de Casa
Judeteana de Asigurari Sociale de Sanatate Bacau, precum si la tariful
mediu declarat de contribuabil ( 50 — 70 lei, astfel ca au luat act de
raspunsul contribuabilului si s-au raportat la un tarif mediu de S lei) prin
nota explicativa, tocmai pentru a se apropia cat mai mult de
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz, inaintea luarii deciziei de
estimare, contribuabilul fiind consultat, astfel cum s-a prezentat mai sus.

Organele de inspectie fiscala considera ca nu au fost emise
chitante pentru toate actele medicale efectuate si au procedat la
majorarea venitului brut pe fiecare an in parte, in baza prevederilor art.
106 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Organul fiscal stabileste baza
de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin estimarea rezonabila a
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bazei de impozitare, folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de
lege, ori de céate ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.”

Pentru selectarea adecvata a metodei de stabilire prin estimare
a bazei de impunere, organele de inspectie fiscala precizeaza ca au avut
in vedere urmatoarele elemente:

-metoda stabilita sa se apropie cel mai mult de modul in care isi
desfasoara activitatea contribuabilul, in vederea stabilirii starii de fapt
fiscale;

-documentele si informatiile identificate sunt relevante pentru
aplicarea metodei produsului/serviciului si a volumului, prevazuta la art.
2 lit. d) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere: ,,in scopul stabilirii prin estimare a bazei de impunere,
organele de inspectie fiscala pot folosi urmétoarele metode: ...d) metoda
produsului/serviciului si volumului;” coroborat cu prevederile pct. 1.4
din ANEXA nr. 1 din acelasi act normativ: ,,1.4. Metoda
produsului/serviciului gi a volumului.....”

Organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- pentru anul 2012 s-au achizitionat 810 bavete de unica
folosinta, din care sunt 222 acte medicale pentru serviciile decontate de
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Bacau si 656 acte medicale
evidentiate in chitante, astfel ca nu s-au estimat venituri in plus, numarul
de bavete utilizat este aproximativ egal cu numarul de acte medicale
evidentiate in chitante si decontate de Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Bacau;

- pentru anul 2013 s-au achizitionat 2.500 bavete de unica
folosinta, din care s-au scazut 39 acte medicale pentru serviciile
decontate de Casa Judeteana de Asigurari Sociale de Sanatate Bacau si
457 acte medicale evidentiate in chitante, rezultand 2.004 bavete de
utilizat, inmultit cu S lei tariful mediu declarat = S lei baza impozabila
estimata in plus;

- pentru anul 2014 s-au achizitionat 2.000 bavete de unica
folosinta, din care s-au scazut 208 acte medicale pentru serviciile
decontate de Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Bacau si 686
acte medicale evidentiate in chitante, rezultand 1.106 bavete de utilizat,
inmultit cu 60 lei tariful mediu declarat = S lei baza impozabila estimata
in plus.

in urma inspecitiei fiscale asupra documentelor financiar contabile

puse la dispozitie de doamna X, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

a) Pentru anul 2012, precizeaza faptul ca in baza Declaratiei nr.

........ , depusa de contribuabil, s-a emis Decizia de impunere anuala nr.
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......... , pe numele doamnei X, cod numeric personal ..........
comunicata in data de 22.10.2013, din decizie rezulta un venit net in
suma de S lei $i un impozit pe venit in suma de S lei.

in anul 2012, contribuabilul verificat a inregistrat in registrul jurnal
de incasari si plati venituri brute in suma de S lei si cheltuieli deductibile
de S lei, rezultand un venit in suma de S lei.

La venitul brut nu s-a constatat diferenta fata de declaratia
contribuabilului in suma de S lei.

b) Pentru anul 2013, s-a stabilit o diferenta de venit net anual in
suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei (S lei x
16%).

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca in baza

declaratieinr. ........................ , depusa de contribuabil, s-a emis Decizia
de impunere anuala nr. ................ , pe numele doamnei X, cod numeric
personal ......... , comunicata in data de 30.01.2015, din decizie rezulta un

venit net in suma de S lei si un impozit pe venit in suma de S lei.

La venitul brut s-a constatat o diferenta in plus in suma de S lei
fata de declaratia contribuabilului in suma de S lei, rezultand un venit brut
in suma de S lei.

Diferenta in suma de S lei, a fost stabilita in plus la venituri in
urma estimarii veniturilor realizate.

c) Pentru anul 2014, s-a stabilit o diferenta de venit net anual in
suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei (S lei x
16%).

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca in baza

Declaratiei nr. ............... , depusa de contribuabil, s-a emis Decizia de
impunere anuala nr. ............. pe numele doamnei X, cod numeric
personal .............. comunicata in data de 16.09.2015, din decizie rezulta

un venit net in suma de S lei si un impozit pe venit in suma de S lei.

La venitul brut s-a constatat o diferenta in plus in suma de S lei
fata de declaratia contribuabilului in suma de S lei, rezultand un venit brut
in suma de S lei.

Diferenta in suma de S lei, a fost stabilita in plus la venituri in
urma estimarii estimarii veniturilor realizate.

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de impozit pe venit si a accesoriilor aferente
sunt urmatoarele:

- art. 12 lit. t) si art. 48 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privin Codul giscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 7 alin. (3) si art. 106 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- art. 2 lit. d) din Ordinul pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere.

Referitor la contributiile de asigurari sociale de sanatate, prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF .............. , avand in vedere faptul ca
in perioada verificata, s-au constatat diferente de venit net in suma de S
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca contribuabilul datoreaza
contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei (S lei x
5,5%).

Temeiurile de drept invocate de organele de inspectie fiscala
pentru stabilirea diferentei de contributii de asigurari sociale de sanatate
sunt urmatoarele:

- art. 257 alin (2), alin (5) si alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma th domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 296718, art. 296”21, art. 296722 si art. 296”25 din Legea
nr. 571/2003 privin Codul giscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 7 alin. (3) si art. 106 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 2 lit. d) din Ordinul pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei
de impunere.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe venit in suma de S lei si
contributiile de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei,
cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea stabilirii de catre
organele de inspectie fiscala a acestor diferente de obligatii fiscale,
in conditiile in care, pe de o parte, contribuabilul nu a inregistrat si
nu a declarat la organul fiscal toate veniturile realizate, iar pe de
alta parte, nu aduce argumente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la C.M.l. X, s-a
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. BCG-AIF ............ in baza
caruia a fost emisa Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF ................. , prin care
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au stabilit in sarcina doamnei X, diferente de obligatii fiscale in suma
totala de S lei, reprezentand impozit pe venit, in suma de S lei si
contributii de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, diferentele
fiind stabilite la o baza impozabila in suma de S lei, stabilita suplimentar
pentru anii 2013 si 2014.

Potrivit constatarilor consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr. BCG-AIF .............. , In urma inspectiei efectuate asupra documentelor
financiar contabile puse la dispozitie C.M.l. X, au constatat urmatoarele:

Pentru anul 2012, organele de inspectie fiscala precizeaza
faptul doamna X, a declarat un venit net in suma de S lei si un impozit pe
venit in suma de S lei, fata de care, nu au fost constatate diferente

Pentru anul 2013, s-a stabilit o diferenta de venit net anual in
suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei (S lei x
16%).

La venitul brut s-a constatat o diferenta in plus in suma de
120.240 lei fata de declaratia contribuabilului in suma de S lei, rezultand
un venit brut in suma de S lei.

Diferenta in suma de S lei, a fost stabilita in plus la venituri in
urma estimarii veniturilor realizate.

Pentru anul 2014, s-a stabilit o diferenta de venit net anual in
suma de S lei si un impozit pe venit aferent in suma de S lei (S lei x
16%).

La venitul brut s-a constatat o diferenta in plus in suma de S lei
fata de declaratia contribuabilului in suma de S lei, rezultand un venit brut
in suma de S lei.

Diferenta in suma de S lei, a fost stabilita in plus la venituri in
urma estimarii veniturilor realizate.

Doamna X, precizeaza ca pentru estimarile efectuate, organele
de inspectie fiscala au ignorat pur si simplu codul deontologic medical,
fara a cunoaste legislatia in vigoare si au facut o comparatie primitiva
intre manusile chirurgicale achizitionate si chitantele privind incasarea
contravalorii serviciilor efectuate de cabinet, gasind o cale mai
convenabila lor si totodata mai comoda, pentru estimarea veniturilor dupa
bunul plac.

Motiveaza faptul ca organele de inspectie fiscala nu au intrebat
de cate ori sunt folosite manusile chirurgicale la o consultatie medicala,
acestea pot fi schimbate la o consultatie medicala de mai multe ori, in
functie de timpul de consultatie, de asemenea, se pot deteriora si pentru
prevenirea si transmiterea bolilor, manusile sunt imediat schimbate.

in al doilea rand, organele de inspectie fiscala, in mod vadit nu au
efectuat o inventariere la zi a manusilor chirurgicale si a bavetelor, in mod
intentionat, pentru a estima cu comoditate veniturile suplimentare, fiind
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incalcate grav atributiunile prin neefectuarea inventarierii la zi a manusilor
si a bavetelor.

in drept, prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in perioada verificata, stipuleaza urmatoarele:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla.

(1) Venitul net din activitati independente se determind ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,
cu exceptia prevederilor art. 49 si 50..

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura
din desfasurarea activitatii; .[...] .

(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului
in cursul caruia au fost platite; [...]”

Norme metodologice:

36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani Si in natura,
cum ar fi: venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din
prestarea de servicii si executarea de lucrari, [...].

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta
din evidentele contabile conduse de contribuabili, cu respectarea
prevederilor art. 48 alin. (4)-(7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor
efectuate in scopul realizéarii veniturilor sunt $i urmétoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii,

b) sa corespundéa unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente; [...].”

De asemenea, potrivit prevederilor Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, n
vigoare la data initierii inspectiei fiscale:

JArt. 7 (3) Organul fiscal este indreptétit sa examineze, din
oficiu, starea de fapt, s& obtinad si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecté a situatiei fiscale a
contribuabilului/plétitorului. n analiza efectuatd organul fiscal este
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obligat sé& identifice si s& ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecarui caz in parte.”

Fata de prevederile legale invocate, se retine faptul ca
inspectia fiscala are obligatia de a verifica documentele inscrise in
evidenta contabila si solutia adoptata sa fie intemeiata pe constatari
complete asupra determinarii starilor de fapt relevante din punct de
vedere fiscal si din care sa rezulte precizari distincte asupra veniturilor
realizate intr-un an calendaristic.

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele sale, respectiv trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfagurarea activitatii economice.

Astfel, referitor la veniturile stabilie suplimentar in suma de S
lei, cu un impozit pe venit aferent in suma de S lei, se retine faptul ca
organele de inspectie fiscala au constatat ca contribuabilul a efectuat
mai multe acte medicale, avind in vedere numarul mare de bavete, fata
de chitantele emise in perioada 2013 - 2014 si totodata, au avut in
vedere si numarul semnificativ mai mare de acte medicale programate
in caietul de programari, in comparatie cu chitantele emise.

Se mai retine faptul ca organul fiscal trebuie sa aiba in vedere
toate datele si documentele care au relevanta pentru stabilirea corecta a
bazei de impunere, in speta, au avut in vedere urmatoarele:

- pentru anul 2012 s-au achizitionat 810 bavete de unica
folosinta, din care sunt 222 acte medicale pentru serviciile decontate de
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Bacau si 656 acte medicale
evidentiate in chitante, astfel ca nu s-au estimat venituri in plus, numarul
de bavete utilizat este aproximativ egal cu numarul de acte medicale
evidentiate in chitante si decontate de Casa Judeteana de Asigurari de
Sanatate Bacau;

- pentru anul 2013 s-au achizitionat 2.500 bavete de unica
folosinta, din care s-au scazut 39 acte medicale pentru serviciile
decontate de Casa Judeteana de Asigurari Sociale de Sanatate Bacau si
457 acte medicale evidentiate in chitante, rezultdnd 2.004 bavete de
utilizat, inmultit cu 60 lei tariful mediu declarat = S lei baza impozabila
estimata in plus;

- pentru anul 2014 s-au achizitionat 2.000 bavete de unica
folosinta, din care s-au scazut 208 acte medicale pentru serviciile
decontate de Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Bacau si 686
acte medicale evidentiate in chitante, rezultand 1.106 bavete de utilizat,
inmultit cu S lei tariful mediu declarat = S lei baza impozabila estimata in
plus.

Ca urmare, nu pot fi luate in considerare afirmatiile
contribuabilului ca estimarea a fost facuta in functie de numarul de
manusi de unica folosinta, intrucat estimarea veniturilor s-a facul in
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functie de bavetele de unica folosinta achizitionate, avand in vedere
veniturile si bavetele din anul 2012, precum si tariful mediu de S lei pe
consultatie, avand in vedere tariful de S lei pe consultatie declarat de
petenta.

Referitor la afirmatia contribuabilului precum ca pentru lucrarile
la minori, s-a stabilit un venit suplimentar, se retine faptul ca minorii au
fost inclusi in categoria veniturilor Casei de Asigurari Sociale de
Sanatate Bacau, care au fost scazute din baza impozabila totala.

Cu privie la afirmatia ca primeste bani pentru servicii prestate
catre o societate de asigurari, organele de inspectie fiscala precizeaza
ca nu pot lua in considerare aceste servicii deoarece nu s-a facut
dovada efectiva, prin documente justificative ca servicile au fost
prestate, pentru anul 2012 singura suma incasata, exceptand Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Bacau este de 424,62 lei de la AXA
Life Insurance, reprezentand dauna, pentru anul 2013 sunt sume
similare incasate tot de la AXA Life Insurance, reprezentand dauna iar
pentu anul 2014 este o singura suma incasata prin extrasul de cont de la
Medical Ocupational S.R.L. in luna decembrie 2014 de 1.486,86 lei, insa
Nnu se precizeaza ce reprezinta si nici contribuabilul verificat nu a pus la
dispozitia inspectiei fiscale un contract/desfagurator al serviciilor
medicale prestate in contul acestei sume.

Pentru diferenta de venit net stabilita de organele de
inspectie fiscala, contribuabilul, ca titular al C.M.l. X, datoreaza
contributii de asigurari sociale de sanatate, in conformitate cu
prevederile art. 296721 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la
sistemul public de pensii si la cel de asiqurari sociale de sanétate, cu
respectarea prevederilor instrumentelor juridice internationale la care
Romania este parte, dupéa caz:

[....];
d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere; [....]".

Avand in vedere prevederile legale mentionate, precum si
faptul ca doamna X, nu a aduce argumente care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca acestea au stabilit corect i
legal impozitul pentru venit in suma de S lei si contributiile de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia,
ca neintemeiata, pentru acest capat de cerere, in temeiul prevederilor
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, care precizeaza ca:
,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sé&
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

2. Referitor la solicitarea doamnei X, privind restituirea
sumelor platite in urma controlului efectuat, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi
cu solutionarea acestui capat de cerere, in conditiile in care,
cererea de restituire, nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin contestatia finregistrata la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub nr. ........... , doamna X,
precizeaza ca contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF .......... si Raportul de
inspectie fiscala nr. BCG-...................

Prin contestatie solicita anularea Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF
........ din 27.09.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. BCG-AIF
..................... , exonerarea de la plata obligatiilor fiscale stabilite in
sarcina ei si restituirea sumelor platite ca urmare a controlului fiscal
efectuat.

in drept, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit prevederilor art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

‘(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
decizie de modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei
de reverificare se solutioneazd de catre structurile specializate de
solutionare a contestatiilor.

(2) Structura specializatd de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror razé
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru
Solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:
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a) creante fiscale in cuantum de péna la 1 milion lei; [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii are competenta de solutionare numai a contestatiilor
formulate Timpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii
de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a
bazei de impunere si numai pentru contestatile care au ca obiect
creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei.

Avand in vedere dispozitile legale imperative citate mai sus,
se retine ca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, nu are competenta de solutionare a
cererii de restituire a sumei achitate ca urmare a controlului efectuat, ca
urmare, in conformitate cu prevederile pct. 9.9. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.741/2015,
care precizeaza ca:

, 9.9. In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incat
au gi alt caracter pe langéa cel de cale administrativa de atac, pentru
aceste aspecte cererea se va restitui organelor emitente ale actelor
administrative fiscale de atacate, in vederea inaintarii acesteia organelor
competente.”, cererea de restituire se va inainta, spre competenta
solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 279 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE :

Art. 1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de doamna X impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. BCG-AIF ........... din
27.09.2016, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG-AIF
................ , de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
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lasi, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau, pentru suma
totala de S lei, ce reprezinta:

- S lei - impozit pe venit;

-S lei - contributii de asigurari sociale de sanatate.

Art. 2 Transmiterea, catre Administratia Judeteana a
Finanteloe Publice Bacau, spre competenta solutionare, a cererii
formulate de doamna X, referitoare la restituirea sumelor achitate ca
urmare a controlului fiscal efectuat.

Art. 3 Serviciul Solutionare Contestatii, va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul Bacau sau la Tribunalul lasi.



